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Der vorliegende Band von Jérg Schweinitz
bietet eine umfassende Darstellung des Begriffs
des Stereotyps, seiner wechselnden histori-
schen Einschitzungen und deren Bedeutung
fiir Filmtheorie und -analyse. Daraus ergibt
sich eine klare Gliederung in drei Teile: Zu-
nichst findet eine grundlegende Klirung des-
sen statt, was man unter Stereotypen versteht;
dazu gehdren die Herkunft des Begriffs aus der
Sozialpsychologie, die Beschreibung von Ste-
reotypen im Film sowie die theoriegeschichtli-
che Bewertung des Stereotypenbegriffs. Daran

_schliefit sich eine ausfiihrliche Darstellung der

Thematisierung des Stereotyps in der Film-
theorie an. Die Thesen, auf die dies hinausliuft,
werden im abschlieenden Teil an Filmbeispie-
len verdeutlicht und ausdifferenziert.

Es ist besonders hervorzuheben, dass die
historische Perspektive streng durchgehalten
ist, so dass der Begriff des Stereotyps immer als
relativ erscheint und im Kontext der jeweiligen
theoretischen und medialen Entwicklungen si-
tuiert wird. Dabei wird eine Fiille von Material
bearbeitet, die keine Variante und Ausprigung
des Stereotypenbegriffs zu kurz kommen lisst.
Ziel war es, ,der Stereotyp-Thematik in einer
bilanzierenden, tiberschauenden Studie Auf-
merksamkeit zuzuwenden® (XIII).

Die grobe Linie bleibt dabei immer deutlich
erkennbar: Ausgangspunkt ist das Stereotyp
als einerseits verkiirzte, , verarmte” Reprasenta~
tion komplexer Zusammenhinge, anderseits als
ordnende, Orientierung schaffende Strukrur.
Im Verlauf der Diskussionen setzte sich nach
und nach eine Anerkennung der Leistungen des
Stereotyps und eine Zuriicknahme der Kritik
durch. In der Gegenwart lasst sich beobachten,
dass Stereotypen aufgrund von Selbstreflexion
und bewusster Bezugnahme auf ihre Problema-
tik nicht nur ordnende, sondern durchaus auch
kreative Funktionen zugeschrieben - werden
kSnnen. .

Den Ausgangspunkt bildet der Begriff des
Stereotyps als Biindel festgefahrener Meinun-
gen/Einstellungen, die einerseits Weltwissen
kanalisieren und okonomisieren, sich aber
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auch immer wieder von den tatsichlichen
Verhiltmissen entfernen und'zu verzerrenden
Vorurteilen gerinnen. Medien kénnen als we-
sentliche Kommunikationstriger fiir solche
stereotypen Vorstellungen gelten. Dies leitet
iiber zum Konzept des Stereotyps in Literatur
und Kunst als einer formalen Verfestigung von
Ausdruckskomponenten. Auch hier oszilliert
die Bewertung zwischen der Kritik eines inad-
dquaten, schematischen Realititsbezugs sowie
mangelnder Originalitit und der Anerkennung
der rezeptionsleitenden Qualitit von Konven-
tionen und &sthetischen Formeln. _

Danach werden Stereotypen-Bildungen im
Film zusammenfassend dargestellt. Dies reicht
von 'Figurenstereotypen und den damit ver-
bundenen narrativen Mustern {iber konven-
tionalisierte Plot-Strukturen, schematisierte
Formen des Einsatzes von Musik und Ton,
Schauspielstereotypen  (Ausdrucksrepertoire,
Posen, Chargen) und ikonographische Muster
bis zur Diskussion des Genrebegriffs.

Hieran schlieft sich ein Uberblick iiber
intellekruelle Bewertungen massenmedialer
Stereotypen an. Eine pragmatische Sicht sieht
in Stereotypen funktionale Gréflen, die Re-
zeption und Produktion synchronisieren: ,Ei-
nerseits leisten Stereotype einen Beitrag zur
Koordinjernng der Inhalte und Formen mit
den Dispositionen breiter Rezipientenschich-
ten [-..]. Andererseits wirken die eingespielten
Muster mit an der wirtschaftlichen Effizienz
der Produktionsabliufe.” (99) Diese Perspekti-
ve, so Schweinitz, kollidiere oftmals mit einem
intellekruellen dsthetischen Diskurs, der in Op-
position steht zu Begriffen wie Massenproduk-
tion und Gebrauchswert. Dies traf insbesonde-
re den Film, der allzu oft in einen erweiterten
Kunstbegriff aufgenommen und mit Kriterien
aus der bildenden Kunst bewertet wurde. Die
Kritik reichte vom Vorwurf der Automatisie-
rung bis zum Kitsch. Der Herausforderung des
Stereotyps wurde mit unterschiedlichen Stra-
tegienn begegnet; der Forderung der radikalen
Verweigerung, der Interpretation des jeweils
individuellen Umgangs mit Stereotypen (in der
Autorentheorie der Cahiers du Cinema z. B.),
sowie der Anerkennungvon ironisch gebroche-
nen, selbstreflexiven Verfahren im Umgang mit
Stereotypen, wie sie z. B.'in Filmen wie Wild at
Heart (US 1990) oder The Fifth Element (F/US

1997) zu finden sind.

Damit ist nun eine breite, solide Basis fiir
die Untersuchung der Thematik innerhalb der
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Filmtheorie angelegt. Die wesentlichen Per-
spektiven und Probleme sind deutlich gewor-
den, die historische Entwicklungslinie in der
theoretischen Einschitzung von Stereotypen
ebenfalls. So wurde denn das Stereotyp, ob-
wohl es zu den grundlegenden Mechanismen
einer standardisierten filmischen Massenpro-
duktion gehdrte, zunichst von der intellek-
tuellen Filmkritik und -theorie ausgeblendet,
bzw. abgelehrit. Sie verfolgte vielmehr das Ziel,
die ,Kunstfihigkeit’ des neuen Mediums auf-
zuzeigen. Eine weitere Rolle spielten hierbei
die Hoffnungen, die sich auf den Film als Bild-
medium richteten, dem gegeniiber den Verhir-
tungen der Sprache eine gréfiere Offenheit fiir
den Ausdruck von Kérperlichkeit und Emo-
tionalitit zugeschrieben wurde. Diese werden
ausfihrlich in der Auseinanderserzung mit Béla
Bélazs diskutiert und der interessanten und
wenig geliufigen Position Robert Musils zur
Formelhaftigkeit von sinnlicher Wahrnehmung
und Isthetischer Gestaltung gegeniibergestellt.
Amerikanismus- und Standardisierungskritik
werden als Kontext von Rudolf Arnheims an
der bildenden Kunst orientierten Verwetfung
des Stereotyps diskutiert. Positionen, die von
der Kunst aus argumentieren, wie die René
Fiilop-Millers oder Erwin Panofskys, kdnnen
aber auch, wie Schweinitz zeigt, von einer Fas-
zination fiir stereotype Muster bestimmt sein.

Der bedeutende Paradigmen-Wechsel fand
nach dem 2. Weltkrieg statt. Die idealistische
Perspektive wurde abgeldst von theoretischen
Uberlegungen, die versuchten, den Film als
eigenstindiges Medium zu erfassen und dem-
entsprechend im Stereotyp eine spezifisch fil-
mische Ausdrucksform sahen. Insbesondere
von Cohen-Séat und Morin wurden nicht nur
strukturierende, Verstindnis erleichternde und
gemeinschaftsbildende Funktionen -von' Ste-
reotypen betont, sondern auch deren denatu-
ralisierende, distanzierende Wirkung sowie die
zusitzlichen Bedeutungsebenen, die hierdurch
erdffnet werden, erkannt.

Schweinitz verweist dabei immer auch anf
die Wechselbeziehungen zwischén Filmen und
Theoriebildung; im Falle des Nachkriegskinos
bildete das spitklassische Genrelsino mit seinen
symbolischen Uberhdhungen und ,,Steigerun-
gen ins Sinnbildhafte” (223) den Kontext der
filmtheoretischen Uberlegungen.

Dies gilr auch fiir die weitere Entwickiung
seit den 60er Jahren: Theoretische Diskussio-
nen des Stereotyps kniipften an Tendenzen in

107



M&K 55. Jahrgang 1/2007

der Filmproduktion an. Hier ist insbesondere
eine immanente Genrekritik, sowie eine Iro-
nisierung und Reflexion von vorgegebenen
Mustern wie Genres und Stereotyper zu be-
obachten. ,Die Performanz der Stereotype
zielt nun ungleich stirker auf deren Uneigent-

_ lichkeir, auf die Zerstdrung des Anscheins von
Unmittelbarkeit und auf die Betonung von
Kianstlichkeit.“ (225) Eine wirkliche Entfal-
mng auch der kritschen Implikationen fand
erst im nachklassischen Kino statt. Schweinitz
exemplifiziert dies ausfiihrlich am Beispiel von
C’era una volta il west (I/US 1968), der die Wes-
ternkonventionen durch ,Reduktion/Selekti-
on, Steigerung, Verlangsamung, Wiederholung
und hyperrealistische Hervorhebung® (229)
sukzessive entwirklicht und entbléfit, ihnen
gleichzeitig aber auch ein Denkmal setzt. Auf
der theorerischen Seite entwickelt Schweinitz
das Argument des Reflexiv-Werdens von Ste-
reotypen mit Bezugnahmen auf Pop-Art und
auf den Begriff des Camp, die beide das Ste-
reotyp felern und gleichzeitig seine Erstar-
rungen durch Uberhdhung und Aushéhlung
brechen. Weiterhin verweist er auf die wichtige
Rolle, die die Mediensozialisierung des Publi-
kums und der Filmkritiker fiir einen solchen
spielerisch-kritischen Umgang mit Stereoty-
pen spielte: Erst seit den 60er Jahren und der

. zunehmenden Ausbreitung des Fernsehens
gibt es eine Ko-Existenz der Filmgeschich-
te.mit der gegenwirtigen Produktion, die die
Wahrnehmung des Publilkums fiir Wiederho-
lungsstrukturen und Stereotype sensibilisiert.
»Wurden in den Kinos iltere Filme mit weni-
gen Ausnahmen durch einen steten Strom des
Neuen verdringt und mehr oder weniger dem
[-..] Vergessen iiberlassen, so ist die Vergangen-
heit Hollywoods — und des Kinos fiberhaupt
~ seither permanent prisent [...].“ (245) Hinzu
kam'die Wiederverwertung der kinematogra-
phischen Ausdrucksformen in Ferniseh-Filmen
und -Serien, die ein breites Verweisnetz erzeug-
ten. Fiir die Filmprodukrion erméglichte dies
wiederum eine neue Kreativitit im Umgang mit
Stereotypen.

Die abschliefenden Filmanalysen zeigen
Beispiele fiir solche selbstreflexiven Stereo-
typisierungen am Beispiel dreier Filme auf:
McCabe and Mrs. Miller (US 1971, R. Robert
Altman), Buffalo Bill and the Indians or Sit-
ting Bull’s History Lessor. (US 1976, R. Robert
Altman) und The Hudsucker Proxy (US 1994,
R. Ethan und Joel Coen). Daran wird deutlich,
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dass es sich nicht um ein Phinomen des soge-
nannten postmodernen Kinos handelt, sondern
dass der Begriff der Selbstreflexivitit seit den
spiten 60er Jahren relevant ist.

Die ausgesprochen griindliche Vorgehens-
weise von ,Film und Stereotyp® hat zur Folge,
dass die Lektiire bisweilen nur schleppend vor-
anschreiten will. Dies hingt weitgehend davon
ab, in welcher Weise die jeweiligen Ansiize
dem Leser prisent sind. Je nach Vorbildung
und Interessenlage kdnnen einzelne Teile in
der Lektiire anstrengend sein, andere wieder-
um werden animieren und Freude an Neu-
Entdecktem oder Vergessenem hervorrufen.
Um den Preis einer Einschrinkung der histori-
schen Perspektiven ist eine punktuelle Lektiire
durchaus mdglich, da alle Einzeldarstellungen
ausreichend - aussagekriftig sind. Besonders
hervorzuheben ist die vorurteilslose Heran-
gehensweise an eine Thematik, die, wie im
Untertitel schon angedeutet, Polarisierungen
geradezu herausfordert. In der Diskussion des
Stereotypen-Begriffs wird die driickende Last
kultureller Vereinnahmungen des Films offen-
bar, und gleichzeitig entfaltet sich eine Vielzahl
von spezifisch filmischen Qualititen.
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Die Zzh! politischer Talkshows im Fernsehen
nimmt zu. Gelegentlich hdrt man sogar, Sabine
Christiansen sei fiir die politische Kommuni-
kation in Deutschland mittlerweile wichtiger
als der Bundestag. Zugleich ist das Format ein
beliebtes - Ziel wissenschaftlicher und nicht-
wissenschaftlicher Medienkritik: Die Sendun-
gen seien politisch substanzlos, die Zuschauer
erhielten keine brauchbaren Informationen,
statt Argumente auszutauschen redeten die
Teilnehmer aneinander vorbei und kritsierten
sich gegenseitig. Umso erstaunlicher ist, wie
wenig empirische Untersuchungen sich bislang
mit den Inhalten politischer Talkshows befasst
haben. Die Arbeit von Tanjev Schultz — eine
tiberarbeitete Fassung seiner Dissertation an
der Universitit Bremen — will hierzu einen

Beitrag leisten. Die zentrale Forschungsfrage
der Untersuchung lautet, ,,ob und in welcher
Weise die Sendungen verniinftige, argumentati-
ve Elemente in die &ffentliche Kommunikation
einbringen® (S. 14). Der Autor geht folglich
von einem eher pragmatischen Rationalitits-
verstindnis aus, in dem sich der Begriff ,, Ratio-
nalitét” durchaus auch hiufig durch den Begriff
»Qualitdt” ersetzen liefle (S. 16): Das Buch ist
in vier grofie Teile geteilt, die sich — wie der Ver-
fasser betont — auch unabhingig voneinander
lesen lassen.

Der erste Teil des Buches untersuchr das
diskursive Potenzial politischer Talkshows aus
einer normativen Perspektive. Den Ausgangs-
punkt bildet ein leicht verstindlicher Uberblick
iiber Habermas’ Diskurstheorie. Bereits hier-

in kann man ein Verdienst des Autors sehen. .

Hieraus abgeleitet werden mehrere (Kom-
munikations-)Probleme — Zeitknappheir, un-
gleicher Zugang zu Kommunikationskanilen,
ausweichendes Antwortverhalten, fehlender
Respekt vor dem Diskurspartner usw., die ein
Auseinanderklaffen von normativem Anspruch
und kommunikativer Wirklichkeit von Diskur-
sen verursachen konnen. Schliefflich {iberpriift
der Autor das Format der politischen Talk-
show darauf; wie anfillig es fir die jeweiligen
Kommunikatonsprobleme ist. Die Talkshows
haben demnach — verglichen mit anderen For-
maten dffentlicher Kommunikation — zwar ein
hohes diskursives Potenzial. Zugleich bergen
sie jedoch auch viele Risiken. Fine Schliissel-
rolle kommt den Moderatoren zu, die bei-
spielsweise ausweichendes Antwortverhalten
sanktionieren kénnen.

Der zweite Teil des Buches beginnt mit ei-
nem Uberblick iiber verschiedene Talkshow-
Formate und endet mit einer quantitativen
Inbaltsanalyse aller Ausgaben von Sabine
Christiansen, Berlin Mitte, 19-zebn und Pres-
seclub zwischen 1998 und 2002. Angesichrs der
Menge von knapp 600 untersuchten Ausgaben
bleiben die Analysen hier zunichst auf relativ
grobe Merkmale der Sendungen, vor allem ihre
Themen- und Teilnehmerstruktur, beschranke.

Eine detaillierte Analyse der Argumenta-
tionsstrukturen in den Sendungen prisentiert
der Autor im dritten Teil des Buches. Hierfiir
hat er je zehn zufillig ausgewihlte Ausgaben
der vier Sendungen aus den Jahren 2001 und
2002 mit einem umfangreichen Kategorien-
system untersucht. Diese quantitative Analy-
se wird durch einen qualitativen ,Leitfaden®

Literatur - Besprechungen

erginzt. Beginnend mit Untersuchungen zur
Linge der Redezeit und endend mit koraplexen
Amnalysen zur Interaktion der Teilnehmer for-
dert Schultz bemerkenswerte Befunde zu Tage:
So stellen die Moderatoren der Sendungen vor
allem kooperative Fragen, die Meinungsiu-
Berungen der Teilnehmer verlangen. Die Teil-
nehmer verhalten sich dementsprechend meist
responsiv, die Moderatoren haken kaum nach.
Der grofite Teil der Statements der Teilnehmer
enthilt ,argumentative Anstrengungen®, also
z. B. Begriindungen oder Evidenzen. Dies gilt
allerdings fiir manche Teilnehmer (v. a. Journa-
listen) eher als fiir andere (z. B. Politiker) und
sagt noch nichts dber die Qualitit der Argu-
mente oder die Aussagekraft der verwendeten
Evidenzen aus. Entgegen manchem Vorurteil
spielen Boulevardisierung und Personalisie-
rung in den Wortbeitrigen der Teilnehmer
nur eine untergeordnete Rolle. Die Statements
der Teilnehmer sind vergleichsweise oft auf-
einander bezogen. Hinufig kritisieren sich die
Teilnehmer gegenseitig. In der Regel verwen-
den sie dabei aber durchaus Argumente. Die
Befunde fiir die vier untersuchten Sendungen
unterscheiden sich jeweils mehr oder weniger
stark, was vor allem auf die unterschiedliche
Gistestruktur zurickzufithren ist.

Der Band schliefit mit einer weit iiber eine
Zusammenfassung hinaus gehenden Einord-
nung der Ergebnisse anhand der eingangs -
formulierten Theorien. Auf noch einmal tiber
40 Seiten greift Schultz die Kritik anderer Au-
toren an den Sendungén auf, diskutiert ihre
Einschaltquoten und mdgliche Wirkungen und
diagnostiziert schliefllich kritisch die Probleme
des Formats. Er folgert, dass zwar eine gewisse
Vorsicht gegeniiber den Sendungen angebracht
sei, Grund zur Polemik aber micht bestiinde.
Politische Talkshows seien nicht deutlich we-
niger rational als andere Formen &ffenticher
Kommunikation. IThr diskursives Potenzial
kénne allerdings noch gesteigert werden, wenn
z. B. ein gemischtes Giste-Ensemble aus Po-
litikern, Journalisten und Wissenschaftlern
eingeladen wiirde, die Moderatoren hiufiger
nachhaken wiirden und den Gésten linger Zeit
gegeben wiirde, ihre Argumentationslinien zu
entfalten.

Alles in allem hat Schultz ein sowohl in den
normativen als auch in den empirischen Teilen
tiberzeugendes Werk vorgelegt, das zudem aus-
gesprochen gut lesbar ist. Die Verzahnung der
cinzelnen Teile ist gut gelungen. Die Analysen
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