Was macht das «Wesen» des Films aus?

Film und Stereotyp ~ ein“é «Herausforderung» von Jorg Schweinitz

dit dem Schliisselbegriff «Stereotyp».be-:
eichnet der Filmtheoretiker Jorg Schwei-
itz jene wiederkehrenden Erzihlmuster
ind Bilder, die das Mainstreamkino seit
len zwanziger Jahren priigen.

wuf die Frage, was er am Film schitze, entgegnete
inst Manuel de Oliveira, es sei déssen «Reichtum
n wunderbaren Zeichen, die sich im Licht ihrer
shlenden Erklirung» offenbarten. Inwiefern das
fot desprit des portugiesischen Altmeisters
efinitionstauglich ist, mag dahingestellt bleiben,
iteressant ist der Ansatz; Seine Besonderheit be-
ieht der Film nicht aus der Narration oder der
framaturgie, sondern aus.den Formen und

chattierungen, die sich im Lauf seiner Projek- -

on zu einer imagindren Welt verdichten,

Als «kommunikativer Grosse» kommt dem
tereotyp — so die zentrale These von Jérg
chweinitz’ ffir die Verdffentlichung bearbeiteter

labilitationsschrift «Film ‘und Stereotyp» — bei

er Umsetzung der filmischen Syntax insofern
me massgebende Rolle zu. Die Publikation geht
sm Begriff sowohl in der Filmgeschichte als auch
n theoretischen Diskurs nach, wobei sich der
ilm gleichermassen als Produkt und als Produ-
:nt von Stereotypen erweist. Dié im Titel gleich
swichteten Termini erscheinen als Partner eirier
ernunftehe, selbst wenn sich der Film stets auch
m tradierten Erzihlmustern zu entfernen ver-
icht und die «konventionellen und tendenziell
»strahierenden Formen» in anderén Kunstberei-
ten ebenfalls eine grosse Relevanz besitzen.

Stereotyp und Schema

ie breite Fassung des Stereotypicbegriffs, den

sT Autor generell als «besondere Form der Sche-
atisierung» versteht, erlaubt es Schweinitz zu-
ichst, dessen kontroversen Einfluss auch in der
teratur, etwa via Flauberts «Dictionnaire des
ges Tecues», sowie in der Psychologie und in den
eisteswissenschaften nachzuweisen. Als ent-
heidender Punkt in der Anerkennung der ste-
otypen Strukturen der Filmsprache offenbart
‘h indessen deren kognitiver Wert. Es sind die
it der Stereotypik einhergehenden «Verzerrun-
n und Reduzierungen», die eine verstindliche
rmittlung audiovisueller Inhalte ermaglichen.
dienen die durch die Wiederholung sich verfla-
enden Formulierungen sowohl der Figuren-
schreibung (Billy Wilders DDR-Jungkommu-
it in «One, Two, Three») als auch der Skizzie-
1g der Handlungsstréinge (die elliptischen Bett-
‘nen zu Zeiten des Hays-Codes in den USA).
:nres wie etwa der Western beziehen ihre Effi-
nz oft gerade aus dem Respektieren der Er-
rtungen, die das Publikum an die Gattung hegt.
Der hier gebotene Uberblick iiber die diversen
nkstrémungen innerhalb der Filmtheorie spie-
t auch die variierende Akzeptanz der Filme

- gegeniibex. den-stereotypen Mustern, Diese Klis « |-

scheetoleranz ist in Schweinitz’ Buch gentigend
prézise nachgezeichnet, uni sich als analytischer
Priifstein, namentlich bei geographisch oder zeit-
lich fern angesiedelten Produktionen, fiir das
expressive Potenzial der Filme anzubicten. In die-
sem indirekten und nur lose chronologischen Zu-
gang zur Filmgeschichte liegt zweifellos auch das
grosse Verdienst der Studie. Bezliglich der Frage,
wieweit di¢ visuelle Umsetzung des gegebenen

Stoffs auf vorformulierte Losungen zurfickgreifén,

darf, spielt der Neorealismus Roberto Rossellinis

eine ebenso wichtige Rolle wie die Produktion -

John Fords oder Raoul Walshs, der der (unvet-
stéindlicherweise auf Englisch zitierte) franzosi-
sche Kritiker André Bazin eine perfekte Anglei-
chung an das Studiosystem Hollywoods zuschrieb,

Erweiterung der Filmtheorie

Den historischen Abriss schliesst Schweinitz mit
einer akkuraten Fallstudie von drei Filmen, die
alle der filmischen Postmoderne zuzuziihlen sind:
Stellvertretend ldsst sich daraus die ‘Erkenntnis

gewinnen, dass sich das Stereotyp im Film heute

verurteilen, reflektieren oder integrieren, nicht

aber ignorieren ldsst. Von einer entsprechenden

Evolution zeugt auch die Geschichte der Film-
theorie, Wihrend Béla Baldzs die Authentizitit
des Films noch als addquate Antwort auf die Abs-
traktionen der Sprache pries und Rudolf Arn-
heim sich im Namen der Kunst der filmischen
«Konfektionsarbeit» widersetzte, konnte die
Filmwissenschaft um Christian Metz dem Stereo-
typ unter dem Einfluss der Semiotik bald auch ein
positiv gefirbtes Interesse entgegenbringen.
Wieweit dieser Paradigmenwechsel tatsiich-
lich durch die «massive kulturelle Prisenz des
kulturindustriellen Mediums Film forciert wor-
den ist» ~ und nicht einem tiefer reichenden,
generellen Wandel in der Beobachtung der Wirk-
lichkeit entspricht —, ist diskutabel. Unumstritten
sind die Perspektiven, die die Studie im #stheti-
schen Bereich verspricht: Wenn sich das Stereo-
typ als eine mogliche Variante pikturaler Tradi-
tionen begreifen lésst, prigt es auch jene hetero-
genen und teilweise disparaten Spannungsmo-
mente mit, die es dem Film erlauben, Anspruch
auf Kunststatus zu erheben. ’
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