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Sylvia Sasse

Vorwort

Um die Welt ndchtern betrachten zu kénnen, muss ich aufhéren, mich
zu furchten. Das Lachen spielt eine Uberaus ernsthafte Rolle. (...) Diese
familidre, fréhliche Beziehung zu den Dingen ist die Voraussetzung dafdr,
etwas studieren zu kénnen, es zu zerlegen und zu analysieren.

Michail M. Bachtin

Lachen befreit von der Angst, und Lachen macht Angst. Es ist weder kultur-
Ubergreifend akzeptiert noch generationen- und epochenubergreifend
verstandlich. Satiren, Karikaturen, Parodien sind gerade jetzt wieder Ausldser
fur Zensur, Verbote, Gerichtsverfahren und Terrorakte. In den meisten dieser
Félle geht es — wie auch in Bachtins Studie Uber das karnevaleske Lachen —
um das Verlachen von religiésen und politischen Symbolen und Ritualen, um
deren Profanierung und Verkehrung. Bachtins Buch Uber die karnevaleske
Renaissance (Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kul'tura srednevekovja i
Renessansa’), ist erstmals 1965 in der Sowjetunion erschienen, dreiig Jahre
spater, 1995, in deutscher Ubersetzung. Es ist sicherlich Bachtins populérstes,
am heftigsten kritisiertes und am meisten zitiertes Buch. Im Grunde handelt es
sich um ein Buch Uber Rabelais und dessen Roman Gargantua et Pantagruel.
Bachtin liest Rabelais’ Gargantua et Pantagruel als eine »Enzyklop&die der
Volkskultur« beziehungsweise der Lachkultur des Volkes und analysiert,
wie Rabelais die volkstimlichen komisch-ernsten Quellen verarbeitet und
dadurch die Literatur »karnevalisiert«. Bachtin sieht Rabelais’ Buch an einem
Wendepunkt, am Beginn einer neuen Gattung, die die alte, immer mehr in
Vergessenheit geratene Sprache der Lachkultur des Volkes in die Literatur
transponiert.

Als Bachtin in den 1930er und 1940er Jahren an seinem Buch schrieb, war
zumindest das Verlachen der Religion kein Problem. Ganz im Gegenteil, dieses
Verlachen war in der Sowjetunion sogar vom Staat befohlen. Schon in den
1920er Jahren verlachten die sogenannten Gottlosen (bezboZniki) in karneva-
lesken Spottprozessionen, bei denen srote Priester< nach Kirchenmelodien
obszéne Lieder zur Verhéhnung der Heiligen sangen, die russisch-orthodoxe
Kirche.? Statt der Kreuze wurden bei diesen Spottprozessionen Sowjet-
sterne getragen, statt der orthodoxen Symbole Hammer und Sichel.® Oder
es wurden Weihnachtsfeiern veranstaltet, in denen Spottgebete auf den
Priester vorgetragen wurden. Alle diese theatralen Auffihrungen dienten der
unterhaltsamen Ausrottung des Glaubens, verdeckten mit ihrem Humor die
Gewalt, mit der die militanten Gottlosen vorgingen. Auch wenn ein solches
Verlachen der Religion zur Kultur der Bolschewiki gehérte, war ein Verlachen
der staatlichen Macht dabei keineswegs eingeplant.
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Dass Bachtin ausgerechnet in den 1930er und 1940er Jahren eine Studie Uber
das mittelalterliche Lachen geschrieben hat, ist deshalb vielfach diskutiert
worden. Die einen betrachteten dies als subversiven Akt gegen die offiziell
verordnete Volksfrohlichkeit zu Zeiten des Terrors, andere fragten sich, warum
er nicht erkannt habe, dass das Lachen eben nicht nur subversiv sei, nicht
nur Teil der inoffiziellen Volkskultur, sondern ein radikales Mittel der Macht,
gerade auch in der Sowjetunion. Bachtins Studie hat deshalb eine Reihe von
erganzenden Arbeiten hervorgebracht, insbesondere zur Erforschung der
russischen mittelalterlichen Lachkultur, etwa in Aleksandr Pancenkos und
Dmitrij Lichacévs Buch Die Lachwelt des alten Russland (Smech v drevnoj
Rusi), aber auch kritische Studien wie die von Sergej Averincev oder Boris
Groys.*

Bachtins Buch Uber Rabelais ist heute aktueller denn je. Nicht so sehr, well
man erneut Uber seine Thesen und ihre Gultigkeit streiten kédnnte. Sondern weil
das Lachen, das zentrale Thema des Buches, immer weniger akzeptiert wird.
Sowohl in der Sowjetunion als auch im heutigen Russland war und ist Bachtins
Buch in gewissen Kreisen — Kreisen der Regierung und der Kirche — umstritten.
Im Grunde wundert das nicht, richtet sich doch das bei Rabelais untersuchte
Lachen genau gegen jene beiden Instanzen, die sich per Gesetz immer mehr
vor dem Verlachtwerden zu schutzen versuchen. Dabei ist es interessant zu
beobachten, mit welchen Argumenten die Lachkritiker agieren und wovor sie
sich furchten. Warum das Buch eine Gefahr fur die Sowjetideologie war, wird
besonders in Bachtins Promotionsverfahren Ende der 1940er Jahre deutlich.
Warum es die gegenwartige Macht angstigt, kann man an den Gerichtspro-
zessen gegen Kunstler und Kuratoren zeitgendssischer Kunst ablesen, die in
Moskau zwischen 2003 und 2012 wegen »Schiren religidsen Hasses« gefuhrt
worden sind. In diesen Prozessen stand auch implizit Bachtins Lachkonzeption
vor Gericht. Will man diese Gerichtsprozesse verstehen, muss man sich mit
der Angst vor dem Lachen beschéftigen, mit der sowjetischen und mit der
aktuellen.

Uber Bachtin Gericht sitzen: Das Promotionsverfahren

Begonnen hat Bachtin mit den Vorbereitungen zu Das Schaffen von Francgois
Rabelais bereits in den 1930er Jahren, in der Verbannung in Kustanai. Im
Dezember 1928, kurz vor der Verdffentlichung seines Dostoevskij-Buches,
wurde Bachtin verhaftet. Angeklagt wurde er wegen konterrevolutionarer
Tatigkeit, d.h. aufgrund seiner angeblichen Mitgliedschaft in der illegalen
Organisation der »rechten Intelligencija« Voskresenie (Auferstehung).’ In
seiner Akte steht zudem, Bachtin habe im Laufe der vorangegangenen Jahre
Vortrage in antisowjetischem Geist gehalten, in verschiedenen illegalen Zirkeln
mitgewirkt, schatze sich selbst als einen »Marxisten-Revisionisten« ein, und
sein Bruder Nikolaj, ein bekannter Monarchist, lebe im Ausland und predige
dort aktiv den »bewaffneten Kampf gegen die Sowjetunion«®. 1929 wird er
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schlieBlich nach Paragraph 58/II zu funf Jahren Konzentrationslager auf den
im WeiBen Meer gelegenen Soloveckij-Inseln verurteilt, einem der gréBten und
berlUchtigtsten Lager der frihen Sowjetunion. Fir den an chronischer Knochen-
markentzindung leidenden Bachtin hétte der Aufenthalt in diesem Lager den
sicheren Tod bedeutet. Am 2. September beantragt er beim Volkskomitee
fur Gesundheit, dass eine Arztekommission seinen Gesundheitszustand
erneut beurteilen moge. Mithilfe prominenter Fursprecher wird die Lagerhaft
tatsachlich kurze Zeit spéter, am 23. Februar 1930, in eine Verbannung
umgewandelt.

In der Verbannung in Kustanai, einem kleinen Dorf an der kasachischen
Grenze, lebt Bachtin isoliert, arbeitet als Buchhalter, hat wenig Zugang zu
Literatur. Uberliefert ist, dass er sich von seinen Freunden aus Leningrad
Blcher nach Kustanai schicken l&sst. Erst Ende der 1930er Jahre kehrt er
wieder an Bildungsinstitutionen zurlck, zuerst 1936 nach Saransk als Lehrer
am Mordwinischen Padagogischen Institut (Lehrstuhl fur Literatur), dann
ab 1938 nach Savelovo, wo er als Russisch- und Deutschlehrer zu arbeiten
beginnt. Zugleich ist er ab 1938 »freier< Mitarbeiter im Maksim-Gor kij-Institut
fUr Weltliteratur an der Akademie der Wissenschaften in Moskau, wo er spater
auch seine Doktorarbeit einreichen wird.

Ab 1938 schreibt Bachtin intensiv an der ersten Fassung des Rabelais-
Buches, 1941 schickt er eine Kopie an den Leningrader Philologen
Aleksandr A. Smirnov, der Mitglied der Akademie der Wissenschaften und
spater einer der Gutachter im Promotionsverfahren ist. Smirnov ist von dem
Buch beeindruckt und fUhlt sich nachgerade in den Ergebnissen seiner
eigenen Forschung, Rabelais habe seine Wurzeln im Mittelalter, bestatigt.
Er ist es auch, der Bachtin in einem Brief vom 22. Marz 1941 vorschlagt,
ihm bei der Publikation und der Erlangung eines akademischen Grades
behilflich zu sein. Bachtin reicht das Buch schlieBlich auf Anraten von
Smirnov im Sommer 1946 als Dissertation (Kandidatendissertation”) beim
Gor'kij-Institut fur Weltliteratur (Institut Mirovoj Literatury imeni Gor'’kogo —
IMLI) in Moskau ein. Der Prozess der Einreichung der Arbeit, der Begutachtung,
Verteidigung und Anerkennung des Titels, der sich zwischen 1946 und 1952
auf sechs Jahre erstreckt, ist eine Realsatire auf Begutachtungsprozesse in
der Sowjetunion.®

Sie beginnt mit der im vorliegenden Band ins Deutsche Ubersetzten 6ffentli-
chen Verteidigung der Doktorarbeit am 15. November 1946, auf der Bachtin
der Kommission zwanzig Seiten Thesen zum Thema »Rabelais in der
Geschichte des Realismus« (»Rable v istorii realizmac) vorstellt. Anwesend
sind dreizehn Mitglieder des wissenschaftlichen Beirates der Akademie,
darunter auch die Gutachter der Arbeit (der bereits erwadhnte Smirnov, der
Literaturwissenschaftler Isaak Nusinov, der Kunstwissenschaftler Aleksej
Dzivelegov) und etwa 20 Géste. Die Gutachter, die die Arbeit ausnahmslos
positiv beurteilen, schlagen sogar vor, Bachtin fur diese auBergewdhnliche
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Leistung, die intellektuell nicht mit den Ublichen Doktorarbeiten zu vergleichen
sei, nicht nur den akademischen Grad Kandidat der Wissenschaften (kandidat
nauk), sondern Doktor der Wissenschaften (doktor nauk), was mit einer
Habilitation vergleichbar wére, anzuerkennen. Die positive Beurteilung der
Gutachter impliziert dabei nicht véllige Kritiklosigkeit. Sie kritisieren sachlich:
Smirnov ist nicht einverstanden damit, dass Rabelais’ Roman das gesamte
Motivsystem des Volkstimlich-Grotesken umfasse, Nusinov vermisst die
Situierung Rabelais’ im direkten literarischen Umfeld sowie seinen Einfluss auf
kunftige Epochen, Dzivelegov empfiehlt ein zusatzliches Kapitel, und zwar ein
Kapitel Uber Rabelais’ Platz »in der franzdsischen Literatur der Renaissancex,
das auch die zeitgendssischen humanistischen und theologischen Dispute
berlcksichtigt.® Es ist verbluffend, wie wenig sich die drei Gutachter dabei von
den politischen Pramissen leiten lassen. Sie verbringen keine Zeit damit, die
ideologischen Ahnen zu zitieren oder ihre Uberlegungen als marxistisch zu
titulieren, héchstens als ironisches Verfahren, wenn es spéater in der Diskussion
darum geht, gerade das als marxistisch auszuweisen, was von den Kritikern
zuvor als unmarxistisch verworfen worden war.

Fur die politischen Vorwdrfe ist vor allem Marija Terjaeva verantwortlich. Sie ist
eine unbedeutende Parteiphilologin und die einzige in der Kommission neben
den Gutachtern, die die Arbeit Bachtins vollstdndig gelesen hat. In ihrem
Statement, das unmittelbar auf die positiven Einschatzungen der Gutachter folgt,
torpediert sie Bachtins Thesen mit politischer Rhetorik und stellt auch das Urteil
der Gutachter in Frage. Terjaeva wirft Bachtin »engstirnigen Formalismus«™©
(uzkij formalizm) vor und attestiert inm fehlende »Parteilichkeit«' (partijnost’).
Um ihre Redeposition zu markieren, verweist sie auf die berlchtigte Rede des
Kulturpolitikers Andrej Zdanov, der die neue Doktrin Stalins umzusetzen hatte.
In Bachtins Arbeit habe sie »keinerlei Widerspiegelung dieser Beschllsse«'?
finden kénnen.

Zdanov hatte Mitte des Jahres 1946 verkindet, dass nun, nach dem
militarischen Sieg Uber den Faschismus, der ideologische Kampf gegen
die inneren Feinde weitergefuhrt werden musse. Im November 1946 wurde
schlieBlich ein neuer ZK-Beschluss Uber Kunst und Literatur erlassen. Kurz
darauf wurden die Redaktionen der Literaturzeitschriften Zvezda (Stern) und
Leningrad gemaBregelt. Im Fokus der Kritik standen zunachst zwei prominente
Schriftsteller, Michail Zo§¢enko und Anna Achmatova. lhnen wurde vorgeworfen,
das Sowjetleben entweder »vorrevolutionar« (Achmatova) oder »abscheulich
karikaturistisch«™ (Zo8¢enko) verzerrt zu haben. Beide wurden nach den
VorwUrfen aus dem Schriftstellerverband ausgeschlossen, konnten also nicht
mehr legal literarisch tatig sein, da die Mitgliedschaft dafur die Voraussetzung
war. Der neue scharfe Wind richtete sich bald auch gegen Theater, Kino und
Musik und erinnerte an die Formalismus-Kampagne der 1930er Jahre, nicht nur
im Vokabular, sondern auch hinsichtlich der Zensurpraktiken.
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Terjaeva argumentiert ganz im Sinne dieser neuen Angst, sie vermisst »das
Prinzip des politischen Zugangs zur Literatur« und »die Politik in der Literatur«,
selbst wenn es sich um »westliche Literatur« handle.™ Damit meint sie, dass
man weder das Mittelalter noch Rabelais’ Roman verstehen kann, wenn
man sich auf literarische Verfahren beschréanke, man musse die historischen
Umstande berucksichtigen, unter denen sich der Realismus in der Literatur
entwickelt und in denen sich das Volk befunden habe. Uber den Realismus
bei Bachtin urteilt sie scharf. Bachtin habe ein falsches Verstandnis von
der Geschichte des Realismus, habe die zentrale Literatur zum Realismus
(Friedrich Engels) nicht einmal erwéahnt und sehe vor allem die revolutionare
Kraft des Volkes, ihren Klassencharakter, nicht.

Sie haben das ganze Wesen dessen, was Rabelais uns als intellektuelles
Erbe hinterlassen hat, auf dessen Grundlage wir unsere Jugend erziehen
kénnen, unsere Generation, weggeworfen, und Sie finden das auch noch
richtig. (...) Der gesamte Klassenkampf und die politischen Zusammen-
hénge werden in dieser Arbeit auf die Biologie zurlickgefuhrt. (...)

Falsch ist die Vorstellung, dass das Schaffen des Volkes und das ganze
intellektuelle Leben des Volkes nur ein kérperliches Unten ist.®

Terjaeva kritisiert Bachtins angeblich mangelndes historisch-revolutionares
Bewusstsein. Tats&achlich beflrchtet sie aber, dass Bachtins Konzept des
Volkes den »pervertierten Begriff des Volkes in der Stalindra«, »die verordnete —
alternativiose — Volkskultur«'® erkennbar und, dartber hinaus, lacherlich
machen koénnte. Dass sie sich gegen das Lachen wendet, hat mit Bachtins
Volkskonzept zu tun. Das lachende Volk sei nicht jenes Volk, das sich Uber
die Jahrhunderte hinweg im Klassenkampf bewiesen habe, sein Witz sei keine
akzeptable Waffe."” Bachtin verharmlose den Klassenkampf, und wer so
spreche, kdnne nur ein verkappter Konterrevolutionér sein.

Die auf den parteipolitischen Einwurf von Terjaeva folgende Diskussion dauert
sieben Stunden. Einige Mitglieder der Kommission folgen ihr in der Kritik,
wenngleich weniger scharf, andere, insbesondere die Gutachter, stellen
Terjaevas Urteil in Frage und beharren auf ihrer Position. Die Diskussion ist
kontrovers, und sie ist auch mutig — wenn man berUtcksichtigt, dass sie inmitten
der sich verscharfenden Kulturpolitik Zdanovs stattfindet. Bachtin ist am Ende
mude und erschopft. Dennoch halt er sich in seinem Schlusswort nicht zuruck,
ganz im Gegenteil: Er weist die Vorwdrfe von sich und zweifelt Terjaevas
Kompetenz an:

Man hat mich beschuldigt, dass meine vor sechs Jahren geschriebene
Arbeit Beschltsse nicht widerspiegelt, die dieses Jahr gefasst worden sind.
Ich habe sie geschrieben und abgegeben, seitdem habe ich sie nicht mehr
zu sehen bekommen und konnte sie nicht mehr verbessern. Aber zu dieser
Sache muss ich sagen, dass ich, wenn man mir meine Arbeit jetzt vorlegen
wlrde, damit ich sie unter dem Blickwinkel dieses Beschlusses durchsehe,
zu der Uberzeugung kommen wiirde, dass es nichts zu Uberarbeiten gibt,
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dass meine Arbeit zutiefst prinzipiell ist, zutiefst revolutiondr, dass sie nach
vorne gerichtet ist und etwas Neues darstellt. Meine ganze Arbeit spricht
von einem duBerst revolutiondren Schriftsteller — Rabelais, doch Sie haben
nichts Revolutiondres gefunden. Dabei habe ich das Revolutiondre bei
Rabelais breit und tief genug gezeigt, viel tiefer und viel prinzipieller, als
das bisher getan worden ist. Dar(ber ist dort genug gesagt worden, man
muss nur lesen kénnen.™

Aber damit nicht genug. Bachtin deutet auch auf den Kern der Angst hin, den
die sowijetische Kritik seinem Buch gegenuber auBert, es ist die Angst vor dem
Lachen. Das Lachen sieht er nicht nur als Befreier von der Angst, sondern auch
als Instrument zum Sehen der Dinge, es sei die »Voraussetzung daflr, etwas
studieren zu kénnen, es zu zerlegen und zu analysieren«'. Er figt hinzu:

Solange ich nur aus einer durch den Glauben diktierten Pietét bestehe,
werde ich die Welt und die Dinge nie analysieren, nie erkennen kénnen.
Das Lachen revolutioniert den Menschen. Diese revolutionierende Kraft des
mittelalterlichen Lachens, das ist der Held.

(Aus dem Publikum: Das Lachen ist ein groBer Revolutionéar, das sagte
schon Gercen).?°

Damit trifft Bachtin den Kern des Problems — nicht nur auf das Mittelalter
bezogen, sondern auch fur die Sowjetunion. Das Lachverbot gegentber dem
Politischen, das in der Sowjetunion in den Bereich des Sakralen gehoben
wurde, ist begleitet von einer Angst und fuhrt zur Blindheit gegentber dem
Gegenstand. Bachtin macht das Lachen als ein kulturanalytisches Verfahren
stark, als Beginn von Kritik: Wer Uber einen Gegenstand lacht, der muss diesen
vorher studiert und analysiert haben, er muss ihn in seinem Funktionieren
begriffen haben.

Die gesamte Diskussion dreht sich um die Verunglimpfung und die Rehabili-
tierung des Lachens im Klassenkampf. Bachtins Verteidigungsstrategie
besteht quasi darin, zu belegen, dass sein Thema ein Revolutionéres ist, dass
das Lachen, der Karneval und die Karnevalisierung revolutionare Waffen sind.
Er fordert damit nicht nur seine Kritikerin Terjaeva, sondern die sowjetische
Politik auf, das anzuerkennen, was sie tabuisieren oder in seiner Bedeutung
herabsetzen mdchte, da es fur sie bedrohlich ist: das Lachen.

Am Ende wird Bachtin einstimmig der Grad des Kandidaten der Philologie
zuerkannt. Zudem wird beschlossen, die oberste Attestatskommission (VAK)
mit der Prufung zu beauftragen, Bachtin auch den Doktortitel zu verleihen.
Die knappe Mehrheit bei der Abstimmung in der VAK (7 dafur, 6 dagegen)
reicht jedoch fUr eine positive Entscheidung nicht aus. 1949 reicht Bachtin
auf Aufforderung der VAK seine Arbeit in Uberarbeiteter Fassung erneut ein;
die Kommission von 1949, die aus Valentina Dynik, Professorin fUr russische
und franzdsische Literatur, Aleksandr Topdiev, Professor fur Chemie, und
Aleksandr Samarin, Professor fur Metallurgie, besteht, lehnt den Antrag wegen
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Kosmopolitismusverdachts jedoch ab — schlieBlich handle es sich um eine
Arbeit zur franzdsischen Renaissance. Bachtin wird anschlieBend von der VAK
aufgefordert, sein Manuskript nach einer weiteren grtindlichen Uberarbeitung
noch einmal einzureichen, was er im April 1950 auch tut. Auch diesmal wird
sein Antrag vom Leiter der Kommission, diesmal ist es der Metallurg Samarin,
in einem Gutachten abschlagig beantwortet; am 10. Mai 1951 fasst eine
»Expertenkommission« das endgultige Urteil folgendermaBBen zusammen:
»|n der Arbeit Bachtins sind ernsthafte methodische Mangel und Fehler zu
verzeichnen, die vorwiegend auf den formalistischen Zugang des Autors zu
Rabelais’ Schaffen zurtickzufthren sind.«2' Dieses Urteil fuhrt auch dazu, dass
Bachtin die Arbeit zur nochmaligen Uberarbeitung zurtickerhalt und diese nicht
der sffentlichen Leninbibliothek tibergeben werden kann, also nicht der Offent-
lichkeit zur Verfigung steht. Im Anschluss wird das Verfahren abgeschlossen,
der Doktortitel wird Bachtin nicht verliehen, er bleibt Kandidat.

Der Begutachtungsprozess, den Bachtin Uber sich ergehen lassen muss, zeigt
die Unsicherheit einzelner Gutachter in der Stalin'schen Sowjetunion, einen
Text Uber die franzésische Renaissance, das Volkslachen, Uber einen Autor wie
Rabelais und Uber die groteske Leiblichkeit als sowjetkonform anzuerkennen.
Die negativen Urteile schwanken zwischen formalistisch, kosmopolitisch, nicht
parteilich genug, zu wenig revolutionar und mit einem zu starken Hang zu
obszdnem Vokabular. Der Formalismusvorwurf ist alt, bereits Ende der 1920er
Jahre wird der Begriff »Formalismus« in der Sowjetunion negativ verwendet, 1933
wird dann >Formalismus« offensiv als Gegenbegriff zu -Realismus« etabliert,
woraufhin Kinstler in einer breit angelegten Kampagne unter Formalismusver-
dacht gestellt werden. Die 6ffentliche Kampagne beginnt im Januar 1933 mit
einem in der Pravda erschienen Artikel »Chaos statt Musik« (»Sumbur vmesto
muzyki«) und richtet sich gegen Dmitrij Sostakoviés Oper Lady Macbeth von
Mzensk (Ledi Makbet Mcenskogo uezda), im Februar folgt ein Artikel Uber
Formalismus in lvan Kavaleridzes Film Prometheus (Prometej), etwas spater
erscheint in der Komsomolskaja Pravda ein Artikel mit der Uberschrift »Gegen
Formalismus und linke Entartung in der Kunst« (»Protiv formalizma i levackogo
urodstva v iskusstve«). Angeklagt werden darin James Joyce, Pavel Filonov
und Michail Bulgakov. Uberall werden Sitzungen einberufen, die den Verdacht
auf Formalismus Uberpruafen sollen, unter anderem im Haus des Films, etwas
spéter wird vom Schriftstellerverband eine mehrtatige Sitzung einberufen, auf
der sich Boris Pasternak, Jurij OleSa, Boris Pil'njak und Isaak Babel wegen
Formalismus zu rechtfertigen haben.

Eine erneute Verscharfung der Situation fur Ktnstler und Wissenschaftler
folgt dann 1948 mit der Kosmopolitismuskampagne. Diesmal geht es gegen
die »Speichellecker des Westens«. Darunter werden einerseits judische
Akademiker und Intellektuelle gefasst. Viele judische Schriftsteller werden
inhaftiert, jidische Theater und Zeitungen werden geschlossen, die Bucher
einiger judischer Autoren wie Eduard Bagrickij, Vasilij Grossman, Michail
Svetlov, losif Utkin und Boris Pasternak werden aus den Bibliotheken verbannt.
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Andererseits richtet sich die Kampagne gegen Intellektuelle, die angeblich
schadliche westliche Ideen in die sowjetische Literatur einschleusen. Mit
dieser »Einflussangst< wird kunftig die Forderung nach einer selbstbewussten
nationalpatriotischen kinstlerischen und wissenschaftlichen Produktion
verbunden. Studien Uber die franzdsische Literatur des Mittelalters und der
Renaissance sind in diesem Umfeld ohnehin ein Problem. Auch Bachtins
These, dass Rabelais’ Lachen auf die russische Literatur, namlich auf
Gogol’ und Dostoevskij, einen Einfluss ausgetbt habe, lieB sich um 1948 als
Kosmopolitismus lesen.

Mit Bachtin verteidigen

Bachtins Arbeit Uber Rabelais erscheint erst 1965 als Buch. Die Publikation
wird durch die Wiederauflage des Dostoevskij-Buches von 1963 vorbereitet,
in die Bachtin bereits seine Thesen Uber die Situierung Dostoevskijs in der
karnevalesken Tradition einfigt. Dem jungen Moskauer Philologen Vadim
Kozinov ist es zu verdanken, dass das Dostoevskij-Buch wieder gedruckt
wird. Von Bachtin erfédhrt Kozinov, dass der Turiner Verlag Einaudi Bachtin
schon mit dem Vorschlag kontaktiert hatte, eine Uberarbeitete Fassung in
ltalien herauszubringen. Kozinov nutzt diese Tatsache, um in der Sowjetunion
Druck zu machen und einen erneuten >Dr. Zivago- zu verhindern.?> Nach vielen
Briefwechseln mit dem russischen Verlag, Funktionéren und Bitten um Unter-
stltzung bei prominenten Personlichkeiten gelingt es, die Uberarbeitete und
ergénzte Wiederverdffentlichung schlieBlich 1963 unter dem Titel Probleme der
Poetik Dostoevskijs herauszugeben.

Dass Bachtins Bucher Uber Dostoevskij und Rabelais Mitte der 1960er Jahre
erscheinen, ist nicht selbstverstandlich. Die Tauwetterperiode, die nach Stalins
Tod Mitte der 1950er Jahre begonnen hatte, ist um 1963 schon fast wieder
vorbei. Erste Anzeichen flr dieses Ende konnte man bereits 1962 beobachten,
als Nikita Chrus¢év zwar junge Kinstler zur Teilnahme an der Jubilaumsaus-
stellung des Moskauer Kinstlerverbandes einlud, deren abstrakte Werke aber
hinter verschlossenen Turen zeigte. Als Chrus¢év dann auch noch einige
dieser Kunstler unter anderem der Pornographie bezichtigte, kam es zu einem
offenen Schlagabtausch mit dem Bildhauer Ernst Neizvestnyj. Die darauffol-
gende SchlieBung der Ausstellung und die 6ffentliche Verurteilung der Kunstler
wird oft als Beginn der inoffiziellen Kunst bezeichnet. Im Februar 1964, kurz
vor der Machtibernahme von Leonid Breznev im Oktober, wird losif Brodskij
wegen »Parasitentums« beziehungsweise >Faulenzertums:« (tunejadstvo) vor
Gericht gestellt und zu funf Jahren Zwangsarbeit verurteilt, nach 18 Monaten in
Archangelsk dann wieder entlassen. Im Februar 1966 folgt der Prozess gegen
Andrej Sinjavskij und Julij Daniel’, die wegen der Herstellung und Verbreitung
von Buchern im Ausland zu sieben (Sinjavskij) beziehungsweise funf (Daniel’)
Jahren Arbeitslager verurteilt werden. Im selben Zug wird auch das Strafge-
setzbuch um die Paragraphen 190/1 und 190/3 erweitert, die die »Verbreitung
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von Gedankengut in mandlicher und schriftlicher Form, das den sowjetischen
Staat und seinen Aufbau verleumdet«, verbieten.

Die zunehmende Unsicherheit und Verschérfung der Zensur zeigt sich auch in
der aufgeregten Diskussion um Bachtins Polyphoniekonzept in der Literaturnaja
gazeta, die 1964, einige Monate nach dem Erscheinen des Dostoevskij-Buches,
entflammt. Der Kritiker Aleksandr Dym8&yc verdéffentlicht dort einen Artikel mit
dem wohl ironisch gemeinten Titel »Monologe und Dialoge« (»Monologi i
dialogi«), in dem er Bachtin erneut Formalismus vorwirft und dessen Ansatz
als antimarxistisch deklariert. Als Reaktion darauf schreiben einige bekannte
Literaturwissenschaftler, unter ihnen Viktor Sklovskij, einen offenen Brief an die
Literaturnaja gazeta, in dem sie vor allem Dymsyc angreifen und dessen Thesen
widerlegen. Mit dieser ersten offentlichen Polemik beginnt die sowjetische
Bachtinrezeption, deren politische Motivation nicht zu Ubersehen ist. Die
Politisierung der Bachtinrezeption, die entweder feurige Bachtinanh&nger
oder ideologisch motivierte Bachtingegner hervorbrachte, verhinderte auch
eine — nicht politisch gelesene — sachliche Bachtinkritik.

Bachtins Buch tUber Rabelais wird nach der russischen Publikation 1965 auch
in andere slawische beziehungsweise osteuropéische Sprachen Ubersetzt,
zum Beispiel 1975 ins Tschechische und Polnische, 1982 ins Ungarische.
Wie zu erwarten, sind Bachtins Thesen fur Kinstler und Wissenschaftler in
Osteuropa Stoff fir Subversion; die nur indirekt geduBerte Befurchtung der
Philologin Terjaeva bestétigt sich. In einem Fall wird Bachtins Lachkonzept
sogar zur Verteidigung vor Gericht verwendet. Damit ist der Anfang gemacht
fr eine Verteidigungsstrategie von Literatur oder Kunst, welche als obszén,
nach 1990 auch als blasphemisch verurteilt wird.

1976 werden in der damaligen CSSR Mitglieder der Punk-Band The Plastic
People of the Universe vor Gericht gestellt. Der Grund der Anklage lautet:
»Erregung 6ffentlichen Argernisses«. In der Anklageschrift heiBt es: »Vulgére
Ausdricke waren der Kern des ganzen Programms. Die Texte hatten einen
extrem vulgéren Inhalt mit antisozialistischem und anti-sozialem Einschlag, die
meisten Texte priesen Nihilismus, Dekadenz und Klerikalismus. «2® Die Band-
mitglieder wurden, wie man das auch vom Brodskij-Prozess von 1964 kennt, als
Schmarotzer beschimpft und als Geisteskranke pathologisiert.

Weil in den 65 Kompositionen, derentwegen die Angeklagten vor Gericht
standen, etwa neun vulgare Ausdrlicke vorkamen, lud die Staatsanwaltschaft
Zeugen vor, die die Schockwirkung der Texte bezeugen sollten. Es handelte
sich dabei um ganz unterschiedliche Menschen, Jugendliche, Arbeiter, die
Zuhorer bei einem der illegalen Konzerte waren oder von diesen Konzerten
durch andere blo3 gehért hatten. In der Voruntersuchung hatten all diese
Zeugen die angeblich schockierende Wirkung der Liedtexte und der Musik
bestéatigt. Beim Gerichtsprozess schlieBlich drohte genau diese Strategie nicht
mehr aufzugehen und das Verfahren in sich zusammenzufallen. Pl6tzlich sahen
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die meisten Zeugen davon ab, sich als Zeugen der schockhaften Wirkung der
Lieder vorzustellen. So berichtet etwa ein 15-jahriges Madchen aus Bojanovice,
dass sie beim Konzert zwar ein unanstéandiges Wort gehort habe, aber nicht
schockiert gewesen sei. Ebenso éndert auch ein Angestellter des tschechi-
schen Fernsehens die Aussage der Voruntersuchung: Er sei nicht schockiert
gewesen, sondern nur Uberrascht, er kenne auch andere Kunstwerke, in denen
vulgére Ausdricke verwendet werden.

Im Unterschied zu den meisten Prozessen, die in den sozialistischen Landern
gegen Schriftsteller gefuhrt worden sind, verfolgte der Verteidiger des Haupt-
angeklagten Ivan Jirous, Dr. Stepanek, in seiner Rede vor Gericht eine mutige
und ironische Strategie. Man konnte diese Strategie auf den ersten Blick einen
canonic defence nennen. Unter canonic defence versteht der britische Anwalt
und Kunstwissenschaftler Anthony Julius in seinem Buch Transgressions. The
Offences of Art (2002) den Versuch, das als Abweichung und Ubertritt Iden-
tifizierte in eine langjéhrige Tradition einzufliigen, es also selbst zur Tradition
zu machen. In diesem Fall versuchte Jirous’ Verteidiger, eine Tradition der
Verwendung von obszdnen Wortern auszumachen (das hatte 1933 auch schon
der Anwalt von James Joyce versucht, als dieser wegen Ulysses vor einem
amerikanischem Gericht stand). Aber Stepanek geht noch weiter: Er versucht
nicht nur, die Lieder der Plastic People vor dem Hintergrund der Volksliedtra-
dition zu interpretieren, sein canonic defence zielt noch auf etwas anderes
ab: auf die VerknUpfung des Obszénen mit der Volksliedtradition und dem
Kommunismus. Fur erstere flhrt er Comenius an:

Comenius hat sie (die obszénen Worter, S.S.) in seine Janua Linguarum
Reserate aufgenommen. Erst in der Zeit der Gegenreformation, als
der Klerikalismus die Oberhand gewonnen hat, sind diese Worter
unterdriickt worden. Ein prider Zeitgenosse des Sammlers authen-
tischer Volksliedtexte Jan Jenik aus Bratice ersetzte dann den Origi-
naltext: »Er schif und schi8 und schiB3, bis er in die ScheiBe fiel« mit:
»Er lachte und lachte und lachte« und so weiter.?*

Das Ansténdige, so der Anwalt, sei nicht immer das Wahre.?® Als Beispiel fur
eine kommunistische Tradition fuhrt der Verteidiger ausgerechnet Lenin an, das
heiBt einen Brief von Lenin aus dem Jahr 1922, in dem es hieB: »Alle Burokratie
ist ScheiBe«. Der Brief wurde vom Verteidiger in seiner gesamten L&nge vor
Gericht vorgelesen und verwandelte so die Gerichtsversammlung selbst in
ein Theater. Es handelt sich um einen Brief an den Parteifunktiondr Aleksandr
Zjurupa, in dem sich Lenin Uber die Burokratisierung der Volkswirtschaft
beklagte. Wortlich hiel3 es darin: »Burokratie ist Scheile, Dekrete sind Scheifle«
(»Vedomstvo — govno; dekrety — govno«).

Der Verteidiger macht also deutlich, dass die Verwendung obszoéner Worte
gerade beim Ahnherren des Kommunismus kein Problem war. Warum sollten
nun die Plastic People fur dieselbe Verwendung wegen »Erregung 6ffentlichen
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Argernisses« verurteilt werden? Um diese Argumentation noch zu untermauern,
stltzt sich der Verteidiger auf Bachtin. Bachtins Rabelais-Buch wurde gerade
ein Jahr zuvor, 1975, ins Tschechische Ubersetzt, und Bachtins Thesen kommen
nun vor Gericht als Argumente zum Einsatz. Der Verteidiger sagt laut Protokoll
von Amnesty International: »Das Buch von Michail M. Bachtin Uber Rabelais
und die Volkskultur im Mittelalter und in der Renaissance zeigt, wie aktuell das
Thema heute ist. Die starke idiomatische Frage und alltdgliche Ausdrucke, die
vom Autor besonders hervorgehoben werden«, gemeint ist Bachtin, »haben
vieles mit den Intentionen der Verfasser der »anstoBerregenden Texte«, die hier
verhandelt werden, gemein. «%’

Indem der Verteidiger die Verwendung der obszénen Worte bei den Plastic
People in die Tradition der Volkskultur einordnet, bedient er sich nicht nur des
typischen canonic defence, sondern zugleich einer Art carnevalistic defence,
und zwar in doppelter Hinsicht: Einerseits bezieht er sich inhaltlich auf karne-
valistische Verfahren, zu denen die Verwendung der obszdnen Volkssprache
selbst gehort. Dabei sieht er andererseits die Intention der Plastic People
in der Nahe karnevalistischer Verfahren, wie Bachtin sie ausfihrte: Bachtin
stellte bekanntlich fest, dass die vulgaren Ausdricke in der Volkskultur keine
zerstorerische, verletzende Wirkung haben, sondern Teil der Lachkultur sind,
die sprachspielerisch funktioniere und autoreferentiell sei — sich also gerade
nicht verletzend gegen den anderen richte. Und Jirous’ Verteidiger verwendet
in seiner Argumentation selbst ein karnevalistisches Verfahren, indem er
die Strategie der Anklage auf den Kopf stellt. Er versucht zu zeigen, dass
die Verwendung obszéner Worter nicht gegen die Kultur des Volkes agiert,
sondern aus der Kultur des Volkes kommt. Der Verteidiger versucht also, das
Argument der Anklage durch seine Antwort zu verunmoglichen, indem er es
gegen die Anklage selbst richtet: Was aus dem Volk kommt, kann das Volk
nicht schockieren. Der carnevalistic defence reagiert also nicht nur auf die
Vorwurfe der Anklage, sondern ist dartber hinaus auf eine Umkehrung der
Argumentation der Anklage fUr den eigenen Zweck ausgerichtet.

Mit Bachtin anklagen

Wahrend es 1975 in der CSSR noch ungewshnlich und auch mutig war, in
einem Prozess gegen alternative Kunstformen die Verteidigung mit Argumenten
von Bachtin zu fuhren, wird die Kennzeichnung kunstlerischer Verfahren
als »karnevalesk< ab 1990 eher zum Normalfall. Schon 1991 verteidigte sich
Anatolij Osmolovskij nach der inzwischen legendar gewordenen Aktion XY/
(Schwanz), bei der die Kunstler der Gruppe E T.I. das Wort mit ihren Kérpern in
die Mitte des Roten Platzes legten, damit, dass es sich um eine karnevaleske
und nicht um eine beleidigende Aktion gehandelt habe. Man wollte den Roten
Platz als Zentrum der Macht »verlachen« und nicht Lenin, der nur wenige Meter
entfernt lag, beleidigen.®®
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Auch in den Gerichtsprozessen gegen Kunstler und Kuratoren, die seit Ende
der 1990er Jahre in Russland mit immer gréBerer politischer und juristischer
Konsequenz gefluhrt werden, spielt Bachtins Theorie der Karnevalisierung
bei der Verteidigung eine wichtige Rolle. Allerdings ist nun die Situation eine
voéllig andere, die Gerichtsprozesse werden wegen »Schiren religidsen
Hasses« geflhrt, nicht mehr wegen Provokationen gegen die politische
Macht und ihre Vorstellungen von Kunst. Einige wenige Anh&nger der neu
erstarkten orthodoxen Kirche haben es sich zur Aufgabe gemacht, kunstle-
rische Arbeiten auf angeblich blasphemische Inhalte zu durchleuchten. Sie
strengten Klagen an und wurden dabei in einigen Féallen auch von Mitgliedern
der Duma unterstutzt. Die Verteidiger der Kunstler versuchten auch jetzt, sich
auf Bachtin zu berufen, allerdings bekommen Bachtins Thesen in dieser neuen
Konstellation — zwischen religidser und politischer Macht — eine neue Brisanz.
Bereits 1998 schreibt losif Bakstejn, Direktor des Moskauer Institute of Contem-
porary Art (ICA), ein Expertengutachten fur den anberaumten Gerichtsprozess
gegen Avdej Ter-Ogan’jan, der wegen »Schiren religidsen Hasses« (Art. 282
russisches StGB) vor Gericht gestellt werden sollte. Der Prozess fand zwar
nicht statt, weil Ter-Ogan”jan nach Prag flichtete, aber zahlreiche Dokumente
Uber die anberaumte Verhandlung bezeugen den potentiellen Ablauf.?® losif
Bakstejn antwortet auf die Frage der Staatsanwaltschaft, ob Ter-Ogan”jans
Handlungen »das Vertrauen und den Respekt zur Religion untergraben
haben«, ebenfalls im Sinne Bachtins. Er nennt Ter-Ogan”jans Verfahren
eine »karnevalisierende Polemik gegen die herrschende Kirchenhierarchie«
(»karnavalizirovannaja polemika s gospodstvuju$cej cerkovnoj ierarchiej«).
Die Wurzeln der karnevalisierenden Polemik mit der Kirche sieht er in der
volkstimlichen Tradition der orthodoxen Kirche, bei den Skomorochen, den
mittelalterlichen fahrenden Volksunterhaltern, und den Christusnarren. Bakstejn
argumentiert wie der Anwalt des tschechischen Séangers Jirous, er macht
aus dem canonic defence einen carnevalistic canonic defence, indem er
die Argumentation umkehrt und somit die Kontrahenten in ein und derselben
Tradition verankert sieht. Auch Dostoevskij ordnet Bakstejn unterstitzend in
diese Tradition ein. Er schreibt: »Der Held in Dostoevskijs Roman Jungling
zerhackt bei einem Wutausbruch lkonen, und der Autor schatzt diese Geste
nicht als Akt der Beleidigung ein, sondern als Ausdruck der religidsen Suche
des Helden. In der orthodoxen Ménchstradition gibt es das Phanomen der
sungehorigen Handlung« (>chudoZestv<), wenn der Betende vom Ubel gepackt
wird und zu solchen Untaten fahig wird, die im profanen Leben als Besudelung
des sakralen Gegenstandes gelten, bis zur Schméhung von Gott. «%

Auch 2005, im Prozess gegen die Organisatoren der Ausstellung Achtung,
Religion! (OstoroZno, religija!) erlautert der Zeuge der Verteidigung Lev
Levinson, Jurist am Institut fur Menschenrechte, sich wiederum auf Bachtin
beziehend, dass die »zeitgendssische Kunst« die »Karnevalskultur in neuen
Formen reproduziert«. Fur ihn sei der Besuch der inkriminierten Ausstellung
regelrecht ein »karnevalesker Feiertag« (»karnaval’nyj prazdnik«) gewesen,
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bei dem entsprechend eine »karnevaleske Atmosphéare« (»karnaval’naja
atmosfera«) geherrscht habe.®'

Konsequenter noch argumentiert 2008 Vjaceslav Ivanov in einem Brief an
den leitenden Staatsanwalt Korobkov zur Verteidigung des Angeklagten Jurij
Samodurov im Verfahren gegen die Ausstellungsmacher von Verbotene Kunst
2006 (Zapretnoe iskusstvo — 2006). Der Brief selbst hat vor Gericht keine Rolle
gespielt, er wurde nicht verwendet beziehungsweise wurde als Gutachten nicht
zugelassen. Er liegt lediglich bei den Akten. Wie seine Vorganger macht lvanov
deutlich, dass es neben den kanonischen Formen der kirchlichen Symbole
immer auch die anderen, karnevalesken gegeben habe, und dass die Karne-
valisierung dieser Symbole die Geflhle der Glaubigen nicht verletze: »Seiner
Theorie nach, die in der zeitgendssischen Wissenschaft akzeptiert ist, steht die
karnevaleske Verkehrung der kirchlichen Symbole nicht in Widerspruch zu den
Gefuhlen der Glaubigen«.?

Ivanov erkennt aber auch, dass die Anklage gegen die Kinstler und Kuratoren
nicht nur eine Missachtung beziehungsweise Kriminalisierung karnevalistischer
und parodistischer Formen in der Kunst ist, sondern auch eine Negation von
Bachtins Thesen. Der Angriff richte sich nicht nur gegen die Kunstwerke,
sondern auch gegen bestimmte Kulturtheorien beziehungsweise -philosophien.
Im Grunde werde der Prozess auch gegen Bachtins Theorie der Lachkultur
geflhrt. lvanov restUmiert: »lch bestehe darauf, dass Spezialisten auf diesem
Gebiet zu einer ernsthaften und nicht zu einer parodistischen Erérterung des
entsprechenden Problems herangezogen werden. Bachtins Heimat sollte sein
Erbe schatzen und Gebrauch von ihm machen. «

Ivanov spielt hier bereits darauf an, dass die Anklage die Nennung von Bachtin
zunehmend als problematisch empfindet. Man kann im Laufe der Prozesse
beobachten, dass die Verweise auf Bachtin auf Seiten der Verteidigung vor
Gericht abnehmen, wahrend sie bei der Anklage zunehmen. Der Grund daftr
ist ganz einfach. Die Staatsanwaltschaft reagiert selbst antizipierend auf das
Bachtin-Argument. Das heiBt sie kalkuliert dieses Argument der Verteidigung
bereits ein, antizipiert es und verkehrt es in sein Gegenteil. Mit Bachtin zu
argumentieren ist nun nicht mehr entlastend, sondern belastend.

Wie sieht diese Argumentation im Einzelnen aus? Sowohl im Prozess
gegen Avdej Ter-Ogan”jan als auch im Prozess gegen die Kuratoren der
Ausstellung Achtung, Religion! wurde zum Beispiel im »Ethnografisch-
religionswissenschaftlichen Gutachten« von Kira Cechanskaja, einer Ethnologin
an der Moskauer Staatlichen Universitdt MGU, deutlich gemacht, dass das
Sakrale und das Komische sowie das Sakrale und das Profane nicht spéttisch
»vermengt werden durfen«: »Der verbrecherische Kern des Konzepts (der
Ausstellung) besteht im Vergleich des Unvergleichbaren, in der spéttischen
Vermengung sakraler Gegenstande und Symbole mit profanen Bildern und
Dingen (...).«3 Im Fall Verbotene Kunst 2006 werden auch standardisierte
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Zeugenaussagen wahrend des Untersuchungsverfahrens verwendet, die die
inkriminierten kunstlerischen Werke als Desakralisierung kennzeichnen sollen:
»Die Desakralisierung des Bildes und der Worte liegt auf der Hand, ebenso wie
die Herabwurdigung des Hochsten zum Niedrigsten«.

Im Verfahren gegen Achtung, Religion!ist es zudem die Staatsanwaltschaft, die
Bachtin ins Spiel bringt. Die Staatsanwaltin fragt den Spezialisten der Anklage
Viktor Kalasnikov, Mitarbeiter am Sankt Petersburger Repin-Institut fur Malerei,
Skulptur und Architektur, ob man die Ausstellung, wie das von einigen Seiten
nahegelegt worden sei, als Karneval, Narretei oder Fest (karnaval, sutovstvo,
prazdnik) begreifen kénne und ob eine Karnevalisierung sakraler Motive selbst
Teil der christlichen Kultur sei. Kalasnikov antwortet, dass sie nicht Teil der
orthodoxen Tradition sei und dass Bachtin seine Theorie ausschlieBlich anhand
westeuropéischen Materials ausgearbeitet habe. Der orthodoxe Glaubige
wisse, dass er stndigt, wenn er sich verkleide oder Scherzlieder singe und
wirde anschlieBend reuen und beichten. Das sei hier nicht passiert.® Die
Gutachterin der Anklage Natal'ja Eneeva, Kunsthistorikerin an der Akademie der
Wissenschaften, antwortet auf die gleiche Frage des Staatsanwaltes, dass man
Bachtins Theorie auf kiinstlerische Prozesse nicht anwenden kénne. Der Bezug
auf Bachtins Theorie sei lediglich ein Versuch der Rechtfertigung (opravdanie)
durch die Kunstler. Spater schreibt Eneeva in inrem Gutachten zum Prozess
gegen Verbotene Kunst 2006, dass Hinweise auf die »Karnevalskultur« nicht
helfen wirden: »Hier helfen keinerlei Verweise auf die »Karnevalskultur<, den
>spielerischen Raum« oder die »zeitgendssische Kunst««.% Diese Einschatzung
wurde sogar in die Anklageschrift gegen Andrej Erofeev tbernommen. 38

Was hier passiert, ist sehr aufschlussreich. Die Bezugnahme auf Bachtins
Karnevalstheorie wird der Verteidigung auf mehrfache Weise verunmaéglicht.
Zum einen wird die Theorie flr den russischen Kontext fir ungultig erklart:
Weder sei sie Bestandteil der orthodoxen Kultur, noch lasse sich srussische«
Kunst damit machen. Dadurch wird das Argument, die zeitgendssische, durch
>westliche« Phdnomene beeinflusste Kunst sei eine Russland fremde und
feindliche Erscheinung,® auch fur die sie beschreibende Theorie wiederholt.
Zum zweiten wird der Verweis auf Bachtin von der Anklage als Rechtferti-
gungsstrategie disqualifiziert, als Versuch, schlechte Kunst durch gute Theorie
zu nobilitieren. Man kénnte, aus der Perspektive der Anklage, auch sagen, eine
Theorie wird fur einen falschen Zweck missbraucht.

Die Anklage macht auf diese Weise eine Verteidigung mit Bachtins Thesen von
Beginn an unmdéglich, weil sie diese Thesen selbst fur falsch, unzutreffend und
slindig erklart. Sie benutzt selbst eine karnevalistische Anklagestrategie, indem
sie die Argumentation der Verteidigung umkehrt. Damit erreicht sie zweierlei:
Sie stuft nicht nur die Kunst, sondern auch die Theorie, die die Kunst verteidigt,
als gefahrlich ein. Die Verteidigung kann dartber hinaus ihren eigenen carne-
valistic defence nicht mehr verwenden, weil jeder Hinweis auf Bachtin die
Argumente der Anklage fortan stitzt.
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Zu beantworten bleibt noch die Frage, warum Bachtins Karnevalisierung fur
die Anklage so gefahrlich ist. Die Anklage kann sich auf Bachtins Theorie nicht
einlassen, weil diese ihr Hauptargument, dass die parodistische Verwendung
orthodoxer Symbole in einem profanen Kontext die Betrachter schockiere, ja
zum Teil traumatisiere und in ihren religidsen Gefuhlen verletze, negiert. Sie
muss die Theorie fur ungultig erklaren, um ihre eigene Strategie entwickeln
zu koénnen. Diese Strategie besteht darin, Interpretationen und Analysen von
Kunst und Gesetz vor Gericht zu verhindern, indem die angeblich performative,
verletzende Wirkung von Kunst (Bildern, Texten) bewiesen werden kann. Die
Gerichtsprozesse laufen, ahnlich wie die Prozesse gegen die Plastic People,
darauf hinaus, bestimmten kunstlerischen Verfahren eine schadliche Wirkung
zu unterstellen. Diese These beruht auf der Annahme, dass sowohl Bilder
als auch Texte eine unmittelbare Wirkung auf die Rezipienten ausltben, sie
Ubertragen das Gefuhl des Autors auf die Rezipienten (im Grunde handelt es
sich um eine Mischung von ikonischem Bildbegriff, Lev Tolstojs Ansteckungs-
lehre und der religiésen und totalitdren Gleichsetzung von Wort und Tat). In
den Prozessen der 2000er Jahre ist es nicht mehr nur das Wort, das schockiert
und schadet, sondern vor allem das Bild, das mit einem bestimmten Verfahren
arbeitet, und zwar dem der Karnevalisierung.*

Um die schéadliche Wirkung der Bilder, die mit Parodie und Karnevalisierung
arbeiten, zu beweisen, sind &hnlich wie beim Prozess gegen die Plastic People
oder beim Prozess gegen Brodskij Zeugen nétig, die die schadliche Wirkung
kraft ihres Kérpers oder dank ihrer Beobachtung bei anderen bezeugen
kénnen. Sandra Frimmel nennt diese Zeugen »Wirkungszeugen«*'. Die
Zeugen bezeugen die Wirkung des Bildes, dadurch entledigt sich das Gericht
samtlicher Aufgaben der Interpretation von Bild und Gesetz. Performativitat
ersetzt Hermeneutik.

Wenn Bachtin argumentierte, dass die vulgaren Ausdricke in der Volkskultur
keine zerstorerische, verletzende Wirkung gehabt haben, sondern Teil der
Lachkultur seien, die sprachspielerisch funktioniere und autoreferentiell
sei — sich also gerade nicht gegen den anderen richte —, dann soll durch die
Wirkungszeugen diese Theorie unmittelbar widerlegt werden. Die Theorie
wird gewissermafBen durch die Praxis widerlegt. Oder anders formuliert, die
Wirkungszeugen sollen nicht nur die Schadlichkeit der Bilder, sondern auch
die Ungultigkeit der Bachtinschen Theorie beweisen. So bekommt auch
Bachtin in den Gerichtsprozessen die Rolle eines abwesenden Angeklagten
zugesprochen.

Wahrend Bachtins Thesen in den 1940er Jahren fur die politische Macht
beadngstigend waren, weil sie das Prinzip des religidés Uberhdhten Politischen
entlarvten, das beinahe sakrale Verhaltnis zum Konzept des Volkes, des
Realismus und des historisch-revolutiondren Bewusstseins, so richtet sich die
Angst der 2000er Jahre wieder auf den Ort des eigentlich Sakralen, der nun
plétzlich von der politischen Macht geschutzt wird. Die politische Macht der

23



24

»Das Lachen ist ein groBer Revolutionér«
Michail M. Bachtins Dissertationsverteidigung im Jahr 1946

Sowijetunion konnte Bachtins Buch nicht wirklich verdammen, ohne ihre eigene
Selbstsakralisierung zu entlarven, also war Bachtin in der Sowjetunion auch
nicht wirklich angreifbar. Erst jetzt, mit der Restituierung der religidsen Macht im
Staat, ist die Idee der Karnevalisierung dieser Macht zu einer Gefahr geworden.

" Die deutsche Ubersetzung tragt einen leicht modifizierten Titel: Rabelais und seine Welt.
Volkskultur als Gegenkultur.

2 Vgl. Gianna Frolicher, Sylvia Sasse, »Vorwort«, in: dies., Gerichtstheater. Drei sowjetische
Agitgerichte, Leipzig 2015, 7-26.

8 Vgl. René Fulop-Miller, Geist und Gesicht des Bolschewismus, Wien, Zurich 1926, 249ff.

4 Sergei Averintsev, »Bakhtin and the Russian attitude to laughter«, in: Bakhtin: Carneval
and Other Subjects, hg. von David Shepherd, Amsterdam 1993, 13-19; Boris Groys,
»Grausamer Karneval. Michail Bachtins »asthetische Rechtfertigung< des Stalinismusx, in:
FAZ140/21.06.1989, N3.

5 Es handelt sich um den Kreis um den Philosophen Aleksandr A. Mejer (1874-1939). Mejer,
der zun&chst Mitglied der Petersburger Religionsphilosophischen Gesellschaft (1907-1917)
war, nach der Revolution Mitglied in der Freien Philosophischen Vereinigung (Vol'fila, 1919-24)
und im Dezember 1917 zusammen mit seiner Frau K. A. Polovceva den religids-philosophi-
schen Zirkel Auferstehung (Voskresenie) grindete, wurde wie fast alle Mitglieder des Zirkels
im Dezember 1928 verhaftet. Aus dem Kreis um Bachtin nahmen auch Marija Judina und Lev
Pumpjanskij, der ebenfalls verhaftet wurde, an den Veranstaltungen des Zirkels teil. Mejer
wurde zum Tod durch ErschieBen verurteilt, das Urteil wurde jedoch in zehn Jahre Konzentra-
tionslager auf den Soloveckij-Inseln umgewandelt.

8 |.A. Savkin, »Delo o Voskresenii«, in: Bachtin i filosofskaja kul'tura XX veka, vypusk 1, ¢ast’
2, Sankt-Peterburg 1991, 111-115.

" In Russland unterscheidet man bis heute zwei Doktorarbeiten, die Kandidatenarbeit und die
Doktorarbeit, entsprechend erhalt man den Titel Kandidat der Wissenschaften (kandidat nauk)
bzw. Doktor der Wissenschaften (doktor nauk). Man kann beide Stufen zumindest adminis-
trativ mit den hiesigen Unterscheidungen von Doktorarbeit und Habilitation vergleichen. Eine
Kandidatenarbeit musste nicht veroéffentlicht werden, eine Doktorarbeit sehr wohl.

8 Nikolaj Pan’kov schreibt von einer Buffonade bzw. einem Drama. Nikolaj Pan’kov, »M.M.
Bachtin: Rannjaja versija koncepcii karnavala, in: Voprosy literatury 5/1977, 87-122, hier 88.
® Michael M. Bachtin, »Materialy k zas¢ite dissertacii«, in: ders., Sobranie soc¢inenij, tom
4(1), Moskva 2008, 985-1066, hier 1014: »BO hpaHLy3CKO peHeccaHCHON nuTepaType 1 B
CNIOXXHOM NepennieTe r'yMaHUCTUYECKMX U 6OroCIOBCKUX CMOPOB €ro BPEMEeHW«.

© Ebd., 1028.

" Ebd.

2 Ebd., 1029.

8 »0 Zurnalach Zvezda i Leningrad«, 14.08.1946, in: O partijnoj i sovetskoj pecati. Sbornik
dokumentov, Moskva 1954, 564-568, hier 565: »B ypOAIMBO KapuKaTypPHOWN (DOpMe«.

4 Bachtin, »Materialy«, 1028: »B guccepTaunm Mbl He HAXOAMM NPUHLMNA NOJINTNYECKOrO
noaxoda K nutepaTypoBefeHunto. (...) 3To He MOXET BblTb CepPbE3HbIM OCHOBaHWEM AN
TOro, 4Tobbl CCbINAaTbCs Ha TO, YTO NocTaHoBNeHne LIK BbIlWIO TONbKO B 3TOM roay W,
cnepoBaTtesibHO, MPUHLMIM NOUTUYECKOro NOAX0Aa K TTepaType, NONNTUKY B MTepaType
MOXHO UTHOPUPOBATb, XOTS Bbl AN 3aNafHON NNTepaTypbl.«
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5 Ebd., 1030 und 1032: »Bcto cywHocTb Toro, 4To Pabne octaBun Ham, Kak naenHoe
HacNenCcTBO, HA KOTOPOM Mbl MOXXEM BOCMMTLIBATbL Hally MONOAEXKb, Halle NOKONeHue,
Bbl OTHPOCKAN N cUMTaeTe 3TO NpaBubHbIM. (...) B aTol paboTe Bcs knaccoBas 6opbba
N NONUTUYECKNE B3aMMOOTHOLWEHMA CBeAeHbl K 6uonorun. (...) HenpasunbHa 3TO
npeacTaBfeHre TOro, 4TO TBOPYECTBO HAPOAA U BCS XKM3Hb MHTENEeKTyalbHaa Hapoaa ecTb
TO/IbKO TENECHbIN HI3.«

6 Renate Lachmann, »Bachtin und das Konzept der Karnevalskultur«, in: Michail M. Bachtin,
Rabelais und seine Welt, aus dem Russischen von Gabriele Leupold, Frankfurt a.M. 1988,
7-46, hier 9.

7 Ich danke an dieser Stelle Anne Krier fur ihre Hinweise.

'8 Bachtin, »Materialy«, 1064: »MeHsa 06BUHUAM B TOM, 4TO MOsi paboTa, HanncaHHas LecTb
NeT Hasap, He OTPasnan NOCTAHOBIEHNS, MPUHATOrO B 3TOM rogy. OHa Obina HanncaHa n
OTAaHa, 5 ee He BUAE 1 He MOT BHECTU ncnpasieHmns. Ho Tenepb no CyLlecTBy Aena s AO/KeH
CcKasaTb, YTO eC/v Bbl MHe Cevac NPeAIOXKMIN NePEeCMOTPETb CBOIO PABOTY C TOYKM 3PEHMS
3TOro NOCTAHOBNEHWS, 9 Obl MPULIEN K YOEXXAEHNIO, YTO MepecMaTpuBaTb HNYEro Heb34,
4TO MOs paboTa ry60oKO NPUHLMMMAbHA, YTO Masg po6oTa ryooKo PEBOJIIOLMOHHA, YTO MOS
paboTaunget Bnepen n 4aeT YTo-To HoBoe. Becsa Mos po6oTa roBopuT 06 peBONOLMOHHENLLEM
nucatene — Pabne, a Bbl HE HALLIVM HUYEro PEBOIIOLMOHHOI0. A peBOIIOLNOHHOCTL Pabne
nokasaHa MHOI JOCTaTO4HO LWNPOKO, Fy6oKo, ropasaa bonee rayboko 1 NPUHLMNNANBLHO,
4YeM 3TO [0 CMX MOP NOKa3biBaI0Ck. TaM 4OCTAaTOYHO 06 3TOM CKa3aHo, Hafo TONbKO YMETb
NPOYECTb.«

9 Ebd., 1062: »3T0 NpeanochiiKa K U3y4eHu1o, K padioXeHuIo, K aHannay«.
pen Yy p y

20Ebd., 1062f.. »[1oka y MeHst TONbKO OHWN NUETET, NPOAUKTOBAHHLIN BEPOW, 9 HUKOrAa

MUP ¥ BELLM He MpoaHan3npyto, He 0Co3Hat. ITO PEBOMIOLMOHU3MPYET YenoBeka. dTa

PEBONIOLMOHN3YPYIOLLAs C1a CPEAHEBEKOBOIO CMexa — TO raBHbIf repoit (C mecTa: Cmex
— BEJIVIKMIA peBONOLMOHED, ckadas lepLeH).«

21 Michail M. Bachtin, »Materialy k rassmotreniju dissertacii v VAK«, in: ders., Sobranie
soc¢inenij, tom 4(1), Moskva 2008, 1069-1119, 1118. »B paboTe ToB. BaxTuHa umetoTca
cepbesHble MeTOA0NornYeckmne HeJoCTaTKN U OLLMOKW, B OCHOBHOM CBOASILLINECS K TOMY, YTO
aBTOp gmccepTaunmn popmanncTmieckn nogxoaMT K BONPOCY O TBOpYeCcKom metoae Pabne,
npeHebperaeT KOHKPETHLIMN UCTOPUYECKMMU YCIOBUSIMU €ro PasBuTUS — YCOBUSAMMA
HapoAHO-0cBO6OANTENBHOrO ABMXEHNS BO DpaHumm XVI Beka, ycnoBusmv hopMmpoBaHms
(hpaHLy3CKoM Haumm, yCNoBUAMUN NOUTUYECKON, B TOM YUCNE N nuTepaTypHOn 60pb6osbl,
YYaCTHUKOM KOTOPOW 6bin Pabne. «

22 Pasternaks Doktor Zivago durfte in der UdSSR nicht erscheinen, woraufhin Pasternak das
Manuskript 1956 in Berlin dem italienischen Verleger Feltrinelli Ubergibt, der den Roman
trotz aller Widerstande verlegt. 1958 erhalt Pasternak den Nobelpreis, den er aber auf Druck
der sowjetischen Fuhrung nicht annimmt. Zu diesem Zeitpunkt ist der Roman bereits in 18
Sprachen Ubersetzt.

23 Amnesty International, CSSR 1976. Junge Kunst unter Anklage. II. Teil, Der Prozess gegen
Ivan Jirous, Pavel Zaji¢ek, Svatopluk Kardsek, Vratislav Brabenec, Prag 21.-23. September
1976, Prozess-Mitschrift, Bonn 1977, 2.

2 Ebd., 14.
25\Vgl. ebd.

26 Viadimir II'i¢ Lenin, »A.D. Zjurupe, 21.2.1922«, in: Polnoe sobranie soc¢inenij, tom 44, Moskva
1970, 369.

27 Amnesty International 1977, 14.
28 Vgl. Andrej Kovalev, Rossijskij Akcionizm 1990-2000, Moskva 2007, 53.

2 |osif Bakstejn, »ZakljuCenie éksperta«, Moskva 16.04.1999, Typoskript: »kapHaBa-
NIM30BaHHas Nonemvka ¢ roCnoACTBYIOLLEN LLEPKOBHOM epapxmen«.
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30Ebd.: »[epoit pomaHa [JoCTOEBCKOro /7104p0CTOK B Npunafke SspocTu pa3busaeT VIKOHY 1
nucaTenb pacLeHNBaeT 9TOT XKECT He KaK akT OCKBEPHEHNS, @ KaK BblpaXkeHWe Pesimrno3HbIX
nckaHuii repost. B MpaBocnaBHOM MOHaLIECKON TpaanumMm N3BecTeH (DeHOMEH »XyO0XKECTB:,
Korga MoJoLLEerocs 0f01eBatoT »6paHu« M OH CTAHOBUTCS CNOCOBEH Ha AeNCTBKS B 0ObIYHOW
>KM3HW KBaNMPULMPYEMbIE KaK OCKBEPHEHNE CBALLIEHHbIX MPEAMETOB, BMJIOTb A0 »XY/bl Ha
Mima Boxune«.«

% »Dopros svidetelja za&gity L'va Levinsona«, Moskva 17.01.2005, Typoskript, 4: »3T0 04eHb
XapakTepHO, 3TO »Ky/bTypa Hu3a¢, Kak Ha3blBaeTCs HapoAHas KynbTypa, 1 COBPEMEHHOE
MCKYCCTBO — OHO BO MHOrOM BOCMPOW3BOANT, B HOBbIX (hOPMax, KOHEYHO, BOCMPOU3BOANT
3Ty BOT KapHaBaslbHYI0 KySbTypy«.

32 »Pis’'mo Vjaceslava Vsevolodovi¢a Ivanova star§emu sledovatelju sledstvennogo otdela
po Tagangskomu rajonu E.E. Korobkovu«, Moskva 16.06.2008, Typoskript: »CornacHo ero
TeopuK, MPUHSATON B COBPEMEHHOI Hayke, KapHaBalibHOe NepeBopavnBaHme LepPKOBHbIX
CVYMBOJIOB He NPOTUBOPEYNT YyBCTBaM BEPYIOLLMX. «

S3Ebd.: »5 HacTamBat Ha TOM, YTO CNeLMannCTbl B 3TON 06.1aCTU LOMXKHbI ObiTb MPUBIEYEHbI
L0181 Cepbe3Horo (a He NapoOANMHOIro) PACCMOTPEHMUS COOTBETCTBYIOLLMX Npobnem. PoanHa
BaxTuHa fomKHa LeHNTb ero Hacneame n M NoNb30BaTbCA. «

34 Kira Cechanskaja, »Etnografo-religoved&eskaja ékspertiza«, in: »Kompleksnaja sudebnaja
ekspertiza po ugolovnomu delu Ne 4616 «, Typoskript, 25-31, 29.

35 Zitiert nach Sandra Frimmel, Gerichtsprozesse gegen Kunst, Kunstler und Kuratoren in
Russland nach der Perestroika, Wien, Koéln, Weimar 2015, 64; zitiert aus »Protokol doprosa
svidetelja Eleny Cerepanovoj«, Moskva 30.11.2007, 166; »Protokol doprosa svidetelja
Vladimira Sergeeva«, Moskva 15.11.2007, 76: »Hanuuo gecakpanusaums Obpasa v cnos,
HU3BELEHNE BbICLLEro 0 HU3MEHHOMO«.

3¢ »Dopros specialista obvinenija Viktora Kalasnikova«, Moskva 10.02.2005, Typoskript, 7.

3 Natal'ja Eneeva, »Iskusstvoved&eskaja ékspertiza po ugolovnomu delu Ne 402588«, Moskva
20.04.2008, Typoskript, 10: »HuKakne CCbIIKM Ha >KapHaBaibHYtO KyNbTypy<, >UrPOBOE
NPOCTPAHCTBO+, »aKTyasIbHOE NCKYCCTBO« 3AECh HE MOMOTYT.«

%8\gl. »Obvinenie Andreju Erofeevu po ugolovnomu delu Ne 402588+«, Moskva 8.07.2008,
Typoskript, 36.

39Vgl. Frimmel, Kunsturteile, 64.

40Vgl. Jurij Lotman, »Zeichen und Zeichensystem in Bezug auf die Typologie der russischen
Kultur«, in: ders., Kunst als Sprache, Leipzig 1981, 151-173.

“1Vgl. Frimmel, Kunsturteile, 236.
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Materialien zur Dissertationsverteidigung von Michail M. Bachtin:
Francois Rabelais in der Geschichte des Realismus'
15.11.1946

I. Thesen zur Dissertation von Michail M. Bachtin
Francois Rabelais in der Geschichte des Realismus

1. Das Schaffen Rabelais’, der — neben Dante, Shakespeare, Cervantes und
andere — zu den Giganten der Weltliteratur z&hlt, fand in der russischen und
sowjetischen Literaturwissenschaft bisher kaum Beachtung.

Dabei ist Rabelais der demokratischste aller groBen Schriftsteller der
Renaissance: Er ist der Erbe und Vollender der tausendjéhrigen Entwicklung
der volkstimlichen Lachkultur des Mittelalters; er hat ein ganzes Universum an
Formen der inoffiziellen Literatur geschaffen. Diese frohliche Welt steht zu dem
offiziellen, kirchlich-feudalen, asketischen und dunklen Mittelalter in schroffem
Gegensatz. Die zutiefst eigentimliche Welt dieser Formen, welche noch immer
kaum durchdrungen und erforscht ist, ist fur die sowjetische Wissenschaft
von gréBtem Interesse. In diesen Formen entfaltet sich eine ganz besondere
Konzeption der Welt, des Menschen und der Dinge (eine groteske Konzeption),
die wir in Reinform in der >groBen:« offiziellen Literatur der européaischen Volker
nur selten finden.

Wenn man Rabelais’ Schaffen richtig versteht, kann dies dazu beitragen,
auf diese der Wissenschaft noch unbekannte Welt ein erhellendes Licht zu
werfen.

2. Die inoffizielle Lachliteratur des volkstimlichen Mittelalters hat nicht nur auf
Rabelais einen ausschlaggebenden Einfluss ausgeubt; viele grundlegende
Aspekte des Schaffens von Shakespeare, Cervantes und von anderen
Vertretern der Renaissance kédnnen nur unter Berlcksichtigung dieser
inoffiziellen Literatur richtig verstanden werden. Indes unterschatzt die west-
européaische Literaturwissenschaft die Rolle der mittelalterlichen Volkskultur
(-des lachenden Mittelalters<) und ihrer Tradition in der Renaissance zutiefst
und Uberschatzt zugleich ihre burgerlichen Elemente. Die Renaissance wird
einem offiziellen Mittelalter entgegengestellt, von dem sie tatsachlich durch
eine scharfe Grenze getrennt ist, doch ihre volkstimlichen Quellen werden
ignoriert.

Ein zutreffenderes Verstandnis der Bedeutung der Traditionen des volks-
timlichen Mittelalters findet sich bei dem Akademiemitglied Aleksandr N.
Veselevskij,?2 doch selbst er hat das ganze AusmaRB dieser Traditionen nicht
erfasst, und es ist ihm nicht gelungen, seinen Gedanken in konkrete Untersu-
chungen umzusetzen.

Die sowjetische Forschung muss den fruchtbaren Gedanken Veselevskijs
dazu verwenden, um die demokratischen Wurzeln dieser Uberaus wichtigen
Phanomene der Renaissanceliteratur ausgehend von einer neuen marxis-
tisch-leninistischen Grundlage und einer gréBeren Materialbasis zu erforschen.
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In dieser Hinsicht ist die Erforschung des Rabelais'schen Erbes von groBter
Bedeutung.

3. Da sie das volkstimliche Mittelalter und die tiefe Eigentimlichkeit der
von ihm geschaffenen Formen und Motive unterschétzt, richtet die Rabe-
lais-Forschung ihre Aufmerksamkeit einzig und allein auf das sich innerhalb
des engen Rahmens einer herkémmlichen Vorstellung von Renaissance und
Humanismus Befindende, was bedeutet, dass im Grunde genommen nur der
offizielle Rabelais erforscht wird.

Ublicherweise finden nur solche Episoden des Rabelais’'schen Romans
Beachtung wie zum Beispiel Thelema, Gargantuas Brief an Pantagruel, die
Erziehung des Helden und &hnliche, das heif}t Episoden, in denen die Ubliche
Weltanschauung, der Ubliche Stil und die Ubliche Motivik auch bei Rabelais
erscheinen, all das, was Rabelais mit dem Durchschnittshumanisten seiner Zeit
verbindet. Doch selbst diese Episoden werden in der Mehrzahl nicht richtig
interpretiert, da sie von der dem Rabelais'schen Schaffen zugrundeliegenden
inoffiziellen, volkstimlichen Dichtung des Marktplatzes getrennt erforscht
werden. Die heutige Rabelais-Forschung ist mit midhseligen faktografischen
Forschungen beschéftigt, die zwar den nachstliegenden biografischen,
politischen und allgemeinen ideologischen Kontext der Rabelais’schen Motive
und ldeen erschlieBen, aber die breiteren und prinzipielleren Probleme seines
Schaffens beiseite lassen. Das sich in der Sphéare des Lachens erschlieBende
Besondere der Rabelais’schen Welt wird nicht erklért.

4. Die Frage nach dem Problem des Lachens und seiner Bedeutung in der
Entwicklungsgeschichte der literarischen Formen wurde in ihrer ganzen Breite
und Prinzipialitat bisher noch nicht gestellt. Es wurden nur die im engeren
Sinne satirischen (rein verneinenden und partikularen) oder ideologiefreien,
unterhaltsamen Formen des Lachens untersucht, das heif3t die Formen seiner
spateren Entwicklung in der »groBen« offiziellen Literatur des 17., 18. und
19. Jahrhunderts. Dabei hatte das Lachen in den frGheren Jahrhunderten
universellen und weltanschaulichen Charakter, als besonderer und dabei
bejahender Blick auf die Welt, als besonderer Aspekt der Welt als eines
Ganzen wie auch aller ihrer Erscheinungen. Dieses universelle Lachen bietet
sich dem Forscher in einer ganzen Reihe von Erscheinungen und Formen dar.

1) in den vielféltigen Erscheinungen des kultischen Lachens (»le rire rituel«
in der Terminologie Reinachs?®), dessen Spuren in der Folklore vieler Vélker
erhalten sind (unter anderem auch in der slavischen);

2) in Ph&nomenen der antiken Welt wie zum Beispiel dem Lachen des
satirischen Dramas, dem rémischen triumphalischen Lachen, dem Begrédb-
nislachen und dem Lachen der Saturnalien;

3) in Erscheinungen des Mittelalters wie dem risus paschalis, der parodia
sacra, dem Narrentag und dem Eselsfest, dem Karnevalslachen und
anderen.
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Alle diese Formen des Lachens, insbesondere die mittelalterlichen,
haben sich zwar jenseits der groBen offiziellen Literatur entwickelt, haben
diese jedoch beeinflusst, manchmal sogar grundlegend. Das war das freie
volkstumliche Lachen.

Alle hier genannten Formen des folkloristischen, des antiken und des
mittelalterlichen Lachens wurden vor allem von Folkloristen und Kulturhis-
torikern untersucht, die hierzu auch Faktenmaterial gesammelt haben (das
Ubrigens nicht im Entferntesten vollstandig ist). Doch dieses Material ist noch
nicht zusammengefthrt worden, und es ist bislang weder aus einem philoso-
phischen noch aus einem literaturwissenschaftlichen Blickwinkel untersucht
worden.

5. Die Antike hat ihre eigene Philosophie des Lachens als die eines univer-
sellen, bejahenden, erneuernden (ganzheitlichen) und schépferischen Anfangs
entwickelt. Schon in Homers Epithet zum Lachen der Gétter — »unausléschlich«,
»eWig« (»aoBe0TOC YeAWG«, llias, |, 599 und Odyssee, VIII, 327) — zeichnet sich
diese antike Konzeption ab, die in der Philosophie des Lachens des Hippokra-
tischen Romans und der Apologie des Lachens des Rhetors Chorikios*
ihre Vollendung findet. Eine vergleichbare Konzeption bildete sich auch im
Mittelalter in verschiedenen Apologien des Narrentags, in heiligen Parodien, in
rekreativen Freiheiten. Auch bei Joubert und Rabelais ist die Lachphilosophie
der Renaissance eine Vollendung der antiken und mittelalterlichen Tradition.
Diese Konzeption der Renaissance unterscheidet sich stark von spéteren
Lachtheorien (inklusive jener Bergsons), die auf der engen Grundlage der
offiziellen Komik — satirischer oder unterhaltender Art — aufbauen und vor allem
die verneinenden Funktionen des Lachens hervorheben.

6. Das Lachen (und das ganze Formen- und Motivschema, das durch das
Lachen definiert wird) spielte im Mittelalter eine Uberaus wichtige Rolle; das
aus der offiziellen Weltanschauung, dem Kult und dem Zeremoniell verdrangte
Lachen wurde zu einer zentralen Ausdrucksform des Inoffiziellen, des Protests
und der Kritik. Das Lachen — das festliche, das erneuernde Lachen, das
Festmahllachen, das Marktplatzlachen — war im Mittelalter in gewissem Maf3
und innerhalb gewisser (eher weit gefasster) Grenzen legalisiert und genoss
Privilegien, die durch die Tradition gestarkt und geheiligt wurden. In der Form
des Lachens war vieles erlaubt — wenn es sich denn um Lachen handelte.
Die legalen oder halblegalen Formen des mittelalterlichen Lachens wurden
oben bereits angefihrt (These 4, Punkt 3); dazu gehdrten &uBerst zahlreiche
und vielféltige Lachgenres: Parodien auf heilige Texte und Gebete (parodia
sacra), Scherzpredigten, Ostergeschichten und -anekdoten, Weihnachtslieder,
Gattungen des Rummelplatzes, Karnevalsszenen, Tafelscherze, Farcen,
Sottien, Paraden und so weiter. Vom Lachen durchdrungen waren auch
alle grundlegenden Formen des sprachlichen Lebens des Marktplatzes:
die vielfaltigen Formen der mundlichen Reklame, die verbalen Einladungen
zu den Schaubuden, die Schreie von Paris und selbst solche sprachlichen
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Erscheinungen des Marktplatzes wie Fliche, Gotteseide und Schwdre. Die
volkstiimliche Lachkultur des Mittelalters war unglaublich reich und besonders
intensiv. Es handelt sich um eine mé&chtige Reaktion des Bewusstseins des
Volkes auf den dunklen, einseitigen Ernst der mittelalterlichen Weltsicht und auf
alle unterdriickenden Formen der feudalen und theokratischen Herrschaft. Das
spezifische Gewicht dieser Lachkultur im Leben der mittelalterlichen Menschen
war um einiges bedeutender, als man sich das gewdhnlich vorstellt. Das wenig
erforschte und schlecht verstandene lachende Mittelalter ist denjenigen, die
das offizielle, kirchlich-feudale und asketisch-dunkle Mittelalter erforschen,
beinahe génzlich verschlossen geblieben.

Die Lachkultur des volkstiumlichen Mittelalters entstand auf dem
Né&hrboden der lokalen Folklore (das heiBt der Folklore der européischen
Volker), doch auch die hier nachhallenden Lachtraditionen der volkstimlichen
Antike leben in ihr weiter — die Traditionen der Saturnalien und des Mimus'.

7. Die Einzigartigkeit des mittelalterlichen Lachens wird durch vier ihm zugrunde
liegende Besonderheiten definiert; diese Besonderheiten charakterisieren
auch das Lachen der Renaissance (und vor allem das Lachen bei Rabelais),
allerdings sind sie in der Lachliteratur der spéteren Jahrhunderte beinahe alle
verloren gegangen. Folgende Besonderheiten konnten wir dank einer Analyse
des entsprechenden Materials bestimmen:

1) Das Lachen hatte universelle Bedeutung. Das Objekt des Lachens
musste nicht unbedingt etwas Partikulares sein, etwas Negatives und
Niederes (wie etwa das Objekt des Lachens im 17. sowie in den folgenden
Jahrhunderten), sondern ausnahmslos alles konnte lachhaft sein, konnte
sich unter dem Aspekt des Lachens offenbaren: die Welt als Ganzes, die
gottliche Offenbarung, die Kirche, der religidse Kult, der hierarchische
Aufbau der mittelalterlichen Welt, alle géttlichen und menschlichen
Gesetze, abstrakte Ideen, Sprachen und grammatische Kategorien, mit
einem Wort: alles Hohe, Heilige und Ernste. Das Lachen des Mittelalters
und der Renaissance war geradezu auf das Hohe und das Heilige
gerichtet: Sein Objekt war das gleiche wie das des Segens und des hohen
Ernstes. Dieser universelle Charakter des Lachens nimmt nicht nur in den
Formen des mittelalterlichen Lachens tatsachlich Gestalt an (parodia
sacra, der Narrentag und so weiter), sondern realisiert sich auch deutlich
in verschiedenen Apologien des Festtagslachens (das festtagliche Recht,
ohne Ehrfurcht und Lobpreisungen auf die Welt zu blicken) und in der
Lachphilosophie der Renaissance (das Lachen als hdchste Fahigkeit der
menschlichen Natur).

2) Der Charakter des Lachens war ambivalent. Im mittelalterlichen
Lachen flossen Verneinung und Bejahung zusammen. Das Lachen war
organisch mit der Zeit verbunden (denn es war ein festtdgliches Lachen),
mit dem Werden, mit Wechsel und Erneuerung, wobei das Lachen in
einem unzertrennbaren Akt beide Pole des Werdens und des Wechsels
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erfasste: sowohl das ersterbende Alte (das Vergangene) als auch das
gerade das Licht der Welt erblickende Neue (die Zukunft). Deshalb war
das Lachen zerstérerisch und jubilierend zugleich, war sowohl verlachend
als auch fréhlich. Das Festtagslachen wurde als personifizierte, zugleich
zerstorerische und schdpferische Stimme der Zeit empfunden, in welcher
der Tod selbst mit einer neuen Geburt schwanger geht: Die Zeit erlaubt es
nicht, dass sich das Existierende verewigt und dass es erstarrt, sondern
sie verandert und erneuert stets alles. Das mittelalterliche Lachen war
von einer tiefen Freude am Wechsel durchdrungen (im Gegensatz zur
offiziellen Weltanschauung mit inrem Ewigkeitspathos und ihrer Stabilitat).

Die Analyse der mittelalterlichen Lachmotive (besonders der karneva-
lesken Motive) legt die eigenttmliche Verbindung von Alter und Jugend,
von Tod und Geburt, Vorne und Hinten, Gesicht und Hinterteil, Unten
und Oben in jedem dieser Motive offen, wobei die Verbindung dieser
entgegengesetzten Pole Ublicherweise in dynamischer Form erscheint.

3) Das Lachen war elementar-materialistisch. Die urspringlichen Erschei-
nungen des Lebens nahmen im System der Lachmotive einen zentralen
Platz ein: Geburt und Todeskampf, Nahrungsaufnahme und Ausscheidung,
Befruchtung und Zerfall des Kérpers in Teile und &hnliches. Das materi-
ell-leibliche Unten wurde sowohl auf kérperlicher als auch auf kosmischer
Ebene gedacht (kosmischer und leiblicher SchoB3). Das materiell-leibliche
Unten degradierte, verkdrperlichte, erdete, ebnete ein (so zum Beispiel
seine Funktionen in den heiligen Parodien), doch zugleich war dieses
Unten der Ort der Befruchtung, der Zeugung, der Wiedergeburt und der
Erneuerung. In den ambivalenten Motiven des topografischen Unten
verflocht sich das Kérpergrab mit dem gebéarenden SchoB. In der Sprache
der materiell-leiblichen Motive offenbarten sich der Tod des Alten und das
Wachstum des Neuen in ihrer unzertrennlichen Einheit.

Lachen, Zeit, Werden und Materie wurden so als geeint und ganzheitlich

empfunden und gedacht und einer triben (einseitig-seriésen), unbewegli-
chen und entrlckt-idealen Ewigkeit gegenubergestellt.

4) Das Lachen war untrennbar mit den volkstimlichen Vorstellungen von
Freiheit und Wahrheit verbunden.

Im Mittelalter war das Lachen zwar ganzlich inoffiziell, dafur aber legalisiert.
Die Rechte der Narrenkappe und des festlichen Lachens waren im
Mittelalter beinahe ebenso heilig und unantastbar wie die Rechte des
Pileus’ und des Lachens wahrend der rémischen Saturnalien. Ein Fest vom
Typus des Karnevals war eine zeitweilige Unterbrechung des Funktionie-
rens des gesamten offiziellen Systems mit seinen Verboten und hierarchis-
chen Barrieren. Auf dem Festplatz oder am Banketttisch sprang das Leben

flr einen kurzen Moment aus seinem Ublichen, gesetzlich bestimmten und

geheiligten Gleis und trat in eine Sphére beinahe utopischer Freiheit ein.
Die Radikalitat der in dieser festlichen Atmosphére geschaffenen Motive
wurde durch das Ephemere dieser Freiheit nur noch verstarkt. Doch diese
Freiheit konnte sich nur in der Sprache des Lachens auBern: Das freie Wort
ist ein Lachwort.
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Die Verbindung zwischen Freiheit und Lachen wurde jedoch nicht nur
durch diese &uBere Zensurfreiheit des Lachwortes bestimmt. Diese
Verbindung war innerlicher und tiefer. Fir den mittelalterlichen Menschen
verbindet sich der offizielle, autoritdre Ernst mit Gewalt, Verboten und
Begrenzungen. In diesem Ernst war das Moment der Angst oder der
einschuchternden Drohung deutlich zu spuren. Diese Verbindung von
Ernst und offizieller Autoritat, Angst und Einschichterung war flr den
mittelalterlichen Menschen organisch und unumgénglich: Der Ernst
frchtet sich oder aber er macht Angst. Das Lachen hingegen versprach
den ganzlichen Sieg Uber die Angst: Weder hat noch macht es Angst, es
schafft keine Gesetze und baut keine Scheiterhaufen; deshalb sprechen
Macht und Gewalt nie in der Sprache des Lachens.

Gerade der Sieg Uber die Angst war im Lachen besonders deutlich zu
spuren, und zwar Uber jegliche Angst: die »Gottesfurcht<, die Angst vor
allem, was heilig war, vor der Natur, vor dem Tod und der Hélle. Indem es
die Angst besiegte, erhellte das Lachen das Bewusstsein des Menschen,
machte ihn angstlos und frei und eréffnete ihm einen neuen Zugang zur
Welt. Das Lachen beféhigte den mittelalterlichen Menschen dazu, der Welt
ohne Angst ins Auge zu sehen, und diese F&higkeit ist die unabdingbare
Voraussetzung fur die Erkenntnis der historischen Bedingtheit der herr-
schenden Ordnung und der herrschenden Wahrheit, ohne die der groRe
Umschwung der Renaissance nicht moglich gewesen wére.

Das deutliche Gefuhl des Sieges Uber die Angst ist ein wesentlicher
Bestandteil des mittelalterlichen Lachens. Dieses Gefuhl findet seinen
Ausdruck in den Spezifika der Lachmotive: In ihnen ist die besiegte Angst
stets in der Form des Monstrés-Lustigen vorhanden, in der Form der
von oben nach unten verkehrten Symbole von Macht und Gewalt, in den
komischen Motiven des Todes, der frohlichen Zerfleischung, der karneva-
lesken >Holle« (ein unvermeidliches Requisit des Karnevals) und in den
fréhlichen Ungetimen des Karnevals. Die Spezifik des durch eine innere
Logik bestimmten Lachmotivs des Mittelalters (des »Grotesken<) kann man
nicht verstehen, ohne diesem Moment der besiegten Angst Rechnung zu
tragen.

Das volkstumliche Bewusstsein stellte sich die Wahrheit vor allem als
angstfreie Wahrheit vor. Die Sprache des Lachens war auch die Sprache
der freien und angstlosen volkstimlichen Wahrheit.

Diese vier grundlegenden Spezifika des Lachens des Mittelalters und
der Renaissance haben wir durch die Analyse des entsprechenden
konkreten Materials erarbeitet. Die Formulierungen dieser Besonderheiten
mussen abstrakt wirken, doch in der lebendigen Praxis dieses erstaun-
lichen, wahrlich friedlichen Lachens waren Universalismus, Ambivalenz,
Materialismus, Freude am Wechsel, Freiheit und Wahrheit in einem Akt
unzertrennlich ineinander verflochten.
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8. Das Lachen stand im Mittelalter auf der Schwelle zur -hohen« offiziellen
Literatur. Es ging in Richtung Festplatz und nistete sich in spezifischen,
minderen Lachgenres und in dem schwankenden Element der familidren
Umgangssprache ein. Doch schon gegen Ende des Mittelalters begann ein
Prozess der gegenseitigen Aufweichung der Grenzen zwischen der Kultur
des Lachens einerseits und der hohen Literatur andererseits. Niedere Formen
beginnen, immer starker in die oberen Schichten der Literatur einzudringen.
Das volkstimliche Lachen dringt in das Epos ein, in den Mysterien (den
Diablerien) wachst sein spezifisches Gewicht, und es erbllhen vergleichsweise
groBe Genres wie Farcen und Sotties. Die Lachkultur beginnt, die mdndlichen,
festtaglichen Grenzen zu durchbrechen und dringt in die hohe Literatur vor.

In der Renaissance fand dieser Prozess zu seiner Vollendung. Das volks-
tumliche Lachen mit seiner besonderen Konzeption der Welt dringt nicht nur
in die groBe Literatur, sondern in Verbindung mit den Volkssprachen (Vulgér-
sprachen) auch in die hohe Ideologie der Zeit ein (die protestantische Satire,
die Rolle der Narren in philosophischen und wissenschaftlichen Dialogen und
so weiter). Auf der neuen Entwicklungsstufe der Renaissance verflicht sich
das mittelalterliche Lachen mit den progressivsten ldeologien seiner Zeit, mit
der humanistischen Wissenschaft, mit der neuen politischen Erfahrung der
National- und Religionskriege und tiefen politischen Erschutterungen und
Wechseln, sowie, endlich, mit der hohen literarischen Technik. Alle von uns
oben aufgezahlten Besonderheiten des mittelalterlichen Lachens erheben
sich bis hin zu einem vollstandigen, historischen, genuin materialistischen und
tief revolutionaren Bewusstsein. Man kann sogar von einer genuinen Dialektik
dieses lebendigen und tief optimistischen Geflhls des historischen Lebens
sprechen (insbesondere bei Rabelais).

Die Versuche der bourgeoisen Wissenschaft, die Literatur der
Renaissance von ihren volkstimlichen, ins Mittelalter (allerdings in ein volks-
timliches Mittelalter) zurlckreichenden Wurzeln abzutrennen, sind zum
Scheitern verurteilt. Es erscheint uns als ganzlich unmaéglich, die Literatur
der Renaissance und insbesondere ihren radikalen, demokratischen Teil auf,
buchgelehrte humanistische (antike) Wurzeln und auf ein neues bdrgerliches
Bewusstsein zurtickzufuhren.

9. Der Hohepunkt des historischen und problematischen Lachens der
Renaissance liegt bei Boccaccio, Rabelais, Shakespeare und Cervantes.
Danach beginnt ein recht abrupter Niedergang. Die Traditionen des Lachens
der Renaissance sind im Schaffen de Quevedos, Sorels und Scarrons zwar
noch lebendig, aber schon aufgeweicht. Das Lachen verliert schrittweise
an Universalitat, Ambivalenz und Historizitat, um schon in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts in ein eingeschrénkt-satirisches, auf ein begrenztes,
partikulares, rein verneinendes Objekt der Verlachung gerichtetes Lachen
und in eine einfallslose, rein der Unterhaltung dienende Komik zu zerfallen.
Selbst das Wissen um die vergangene Verbindung des Lachens mit der hohen
historischen Problematik verliert sich.
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Als sich eine neue komische Literatur von der Komik des Marktplatzes
und den volkstumlich-festlichen Formen abzuldsen beginnt, verliert sich mit
der Degeneration und Desintegration des Lachens auch der Schlissel zum
Verstandnis des Sinns, der weltanschaulichen und historischen Bedeutung
der Rabelais’schen Motive. Man beginnt, sie entweder auf einer begrenzt-
satirischen oder auf einer allegorischen Ebene auszulegen (die sogenannte
»allegorische Methode«, die in der Rabelais-Forschung zweihundert Jahre
lang vorherrschte). Die Einheit des Rabelais’schen Motivsystems und seines
Stils wird unverstandlich, und Rabelais’ Schaffen zerfallt fur diejenigen, die es
auslegen, in ihrer Ansicht nach unzusammenhangende Elemente: erhdhtes
Problembewusstsein, feine psychologische Deutungen, humanistische
Gelehrsamkeit, Marktplatzfarcen, Fliche, Zoten und ahnliches. Schon La
Bruyére schrieb Uber diese ihm unverstandliche Wirklichkeit bei Rabelais, im
18. Jahrhundert &uBerte Voltaire diese Position noch schérfer.

Dies liegt daran, dass nur diejenigen Traditionen der Renaissance bis ins 17.
und 18. Jahrhundert Uberlebt hatten, welche durch humanistisch-schriftliche
Quellen und ein neues burgerliches Bewusstsein definiert wurden, wahrend
die Traditionen der volkstimlichen Renaissance untergegangen waren. In den
verarmten Traditionen der Kabinett- und Kammerrenaissance war kein Platz
fur Shakespeare, und Rabelais und Cervantes wurden zu unproblematischen
Schriftstellern fur eine unterhaltsame Lekture.

10. Die Analyse der zentralen Episoden von Rabelais’ Roman legt den maB-
geblichen Einfluss auf das gesamte Motivsystem des Karnevals (im weitesten
Sinne) offen. Die Geburt von Gargantua und Pantagruel, alle Episoden des
Krieges mit Pikrochole ebenso wie des Kampfes mit Anarch, die Episoden
der Entthronung der beiden Koénige, die Episode der EntfUhrung der Glocken
und die mit Janotus de Bragmardot, das Verprtgeln der Querulanten im
Haus de Bacher und auch weitere Episoden werden im Geist des Karnevals
konsequent bewahrt. Die Analyse zeigt, dass sich diese Episoden alle durch
die Prasenz der karnevalesken |dee auszeichnen und der karnevaleske Stil
ihrer Form zugrunde liegt. Den gleichen karnevalesken Charakter, der sich
durch den gesamten Roman zieht und sich im dritten Buch verdichtet, haben
auch zahlreiche Bilder von Spielen sowie die parodistischen Predigten und
Weissagungen. Auch Pantagruels Reise zum Orakel der Géttlichen Flasche
ist in karnevalesker Manier ausgearbeitet (viertes Buch).

Uns sind Beschreibungen des Karnevals und anderer volkstimlich-markt-
platzhafter Feste karnevalesker Art aus verschiedenen Jahrhunderten (ab dem
11.-12. Jahrhundert) Uberliefert (zum Beispiel das Charivari). Goethes Beschrei-
bung des rdmischen Karnevals von 1788 ist besonders bemerkenswert. Die
Analyse dieser Beschreibungen, insbesondere derjenigen Goethes, erlaubt
es, eine Reihe gefestigter Charakteristika der Karnevalsfeier festzumachen,
die sich Uber die Jahrhunderte gehalten haben: Feierlichkeit ohne Ehrfurcht,
temporére Befreiung von jeglichem Ernst sowie von den Normen und Verboten
des gewdhnlichen Lebens, Abschaffung jeglicher Hierarchie, eine spezifische
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Atmosphére der Gleichheit, der Freiheit und der Familiaritat, scherzhafte
Krénungen und Entthronungen, Karnevalskriege und Schlagereien, parodis-
tische Dispute, verschiedene Versionen der karnevalistischen >Hélle<, karne-
valistische Ungetime, Ubertrieben feierliche Motive, die Umkehrung von Unten
und Oben, Vorn und Hinten, ambivalente Obszdnitaten, das Nebeneinander
von Tod (Mord) und Geschlechtsakt; segnende Flliche und ahnliche. Alle diese
Charakteristika werden zu einer einheitlichen und ganzheitlichen, von einer
eigenen Logik durchdrungenen und tief durchdachten Welt.

Alle hier angeflihrten Charakteristika des Karnevals finden sich in Rabelais’
Roman: Hier wie dort gibt es das gleiche Motivsystem, auch wenn es bei
Rabelais naturlich durch das konkrete Material der realen Wirklichkeit und
der humanistischen Bildung verkompliziert, ungewdhnlich vertieft und mit
Bedeutsamkeit versehen wird. Diese durch ihre Verwendung bei Rabelais
erhellten Charakteristika des Karnevals erlauben es, auch die urspringliche
ideologische Bedeutung des karnevalesken Motivsystems zu erschlieBen. Sie
l&sst sich in den vier folgenden Punkten zusammenfassen:

1) Auf dem Karnevalsplatz nimmt das Volk seine sinnlich-korperliche
Einheit und Allgemeinheit nicht nur im Raum, sondern auch in der Zeit wahr.
2) In den Bildern des Karnevals nimmt das Volk seine kollektive irdische
Ewigkeit, seine historische Unsterblichkeit und die Kontinuitat seines den
Tod verschlingenden Wachstums und seiner Neugeburt wahr und fuhrt sie
zugleich auf.

3) Indem es die Freude an Veranderung und Erneuerung in den Bildern der
Entthronung und der Erniedrigung verkorpert, nivelliert das Volk alle von
der alten Macht und der alten Wahrheit gestellten Anspriiche auf Ewigkeit.
4) Das Volk nimmt die Zeit als eine frohliche, allerneuernde Kraft wahr.

Diese karnevaleske Weltanschauung und das Motivsystem, das sie
verkorpert, sind bei Rabelais von dem neuen, konkreten Bewusstsein der
groBen Ablésung zweier Epochen der Weltgeschichte durchdrungen. Rabelais
legt in alle Momente des Karnevalssystems einen Uberaus konkreten und
aktuellen politischen Sinn und zeigt den Anbruch einer neuen Zeit (der Zukunft),
die Geburt eines neuen Menschen und einer neuen, fréhlichen Wahrheit aus
dem Tod der alten Ordnung, des alten Menschen und der alten Wahrheit.

11. Rabelais’ volkstimlich-festlichem Motivsystem liegt eine groteske
Kdérperkonzeption zugrunde. Diese alte Konzeption unterscheidet sich
sehr stark von der klassischen Konzeption, die in Europa in den letzten vier
Jahrhunderten geherrscht hat (unter dem Einfluss der klassischen Antike
begann sie, sich in der Renaissance herauszubilden und erstarkte im
17. Jahrhundert endgultig). Fur diese herrschende, klassische Konzeption ist
ein durchgehend fertiger, abgeschlossener, streng begrenzter und verschlos-
sener, selbstgendgsamer, von auBen gezeigter, unvermischter, individueller und
ausdrucksvoller Kérper typisch. Alle Anzeichen von Unabgeschlossenheit und
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fehlender Selbstgentgsamkeit des Koérpers, alles, was mit Befruchtung, Geburt,
Nahrungsaufnahme und Ausscheidung zusammenhangt, alle Wélbungen und
Ldcher, Auswlchse und Verzweigungen des Koérpers, all das, wodurch der
Kérper Uber seine Grenzen hinausgeht und einen anderen (neuen) Korper
initiiert, all das wird ferngehalten, abgeschnitten, versteckt oder abgemildert.
Das Leitmotiv des klassischen Kanons besteht in der gédnzlichen Vollkommen-
heitund génzlich selbstgentigsamen Geschlossenheit des Kérpers. Alle Motive
der Befruchtung, der Schwangerschaft, des Ausscheidens und so weiter.
werden durch den normativen Gebrauch der durch diesen Kanon definierten
literarischen und offiziellen Sprachen mit einem strengen Verbot belegt. Dieser
normative Sprachgebrauch hat sich im 16. Jahrhundert herausgebildet.

Der Korper der grotesken Konzeption hingegen ist ein werdender: Er ist
nie fertig, nie abgeschlossen, sondern er wird immer gebaut, geschaffen
und baut und schafft selbst den anderen, neuen Kérper. Der groteske Korper
existiert nicht in Abgrenzung von der Welt: Er verschlingt sie und wird selbst
von ihr verschlungen, das heifit er steht mit ihr in stetem Austausch; er ist nicht
verschlossen, sondern nach allen Seiten hin offen.

Jene Korperteile, in denen der Kérper quasi Uber sich hinauswéachst,
Uber seine eigenen Grenzen hinausgeht und einen neuen Kérper beginnt,
spielen daher fUr das groteske Motiv die wichtigste Rolle: SchoB und Phallus.
Diese Korperteile werden gewohnlich stark vergroBert. Nach Bauch und
Phallus spielt der Mund, der ebenfalls stark vergréBert wird (zum Beispiel in der
komischen Maske, in den Gestalten der Karnevalsungetiime) die wichtigste
Rolle, auf ihn folgt die Nase (als Stellvertreter des Phallus). Die Grenzen
zwischen den Koérpern (dem zeugenden und dem gebarenden Kérper) und
zwischen Koérper und Welt werden durch diese Ausbuchtungen und Ldcher
des Korpers durchbrochen.

Essen und Trinken, Ausscheidungen, Schwangerschaft, Geburt,
Wachstum, Alter, Kindheit, Verwesung, Krankheit, Tod und Zerfall und so weiter
sind die grundlegenden Ereignisse im Leben des grotesken Kdrpers. In allen
diesen Ereignissen des Kérperdramas zeigt sich, dass der Kérper unfertig
und nicht selbstgenugsam ist. Das Ende des alten und der Beginn des neuen
Lebens sind in der Gestalt des grotesken Kérpers untrennbar miteinander
verbunden: Ein Glied folgt auf das andere, das Leben des einen Kérpers folgt
aus dem Tod des anderen, in einem Korper sind zwei Kérper (Zweileibigkeit).

Insofern der Tod fur ihn die andere Seite der Geburt darstellt, ist der
groteske Korper seinem Wesen nach kein individueller Kdrper, sondern ein
>groBer< Korper, ein >Volkskorpers, ein unsterblicher Korper.

Eine groteske Konzeption des Kdrpers finden wir in der inoffiziellen Antike
und in der Volkskultur des Mittelalters. Sie herrscht auch heute noch bei den
nichteuropdischen Vélkern vor. Sie lebt in der européischen folkloristischen
Lachkultur. Groteske Bilder des Kérpers herrschen im inoffiziellen Sprachge-
brauch der Volker vor: Die familiare Rede ist insbesondere dort, wo sie mit
dem Fluchen und dem Lachen verbunden ist, von Bildern und Themen eines
grotesken Koérpers Uberschwemmt. Eine groteske Konzeption liegt auch der
verlachenden und beschimpfenden Gestik aller Vélker zugrunde.
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Rabelais fuhrt die groteske Konzeption des Kérpers auf einer neuen
Stufe des ideologischen Bewusstseins zur Vollendung; bei ihm erhélt sie eine
erweiterte Bedeutung und soll eine neue materielle und historische Karte der
Welt erstellen.

Die Analyse der Rabelais’schen Kérpermotive und ihrer Quellen erlaubt
weitreichende Verallgemeinerungen bezlglich des Wesens der grotesken
Konzeption und hilft dabei, die vielen dunklen Momente der tausendjahrigen
Geschichte der Bilder des menschlichen Kérpers zu erhellen (vor allem des
bildlichen Denkens).

12. In der Stilistik Rabelais’ erkennen wir eine bedeutende Besonderheit:
die Vermengung von Schimpfen und Lobpreisungen in einem Wort. Diese
Besonderheit gehort ebenfalls zum Erbe des volkstimlich-festlichen Wortes
des Marktplatzes: Sie ist mit der Ambivalenz und der Zweileibigkeit des
Lachmotivs verbunden. Das volkstimlich-festliche Wort ist ein doppelkdpfiger
Janus: Lobend schimpft es und schimpfend lobt es. Es kann entweder das
Lob oder die Beschimpfung vorherrschen, doch eines geht stets ins andere
Uber; implizit enthalt das Lob die Beschimpfung, geht es mit der Beschimpfung
schwanger, und umgekehrt geht die Beschimpfung schwanger mit dem Lob.
Segnende Fluche sind einer der Wesenszige des Karnevals; auch Fliche
und Unanstandigkeiten hatten lobend-beschimpfenden Charakter. Diesen
lobend-beschimpfenden Charakter hatten sogar die Marktplatzwerbung und
die Einladungen zu den Schaubuden.

Adressat des volkstimlich-festlichen Wortes des Marktplatzes war die Welt
im Zustand der Unfertigkeit, im Zustand des Ubergangs vom Tod zur Geburt,
vom Alten zum Neuen und vom Vergangenen zum ZukUnftigen. Die Welt und
alle ihre Erscheinungen starben und wurden zugleich geboren, Vergangenheit
und Zukunft koexistierten in jeder Erscheinung ebenso wie Gealtertes und
Jugendliches, alte und neue Wahrheit. Lob und Beschimpfung rieselten auf
diese zweileibige, unfertige Welt, téteten das Alte und halfen bei der Geburt
des Neuen.

Die Analyse der einzelnen Episoden von Rabelais’ Roman (die parodis-
tische Litanei von Panurge und Bruder Jean, die Lobpreisung Triboulets) und
von Rabelais’ Stil insgesamt macht die konsequente Durchfuhrung dieser
eigenwilligen Zweitonigkeit des Wortes sichtbar. Die Analyse der Quellen
belegt, dass es sich dabei keineswegs um eine individuelle Besonderheit
Rabelais’ handelt, sondern um eine fur die damalige Zeit charakteristische
Erscheinung, die in einer ganzen Reihe von >blasonierenden« Gattungen
des 15. und 16. Jahrhunderts ihre Spuren hinterlassen hat. Mehr noch, die
Verschmelzung von Lob und Fltichen (Ambivalenz des Tons) offenbart sich
im Lichte eines richtigen Verstandnisses der Tradition als eine der altesten
Erscheinungen des bildlichen Wortes.

13. Durch seine Breite und die Tiefe seines Universalismus’ ist Rabelais’
Motivsystem von abstrakter Symbolik, Allegorie und abstraktem Schema-
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tismus sehr weit entfernt. Rabelais’ Motive sind im Gegenteil auBerordentlich
konkret, individuell, lebendig, detailliert und von aktuellstem, zeitkritischstem
gesellschaftlichen und politischen Interesse. In Rabelais’ Roman verbindet sich
die kosmische Weite des Mythos mit der brennenden Aktualitét einer zeitgends-
sischen >Betrachtung< und der Konkretheit und thematischen Genauigkeit des
realistischen Romans.

In Rabelais’ Roman haben alle bedeutenden Ereignisse des politischen,
gesellschaftlichen und ideologischen Lebens seiner Zeit einen unvermit-
telten, scharfen und tiefen politischen Widerhall gefunden: Alle Peripetien
des franzdsischen Krieges gegen Karl V., die Besetzung des Piemont, die
Politik des Papstes und der deutschen Fursten, die verschiedenen Etappen
der Beziehungen zwischen Frankreich und dem Papst, den deutschen und
den einheimischen Protestanten, die Ereignisse des politischen Lebens in
Italien, in Deutschland und sogar in Russland, das Problem der Definition des
Aggressors und die Unterscheidung von gerechten und ungerechten Kriegen,
Frankreichs Kolonialpolitik, verschiedene juristische, kriegstechnische, inge-
nieurtechnische und architektonische Fragen und Recherchen, der Kampf
philosophischer und literarischer Schulen — all das und vieles mehr hat in den
vier Bldchern des Rabelais'schen Romans seinen Ausdruck gefunden. Dieser
Roman ist die Enzyklop&die einer Epoche, eine Enzyklopé&die jedoch, die dank
der volkstimlichen Tradition, die den Roman durchdringt, von vielen fur die
damalige Zeit typischen Begrenzungen frei ist.

14. Rabelais’ Radikalismus und seine angstfreie, kritische Haltung sind
weitgehend auch durch die besonderen Bedingungen des sprachlichen
Lebens im damaligen Frankreich bestimmt worden. Im sprachlichen Ablésungs-
prozess von hoher Ideologie und Literatur kam es zu einem intensiven und
heftigen Kampf und einer gegenseitigen Orientierung der Sprachen und
sprachlichen Weltbilder. Das Latein der Ciceronianer, das mittelalterliche
Latein, die franzosische Volkssprache und ihre Dialekte waren von diesem
Prozess der gegenseitigen Orientierung und der gegenseitigen Erhellung
ergriffen: Hiermit endete ihre friedliche und naive Koexistenz. Ein ahnlicher
Prozess fand auch in verschiedenen anderen Landern statt. Im Prozess des
Kampfes und der gegenseitigen Erhellung der Sprachen bilden sich auf
internationaler und nationaler Ebene eine ganze Reihe von eigenstandigen
Sprachparodien heraus: Die Makkaronische Dichtung, die Dunkelmanner-
briefe, die Parodie der italienischen Dialekte in der Commedia dell’arte, die
franzosischen Parodien auf die Sprache der »ltalienisierer<, die parodistischen
Kunstsprachen (Grimoire), die >fréhlichen Grammatiken< und dergleichen
mehr (einige solche Sprachparodien finden wir auch in Rabelais’ Roman).
Rabelais’ literarisch-sprachliches Bewusstsein hat sich in dieser Atmosphére
der kritischen gegenseitigen Erhellung der Sprachen aktiv geformt: Jener
sprachliche Dogmatismus, der einem Bewusstsein immer eigen sein wird, das
in der Sphéare einer einzelnen-einzigartigen, zutiefst exklusiven Sprache lebt,
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konnte sich hier einfach nicht entwickeln. Diese Uberwindung des sprachlichen
Dogmatismus aufgrund einer aktiven und kritischen Sprachvielfalt war eine
der wesentlichen Voraussetzungen fUr Rabelais’ literarischen und sprachlichen
Radikalismus: die einzigartige Freiheit der Motive, die Freiheit von jeglichen
sprachlichen Normen und Bedingtheiten und von jeglichen herkémmlichen
sprachlichen Werten sowie von jeglicher Bedeutungshierarchie.

15. Die auBergewdhnliche Bedeutung von Rabelais’ Schaffen wirft ein Licht auf
eine ganze Reihe schlecht verstandener und gering geschatzter Erscheinun-
gen seiner Zeit sowie zugleich auf die Rabelais vorausgehenden und die auf
ihn folgenden Jahrhunderte.

Rabelais’ Schaffen wirft vor allem auf die volkstimlich-festlichen Formen
des Mittelalters ein neues Licht — auf diese unermessliche und ganz eigentim-
liche Welt, die jenseits der groBen offiziellen Literatur und abseits aller
bekannten und erforschten Wege der literaturgeschichtlichen Entwicklung liegt.
Eigentlich ist die Literaturwissenschaft nur mit der Welt der (im weitesten Sinne)
>klassischen« Formen vertraut, mit der klassischen Antike, dem Hochmittelalter,
der klassischen (burgerlichen) Renaissance. Doch diese Formenwelt eines
fertigen, abgeschlossenen Daseins ist nur eine kleine Insel im uferlosen Ozean
der nicht-klassischen, grotesken Formen des ewig unfertigen und wachsenden
Seins. Die Erforschung dieser Welt — bis jetzt noch terra incognita — wird
sowohl die Grenzen des historischen als auch des theoretischen literaturwis-
senschaftlichen Denkens zweifellos erweitern.

Die erhellende Bedeutung von Rabelais’ Schaffen erstreckt sich auch auf
viele Erscheinungen der russischen Literatur und vor allem auf Gogol'.

Die tiefere und weiterflhrende Erforschung Rabelais’ und seiner volkstim-
lichen Wurzeln ist eine Aufgabe, der sich die sowjetische Literaturwissenschaft
dringend widmen muss. Ohne ein vertieftes Verstdndnis von Rabelais und der
volkstimlich-realistischen Tradition, fUr die er steht, ist eine produktive und
tiefschirfende Bearbeitung der Geschichte und der Theorie des Realismus
unmaoglich.

Der Verteidiger der Dissertation,
Michail M. Bachtin
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Il. Offizielle Gutachten

Gutachten von Aleksandr A. Smirnov
15. September 1946

Gutachten zur Arbeit von Michail M. Bachtin
Francois Rabelais in der Geschichte des Realismus

Zu Rabelais gibt es auf Russisch auBerordentlich wenig Sekundarliteratur.
Es existieren nur: 1) der fUr die damalige Zeit beachtliche, aber heute
veraltete, vor 70 Jahren erschienene Artikel des Akademiemitglieds Aleksandr
N. Veselevskij, 2) die popularwissenschaftliche und in wissenschaftlicher
Hinsicht bedeutungslose Broschure von Focht® (1914), 3) zwei bis drei zu
Sowijetzeiten erschienene Artikel, die entweder rein informativen Charakter
haben oder Nachschlagewerke sind. Was die westeuropdische Literatur zu
Rabelais angeht, so sind dort in den letzten 30 Jahren zahlreiche sehr wertvolle
Arbeiten erschienen, die der Biographie Rabelais’, der Textologie und dem
Kommentar seiner Werke, der Erforschung seiner Quellen, seinem Einfluss auf
die Literatur und so weiter gewidmet sind (Abel Lefranc®, Plattard” und andere).
Was hingegen die Analyse der Ideen im Schaffen von Rabelais angeht, die
Erlauterung des Wesens seines klnstlerischen Stils und seiner Weltsicht,
den Stellenwert, den Rabelais in der Geschichte des européischen Denkens
und der europaischen Literatur einnimmt, und insbesondere was das Wesen
seines Realismus angeht: In dieser Hinsicht hat auch die westliche Forschung
nur sehr wenig getan. Es ist zudem anzumerken, dass es die westlichen
Literaturwissenschaftler des 20. Jahrhunderts im Gegensatz zu den durch
und durch historischen, synthetisierenden Arbeiten voller Ideenreichtum der
franzdsischen Rabelaisforschung der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
(Stapfer®, Gebhart® und andere) meistens vermeiden, in Bezug auf Rabelais
solche allgemeinen und prinzipiellen Fragen zu stellen und Untersuchungen
eng philologischer und Uberhaupt faktografischer Art bevorzugen.

Dies fUhrt dazu, dass das Schaffen Rabelais’, der neben Dante,
Shakespeare, Cervantes und anderen einer der Giganten der europaischen
Literatur ist, noch bei weitem nicht in seinem inneren Wesen erschlossen ist,
sondern von der russischen und sowjetischen Forschung beinahe Uberhaupt
nicht beleuchtet worden ist. Ungeklart bleibt insbesondere die Beziehung
zwischen Rabelais’ fortschrittlichen, humanistischen Ideen, der glanzenden
Kritik der mittelalterlich-feudalen Begriffe und Lehren einerseits und seinem
erstaunlichen Stil sowie seiner Motivik andererseits: die ZUgellosigkeit seiner
Sprache, seine Vorliebe fur sexuelle Motive und fur Verdauungsmotive, die Fulle
der »Unansténdigkeiten« aller Art und die anscheinend chaotische Komposition
des Romans. All das wird gewdhnlich mit der wunderlichen Vereinigung von
Altem und Neuem bei Rabelais erklart, mit Uberresten alter, mittelalterlicher
Rede- und Denkgewohnheiten, die bei diesem Verfechter humanistischer
Renaissanceideen noch vorzufinden waren. Dieser Blick auf Rabelais’ Roman,
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der ihn als eine Mischung von >Dreck< und »Brillanten<, hohen Ideen und
groben Narreteien ansieht und sich im 17. und 18. Jahrhundert gefestigt hatte,
wiederholt sich auch heute noch.

Angesichts des Forschungsstandes zu Rabelais und angesichts der
russischen Sekundarliteratur ist Michail M. Bachtins Arbeit von groBem und
prinzipiellem Interesse. Anstatt sich die Aufgabe zu stellen, alle Seiten von
Rabelais’ Schaffen zu beleuchten, erforscht sie nur einige seiner Zlge. Diese
Zuge sind jedoch besonders wesentlich, da es sich um diejenigen handelt, mit
deren Hilfe ein besonderer Typus des Realismus, welcher in Rabelais’ Werk
vertreten ist, erklart werden kann. Des Weiteren erforscht sie den Stellenwert,
den dieses Schaffen in der Geschichte des europaischen Denkens und der
europdischen Literatur einnimmt. Es handelt sich im GroBen und Ganzen
um eine wirklich durchdachte und originelle Forschungsarbeit, die auf der
Verwendung einer enormen Masse an Texten, kulturhistorischen Fakten und
kritischen Arbeiten beruht, eine Forschungsarbeit, die auf Rabelais’ Schaffen
zweifellos ein neues Licht wirft und die in der sowjetischen und Uberhaupt der
europaischen Wissenschaft auf groBe Resonanz stoBen wird.

Im Gegensatz zu der bei uns zur Zeit vorherrschenden Tendenz, das
gesamte Schaffen Rabelais’ aus seinen humanistischen Renaissancewurzeln
herzuleiten, verbindet Bachtin es hauptsachlich mit den Traditionen der
mittelalterlichen Weltsicht und Kunst. (Das, was man oft als das >Frihmit-
telalterc und das »Hochmittelalter< bezeichnet, das heift die Zeit vor dem
15.-16. Jahrhundert, vor der Renaissance, werde ich der Einfachheit halber
hier und im Folgenden als >mittelalterlich< und als >Mittelalter< bezeichnen.)
Doch um welches »Mittelalter< handelt es sich dabei? Bachtin unterscheidet
zwei Mittelalter (und darin artikuliert sich eine Tendenz der fortschrittlichen,
marxistisch-leninistischen Wissenschaft): einerseits ein offizielles, standisch-
hierarchisches, durchgehend idealistisches, kirchlich-feudales, von Mystik
und Askese durchdrungenes, dunkles und beklemmendes Mittelalter; auf der
anderen Seite ein inoffizielles Mittelalter, volkstiimlich, folkloristisch, lebensfroh,
ndchtern realistisch und von elementarem Realismus durchdrungen. Ersteres
ist die Fassade einer historischen Epoche, das Zweite ihr Inhalt. Das zweite,
volkstimliche Mittelalter besaB eine reiche und dynamische Kunst und einen
eigenen Realismus, der, wenn auch mit sehr eigentimlichen, folkloristischen
Methoden, tief in das Wesen der menschlichen Natur, des Lebensprozesses
und der menschlichen Beziehungen eingedrungen ist. Eben an diesen folklo-
ristisch-mittelalterlichen Realismus lehnt sich auch Rabelais’ Kunst an. Im
Allgemeinen sind die Traditionen des inoffiziellen, volkstimlichen Mittelalters
in Ganze in die Kunst der Renaissance Ubergegangen (im Unterschied zum
offiziellen, stdndisch-hierarchischen Mittelalter, das durch eine scharfe Grenze
von der Renaissance getrennt ist), und im Schaffen Boccaccios, Shakespeares,
Cervantes’ und anderer zeigen sie sich &uBerst deutlich. In besonderer Fulle
treten sie jedoch bei Rabelais auf.

Das offizielle Mittelalter funktionierte mit den Methoden der Verangstigung
und der Einschlchterung. Gegen all das kampft das volkstimliche, inoffi-
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zielle Mittelalter mit seiner Kunst vor allem durch das Lachen an, indem es
Schrecken, Knechtung und Zerstérung (die Holle, den Tod und so weiter) in
scherzhaften, grotesken Bildern zeichnet. Trager dieses befreienden Lachens
war das System der volkstimlich-festlichen Motive, welches das gesamte
inoffizielle Mittelalter (und spéater dann die Renaissance) durchdrang. In
deutlichster und reinster Form finden wir dieses Motivsystem im mittelalter-
lichen >Narrentag« (bei dem die gesamte kirchliche Hierarchie auf den Kopf
gestellt wurde), in Spielen vom Typus »Kampf des Winters mit dem Sommers,
im Karneval mit seinen Maskierungen und ahnlichem Diese volkstimlich-
festlichen Bilder sind, so Bachtins feine Beobachtung, »ambivalent«, das
heil mehrdeutig, doppeldeutig, da jedes von ihnen sowohl den Tod als auch
die Geburt ausdrlckt, sowohl die Schépfung als auch die Zerstérung, die
Verneinung und die Affirmation, die Beschimpfungen und das Lob. So stellt
der Karneval beispielsweise gleichzeitig die Zerstérung des alten Jahres (im
weitesten Sinne: der alten Welt) und die Geburt des neuen Jahres (der neuen
Welt) dar. Deshalb gibt es im Karneval so viele Ruckseiten, Verkleidungen,
Umkehrungen, hintere Gesichter, Posen und Bewegungen.

Diese volkstumlich-festliche Motivik, diese Kunst des inoffiziellen, folklo-
ristischen, volkstimlichen Mittelalters begreift eine Erscheinung nicht in ihrer
in Stein gemeiBelten, abgeschlossenen Form, sondern in ihrem Werden, im
Moment des Ubergangs vom Alten zum Neuen, vom Vergangenen zum
Zukunftigen.

Eine zentrale Stelle in dieser folkloristischen, volkstumlich-festlichen
Motivik nehmen naturgemaB die priméaren Erscheinungsformen des Lebens
ein — Geburt und Tod, Nahrungsaufnahme und Ausscheidung, Befruchtung
und Geburt, also Prozesse, die topografisch mit dem Verdauungsapparat
und den Geschlechtsorganen verbunden sind, also mit dem, was Bachtin
als das »materiell-leibliche Unten« bezeichnet. Daher ruhrt in der entspre-
chenden Volkskunst die Fulle an orgiastischen, phallischen und Uberhaupt
sexuellen Bildern, welche alle der gleichen Bewegungsrichtung folgen — »von
oben nach unten« — und welche alle ambivalent sind, welche sowohl 1) die
Zerstérung, den Zerfall, das Zerteilen des Kérpers, seine Vermischung mit
der ihn umgebenden Welt als auch 2) seine Erschaffung, seine Geburt, das
Verschlingen der ihn umgebenden Welt, das Wachstum und das Erblihen des
Korpers bezeichnen. Eine solche Motivik finden wir nicht nur im inoffiziellen
européischen Mittelalter, sondern auch in der Antike (wiederum nicht in der
>klassischen« Antike, sondern in der volkstimlichen, der inoffiziellen) und bei
allen anderen Volkern der Welt in Vergangenheit und Gegenwart.

Der Kérper ist in diesem System nicht in seiner -klassischen< Form
gegeben (welche sich in Europa ab dem 17. Jahrhundert unter dem Einfluss
seiner sklassischen« antiken Wahrnehmung erhértet hat), sondern in einer
grotesken Form. Ihre Abgeschlossenheit, die prazisen Konturen, die Abge-
grenztheit von der sie umgebenden Welt, das Glatten ihrer Ausbuchtungen, die
Verwischung von Einbuchtungen und Léchern, das Streben nach Harmonie
und Symmetrie charakterisieren die klassische Kérperform; die groteske Form
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des Korpers wird hingegen durch das Unterstreichen des Hervorspringenden,
der Aushshlungen, der Lécher charakterisiert, durch all die Ubertreibungen, in
denen die Verbindung, der Austausch und die Verschmelzung des Korpers mit
der AuBenwelt ihren Ausdruck findet. Diese groteske Form des Kérpers finden
wir sowohl in der inoffiziellen, volkstimlichen Antike, in der Kunst aller nicht-eu-
ropaischen Volker als auch, sogar heute noch, in den folkloristischen volkstim-
lichen Formen der européischen Kunst. In ihr drlckt sich der Lebensprozess
des Korpers aus — die pausenlose Schépfung und der damit einhergehende
Zerfall. Genau genommen ist nicht der individuelle Kérper das Objekt einer
solchen Kunst, sondern ein >groBer, ein »volkstimlicher<, unsterblicher Kérper,
da der Tod fUr ihn nur die andere Seite der Geburt darstellt (Ambivalenz).

In eben diesen folkloristisch-mittelalterlichen Wurzeln liegt auch der
Ursprung der Jahrmarktssprache oder der Marktplatzsprache bei Rabelais,
ihrer Fulle an scherzhaften Redensarten und grotesken Wiederholungen,
langwierigen Aufz&hlungen und Anpreisungen im Stile der Jahrmarktsausrufer
und der Scharlatane, die ihnre Waren mit einer Mischung aus Komik und Spott
(Ambivalenz) anpreisen; ebenso die Fulle an Verwlnschungen, Gotteseiden
und meist ambivalenten Flichen (der im Schimpfwort enthaltene Anflug von
Zartlichkeit oder EntzUcken).

Laut Bachtin ist die oben charakterisierte folkloristische und volkstum-
lich-mittelalterliche Tradition mit dem ihr eigenen System volkstimlich-fest-
licher Motive und ihrem Stil der Schllssel zum Verstandnis nicht nur von
Rabelais’ Sprache und Stil, von seiner Motivik und Intonation, sondern auch
zum Verstandnis von einem GroBteil der Episoden des Romansuijets, seiner
Fabelhandlungen. Solche Episoden (inklusive der in ihnen unterstrichenen
Ambivalenz) sind die Geburt Gargantuas, die Zerstérung der Ritter Anarchs,
Epistemons Besuch im Jenseits und seine Wiederauferstehung, der Krieg
mit Pikrochole sowie zahlreiche Episoden der Reise Panurges und &hnliche.
Dementsprechend sind einzelne Kapitel der Studie Themen gewidmet wie
»Die Sprache des Marktplatzes in Rabelais’ Roman«, »Volkstimlich-festliche
Formen und Motive in Rabelais’ Roman«, »Festmahimotive bei Rabelais«,
»@Groteske Kérpermotive bei Rabelais«, »Materiell-leibliche Motive des Unten
bei Rabelais« und »Bild und Wort in Rabelais’ Roman«.

Die fur das inoffizielle Mittelalter typische groteske, volkstimlich-fest-
liche Konzeption der Welt und des Lebens fuhrte zur Befreiung von dem
kirchlich-feudalen Joch des offiziellen Mittelalters und war ein Mittel im
Kampf dagegen. Das war das »Hohe Gericht des Lachens«, Ausdruck eines
unbesiegbaren und elementaren Optimismus. Deshalb hat sich Rabelais,
ein Renaissancemensch und leidenschaftlicher Gegner des offiziellen
Mittelalters, dieses System des volkstimlichen Grotesken als Mittel des
Kampfes gegen die mittelalterliche Unterjochung und den Obskurantismus
génzlich angeeignet und kunstlerisch ausgearbeitet. Er hat dieses System in
den Dienst der Ideen der Renaissance gestellt. Dabei griff er manchmal auch
zum direkten, unvermittelten Ausdruck dieser Ideen, und dann wurde sein Stil
gravitatisch-oratorisch, »ernst<, und unterschied sich stark von den anderen,
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grotesken Teilen seines Romans. So etwa in den Kapiteln, die der Erziehung
Gargantuas durch Ponokrates und der Beschreibung der Abtei von Thelema
gewidmet sind, so der berhmte Brief Gargantuas an Pantagruel Uber den
Beginn einer neuen Ara dank des Triumphs der Aufklarung und Uber seine
Hoffnung, durch seinen Sohn Unsterblichkeit zu erlangen (Buch Il, Kapitel 8).
Dies sind nur einige wenige Ausnahmen, der ideologische Gehalt bleibt der
gleiche, wie in den anderen Teilen des Romans, es verandern sich nur die
poetischen und stilistischen Ausdrucksmittel.

Nachdem er vor allem die erwéhnte folkloristisch-mittelalterliche Tradition
zusammengefasst und ausgearbeitet hat, beschrankt sich Rabelais allerdings
nicht auf die Wiedergabe der damit verbundenen alten, Uber Jahrtausende
herangereiften volkstimlichen Weltanschauung des Mittelalters. Diese alte
Weltanschauung war rein biologisch und kannte keine lineare Zeitbewegung.
Rabelais, der Verktnder der Ideen der Renaissance, erweitert das alte System
der volkstumlich-festlichen Bilder um die Kategorien der Zeit und des Raumes
und macht es zu einem sozialen und historischen System. Somit vertieft er
es und hebt es auf eine hdhere Stufe. In Rabelais’ Verwendung offenbart
das volkstimlich-festliche Motivsystem den tieferen Sinn eines historischen
Prozesses, der nicht nur Uber die Grenzen der Gegenwart im engeren Sinne
hinausgeht, sondern Uber Rabelais’ gesamte Epoche. In diesen Motiven
eroffnet sich der Blick des Volkes auf Krieg und Frieden, den Aggressor, die
Machthaber, auf die Wahrheit in zwischenmenschlichen Beziehungen und auf
die Zukunft.

Dies ist, kurz gefasst, der Inhalt von Bachtins zutiefst origineller Arbeit, die
reich an interessanten Uberlegungen und ausnehmend wertvollen Beobach-
tungen ist. Ich finde, dass der Autor eine wertvolle Entdeckung gemacht
hat und dass es ihm gelungen ist, einen neuen und fruchtbaren Zugang zur
Erforschung und Interpretation Rabelais’ zu finden. Bachtins Arbeit erklart
erstmalig und, meiner Meinung nach voéllig Uberzeugend, den Grund jenes
in seinem Wesen bis dahin unverstandlichen Charmes, den Rabelais’ Roman
trotz aller »Seltsamkeiten< und >Grobheiten« auf einen feinfuhligen und kinstle-
risch gebildeten Leser ausubt. Darlber hinaus eréffnet Bachtins Arbeit durch
die in ihr entfaltete, breite Konzeption des volkstumlich grotesk-folkloristischen
Stils weite Perspektiven und wirft ein erhellendes Licht auf zahlreiche weitere
literarische Erscheinungen. Erstens hilft sie uns dabei, unseren Blickwinkel
auf die mittelalterliche Dichtung insgesamt zu verédndern. Des Weiteren richtet
sie unsere Aufmerksamkeit auf Elemente dieses grotesk-folkloristischen Stils
und der Weltanschauung auch bei anderen groBen Dichtern der Renaissance,
vor allem bei Shakespeare und Cervantes. Zuletzt ist Bachtins Hinweis
interessant, dass viele Zlge jenes Stils und jener ungewohnlich lebendigen
und bestandigen Weltanschauung auch bei anderen Schriftstellern der Neuzeit
vorzufinden sind, so zum Beispiel bei Gogol’, bei dem sie auf die gleichen
volkstimlichen Wurzeln zurickgehen wie in Rabelais’ Roman; sie werden
dabei jedoch durch den moglichen indirekten, da durch Sterne vermittelten
Einfluss Rabelais’ auf Gogol’ verkompliziert.
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Der prinzipielle ideologische Wert der Monographie Bachtins besteht
ebenfalls darin, dass sie die Kraft des Einflusses der volkstimlichen Motivik
und der volkstimlichen Kunst offenbart, welche, im Gegensatz zum individu-
alistischen Anarchismus, die Idee des Kollektivs und die materialistische
Auffassung der Unsterblichkeit auf zwei Arten versteht — als biologische
Verlangerung des Lebens des Vaters durch den Sohn und als soziale Unsterb-
lichkeit eines seine Kultur kontinuierlich weitergebenden und sich nach Stadien,
nach Entwicklungsstufen, weiterentwickelnden Volkes.

Obwohl ich mit den grundlegenden Thesen der Arbeit Bachtins einver-
standen bin, ruft sie bei mir teilweise Einwande oder Zweifel hervor. Ein funda-
mentaler Einwand richtet sich gegen Folgendes: Zweifelsohne ist die volkstim-
lich-groteske Motivik bei Rabelais als Ganzes genommen nicht tot, sondern
lebendig. Doch nur als Ganzes genommen. Ebenso wie in jedem anderen
System der menschlichen Tatigkeit, der menschlichen Motivik oder des
menschlichen Denkens Teile enthalten sind, die nicht gleichférmig versteinern
und sich nicht gleichférmig automatisieren, so ist es auch in diesem Fall: In
Rabelais’ Bewusstsein sind l&ngst nicht alle Formen, die in seiner grotesken
Motivik zusammentreffen, gleichermaBen lebendig. Manche von ihnen sind
géanzlich lebendig und haben ihren urspringlichen, volkstimlich-motivischen
Sinn behalten, andere erhalten sich nur einen Teil ihrer Lebendigkeit, wodurch
sie einen neuen, aufklarerisch-humanistischen (literarischen, rationalen) Sinn
annehmen kénnen. Die dritte Sorte wiederum ist ganzlich abgestorben und
wird als Trager dieses zweiten, humanistischen Sinnes verwendet. Die vierte
Sorte ist abgestorben, aber nicht mit neuem Sinn erfullt, sondern wird nur
als &uBerlich dekoratives, der Unterhaltung dienendes Element einbezogen
(in dieser Funktion ist das Komische sogar in der ideellen, humanistischen
Kunst der Renaissance nicht selten, zum Beispiel in manchen Komodien
Shakespeares). Es sind auch noch andere, temporare oder durchmischte
Varianten maglich. Letztlich sind auch analoge Neubildungen, Neuschop-
fungen Rabelais’ nach den vorgefertigten Beispielen des volkstimlichen
Grotesken nach einer der oben aufgezahlten Funktionen moglich. Ich werde
einige Beispiele anfthren.

S. 154. Panurges turkische Episode, als man ihn in Speck gewickelt
am SpieB bréat — hierbei kann es sich kaum um eine »gotische Travestie des
Méartyrertums und des Wunders« handeln, dies lasst sich schwerlich auf eine
karnevaleske Motivik zurtckfuhren. Ich wirde eher davon ausgehen, dass es
sich um eine Neubildung handelt. Sollte sich dies entwicklungsgeschichtlich
auf eine volkstimlich-festliche Motivik beziehen, dann handelt es sich im
vorliegenden Falle um eine abgestorbene Variante. Selbst wenn der Autor
betont: »Es handelt sich nicht um abgestorbene Uberbleibsel« (S. 255),
bezweifle ich diese Aussage. Wo bleiben da die Ideologie und der Freiheit-
skampf, die so charakteristisch fur die lebendige volkstimliche Motivik sind?
Was kann als Absterben des Motivs bezeichnet werden, wenn nicht dieses
Bild des »Panurge am SpieB3<? Ich denke, dass es sich auch in der Episode
der Prugelei bei Seigneur de Baché um eine abgestorbene Motivik handelt,
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selbst wenn dies entwicklungsgeschichtlich mit Karnevalsspielen verbunden
sein kénnte.

Es ist auch anzuzweifeln, dass es sich bei der »tragischen Farce« Villons
(S. 341-348) um eine lebendige Motivik handelt. Es handelt sich wohl eher
um ein freies Spiel mit einem Vorrat beliebter Bilder und Motive, die ihre
ursprungliche Bedeutung verloren haben.

Noch weniger als die durch Gargantua verschluckten Pilger (S. 404-405)
steht der Exkurs Uber die »torcheculs« (S. 495-508) in Beziehung zur volkstim-
lich-festlichen Bildlichkeit.

Auf den Seiten 203-204 nimmt Bachtin an, dass Rabelais’ Selbstvergleich
mit Diogenes wahrend der Belagerung Korinths auf ein »Recht zum Lachen,
auf die Nutzlichkeit des Lachens« verweist; die in ein Weinfass verwandelte
Tonne des Diogenes ist fur ihn »ein beliebtes Rabelais’sches Motiv der
fréhlichen und freien Wahrheit«. In diesen Motiven erkenne ich etwas GréBeres:
einen versteckten Verweis auf den gesellschaftlichen Nutzen von Rabelais’
Satire, auf die Entsprechung zwischen Wort (dem Fass) und Tat (Kampf,
Krieg). Vergleiche hiermit die besondere Verbindung zwischen Rabelais und
den aktivsten Schriftstellern und Denkern der Antike. Seine drei Lieblinge
waren K&mpfer: Demosthenes, Aristophanes und Epiktet. Was das Weinfass
anbelangt, so handelt es sich dabei um ein rein humanistisches Philosophem
von Rabelais, das fur ihn Ubliche Ausspielen der Doppeldeutigkeit des Weins:
1) Wein — jauchzender, von der mittelalterlichen Askese des Fleisches befreiter
Rausch und 2) Intellekt, befreites Denken, Fest des Verstandes, Wein der
Weisheit (vergleiche das Orakel der Goéttlichen Flasche und viele andere).

In dieser Hinsicht erscheint mir der Verweis auf Puskins Geizigen Ritter auf
S. 132 in Bezug auf das Thema der »Angst vor dem Sohn als unvermeidlichem
Mérder und Dieb« als Uberzogen. Puskins Drama ist zutiefst sozial-philoso-
phisch und humanistisch und hat keinerlei Bezug zur volkstimlich-rituellen
Motivik.

Als zu schematisch und vereinfachend und eben jenes Ungleichgewicht
und jene Komplexitat der Entwicklung nicht einbeziehend erscheint mir die
Behauptung auf S. 56, dass im 17. und in den darauffolgenden Jahrhun-
derten »das Lachen keine universelle Form der Weltanschauung sein kann;
es kann sich nur auf einige partielle und partiell-typische Erscheinungen
des gesellschaftlichen Lebens beziehen — Erscheinungen verneinenden
Charakters«. Dieser Behauptung widersprechen teilweise die poetischen
Travestien Skarrons und sein Roman Die Pickwickier, Gogol's ukrainische
Erz&hlungen, Daudets Tartarin und andere.

Andererseits geht Bachtin zu weit, wenn er auf S. 61 behauptet: »Die kunst-
lerische Lachkultur der Renaissance wird durch die Traditionen der gotischen
Realismus-Folklore bestimmt.« Es wére korrekter gewesen anzuerkennen,
dass in der Renaissance zwei Traditionen, zwei Arten des Lachens koexis-
tierten, die sich unter anderem bei Shakespeare gut unterscheiden lassen: eine
gotische und eine humanistische. Das Lachen des Erasmus von Rotterdam ist
eher gelehrt-humanistisch als gotisch.
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In der Arbeit gibt es auch einige Punkte, die in rein philologischer und
literaturhistorischer Hinsicht Zweifel erregen, so zum Beispiel die nicht ganz
angemessene Bewertung Jean de Meuns und seines Blicks auf die Frauen
(Roman de la Rose) auf S. 308, und die Stelle auf den Seiten 381-382, wo die
Vaganten ohne hinreichenden Grund von den Goliards und von den Walter
Map'® zugeschriebenen Gedichten unterschieden werden. Aber insgesamt
sind solche Stellen in der Arbeit sehr selten, und sie haben keine prinzipielle
Bedeutung.

Bachtins Arbeit ist auf die Erlangung des akademischen Grades des
Dr. phil. ausgerichtet. Es besteht nicht der geringste Zweifel daran, dass sie
ihn verdient. Doch ich méchte es mir erlauben, diesbezuglich noch einen
Schritt weiter zu gehen. Durch ihren ganzen Charakter — ihren Umfang
(35 Druckbogen), die enorme Gelehrsamkeit ihres Autors, die eigenstéandige
Forschungsmethodik, die auBergewdhnliche Bedeutung, die Originalitat und
die Fruchtbarkeit der in der Arbeit enthaltenen Gedanken und Konzepte — ist
sie weniger eine Dissertation, als vielmehr eine Habilitation. Aus diesem Grund
beantrage ich, Bachtin den Titel Dr. habil. zu verleihen.

Professor der Staatlichen Universitat Leningrad
Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Institut fUr Literatur der

Akademie der Wissenschaften der UdSSR
Doktor habil. der Philologie

Aleksandr A. Smirnov

15.09.1946
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Gutachten von Isaak M. Nusinov
12. Oktober 1946

Michail M. Bachtin
Francois Rabelais in der Geschichte des Realismus

Die russische Forschungsliteratur zu Rabelais ist um eine bedeutende Arbeit
erweitert worden. Ohne der Studie Rabelais und sein Roman des Akademiemit-
glieds Aleksandr N. Veselevskij Unrecht zu tun, kann man sagen, dass es in
der russischen Forschungsliteratur bis zu Michail M. Bachtins Arbeit keine so
ausfuhrliche und wichtige Forschungsarbeit gegeben hat.

Bachtin hat sich die Aufgabe gestellt, den Stellenwert von Frangois
Rabelais’ Roman Gargantua et Pantagruel in der Geschichte des Realismus
zu bestimmen. Er beginnt seine Arbeit mit einer knappen Ubersicht tber die
russische Literatur zu Rabelais und polemisiert mit Prof. Berkovskij', der in
Rabelais einen der Urheber des, um es in dessen Terminologie auszudrtcken,
>sburgerlichen Realismus« sieht, der die »Welt der materiellen Interessen«
entdeckt hat. Seiner Konzeption entsprechend fuhrt Prof. Berkovskij alle
Besonderheiten von Rabelais’ Schaffen auf den >blrgerlichen Realismus« oder,
anders gesagt, auf den Beginn der Entstehung einer burgerlichen Gesellschaft
zurdck.

Bachtin verwirft die These, dass »selbst der primitivste und vulgéarste«
Realismus nur innerhalb einer burgerlichen Gesellschaftsordnung entstehen
konnte. Er lenkt die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung, die der sogenannte
»gotische Realismus« fur die gesamte Literatur der Renaissance und insbe-
sondere flr das Schaffen Rabelais’ gehabt hat. Mittels einer eingehenden,
grtndlichen Analyse des gesamten Wort- und Motivsystems Rabelais’, des
Charakters seines Lachens zeigt Bachtin, wie sehr das gesamte Schaffen
Rabelais’ in der mittelalterlichen Wirklichkeit wurzelt. Er zeigt, wie stark jene
Elemente, aus denen Rabelais’ groBes Werk entstanden ist, mit den mittelalter-
lichen volkstimlichen Festen und Spielen und dem Alltag der stadtischen,
plebejischen Massen verschmolzen waren.

Im ersten Kapitel seiner Studie »Rabelais und das Problem des folklo-
ristischen und gotischen Realismus« vertritt der Autor die Idee, dass der
»gotische Realismus Erscheinungen einer Hochkultur nicht einfach nur
degradiert und parodiert, sondern sie auf eine materiell-leibliche Ebene
Uberfuhrt«. Das »verbindet den gotischen Realismus mit allen Formen der
Lachfolklore«.

Der Autor zeigt anhand einer Reihe von Beispielen aus der Malerei,
darunter zum Teil an Beispielen von Bruegel dem Alteren und Hieronymus
Bosch, inwiefern auch die Malerei der Renaissance jene eigentimliche,
gewollt-vereinfachte Kérperkonzeption verwendet, die in Rabelais’ Roman in
vollendeter Form vorliegt.

Indem er die Besonderheiten der Rabelais’schen Satire untersucht,
verbindet der Autor im zweiten Kapitel das Lachen bei Rabelais mit dem
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Lachen der gesamten mittelalterlichen Volkskultur. Er hebt hervor, dass »die
Volkskultur des Lachens und das Lachen des gotischen Realismus jenseits der
offiziellen Sphéare der hohen mittelalterlichen Literatur und Ideologie existierten.
Doch gerade dank dieser inoffiziellen Existenz zeichnete sich die mittelalter-
liche Lachkultur durch ihren auBerordentlichen Radikalismus, ihre Freiheit und
rucksichtslose Nuchternheit aus.«

Diese Besonderheiten des Lachens in der Kultur des Mittelalters
machten aus ihr jenen fruchtbaren N&hrboden, auf dem der Radikalismus
der Renaissance gedeihen konnte. Rabelais vertiefte die schon im Mittelalter
vorhandenen Elemente der Satire, spitzte sie zu und verallgemeinerte sie.

Bachtin zeigt, inwiefern das Wort des Marktplatzes, Formen und Motive des
Volksfests, Festmahimotive, groteske Korperbilder, ja Rabelais’ gesamte Meta-
phorizitat aus den entsprechenden Elementen des Alltags der mittelalterlichen
Volksmassen, der mittelalterlichen Feste und den gesamten mittelalterlichen,
antikirchlichen Spielen entstanden ist. Indem er Elemente des mittelalterlichen
Alltags ebenso umfassend heranzieht wie Uberlieferte literarische Zeugnisse,
legt Bachtin die tiefen, volkstimlichen Wurzeln des Rabelais’'schen Schaffens
offen. Er zeigt auf, wie sie die literarische und ideengeschichtliche Nachfolge
jener antikirchlichen, antireligidsen Prozesse antreten, die im Volk stattfanden
und die die Renaissance eingeldutet haben.

Gewodhnlich wurde Rabelais als der Neuzeit zugewandt betrachtet.
Rabelais als Zerstorer des Alten, als Vorkdmpfer eines neuen, renaissance-
haften Bewusstseins. Bachtin stellt fest, dass Rabelais zu einem Klassiker der
Renaissance wurde, weil er nicht nur das Banner der neuen Zeit hochhielt,
sondern den Kampf, den das Volk Uber Jahrhunderte gefuhrt hatte, zur
klassischen Vollendung brachte.

Hierin liegt der groBe positive Wert der Studie Bachtins. Rabelais erscheint
uns nicht nur als der groBBe Wegbereiter. Die GesetzmaBigkeit des Werdegangs
dieses Giganten der Renaissance-Satire wird offengelegt.

Daher ruhren jedoch auch einige Mangel der Arbeit. Da Bachtin ganzlich
mit seiner ursprdnglichen Idee beschaftigt war und bestrebt war, die Genese
des Rabelais’schen Romans, sein historisches Erbe, offenzulegen, Uberging
er die Frage nach Rabelais’ direktem literarischen Umfeld, die Frage nach
der Verbindung zwischen Rabelais und seinen direkten Vorgdngern und
seinen Zeitgenossen. Rabelais wird auBBerhalb der Sphare der franzdsischen
Renaissance betrachtet. Ebenso mangelhaft wird die Frage nach Rabelais’
Bedeutung fur die anschlieBenden Etappen der franzésischen und der gesa-
mteuropdischen Renaissance beleuchtet.

Der Umstand, dass die Aufmerksamkeit des Autors ganzlich auf die
Klarung jener Entwicklungskette einer volkstimlichen Kultur und eines
Rabelais vorausgehenden volkstumlichen Bewusstseins gerichtet war, hat
dazu gefuhrt, dass der Autor der Frage nach der Bedeutung der Abtei von
Thelema fUr Rabelais’ Roman sehr wenig Bedeutung zumisst. Er halt sich auch
nur wenig bei Rabelais’ Kampf mit der Scholastik und mit der mittelalterlichen
Wissenschaft auf. Das ist umso bedauerlicher, als der Autor sich sehr wohl

56 Sylvia Sasse (Hg.)



Rechenschaft darlber ablegt, wie begrenzt »das in der Epoche erreichte MaR
an Fortschrittlichkeit und Wahrheit« war. Ganz richtig behauptet er, dass »dem
fréhlichen volkstumlichen Wort weit mehr weitreichende Zukunftsperspektiven
offen standen, auch wenn die positiven Umrisse dieser Zukunft noch utopisch
und unscharf warenx.

Einige Aussagen sowohl literaturhistorischen als auch allgemein metho-
dischen Charakters von Bachtin sind strittig. Manchmal bringt Bachtin
Rabelais’ Roman und Motive des Romans mit entsprechenden Erschei-
nungen der spateren Literatur der Renaissance zusammen, insbesondere
mit Shakespeare, aber erst recht mit der Literatur der Neuzeit, ohne dies
hinreichend zu begrunden.

So schreibt der Autor zum Beispiel: »Panurges Angst vor den unvermeidli-
chen Rutenhieben entspricht dem weit verbreiteten mythischen Motiv der
Angst vor dem Sohn als unvermeidlichem Mérder und Dieb.« Spéter ordnet er
diesem mythischen Motiv auch Puskins Geizigen Ritter zu. Der Baron »weibB,
dass der Sohn seiner Natur nach derjenige ist, der nach ihm leben wird und
Uber sein Gut herrschen wird, also ein Mérder und ein Dieb ist«. Das ist eine
Vereinfachung. Die Beziehungen zwischen dem Baron und seinem Sohn leiten
sich keinesfalls von diesem Mythos ab. Sie werden durch ungleich komplizier-
tere sozio-philosophische Probleme diktiert.

Es stimmt, dass Gogol’s Lachen in Werken wie Taras Bulba oder Abende
auf dem Weiler bei Dikan’ka teilweise aus volkstimlichen Jahrmarkts- und
Festelementen entsteht. Es stimmt aber nicht, dass ihr Ursprung im gotischen
Realismus liegt und Gogol’'s Humor dadurch vorbereitet wurde, dass »die
Traditionen des gotischen Realismus in der Ukraine stark und lebendig waren
(...). Wandernde Scholare und Angehdrige des niederen Klerus verbreiteten
die mundliche rekreative Literatur der Fazetien, Anekdoten, kleine sprachliche
Travestien und die parodistische Grammatik in der ganzen Ukraine.«

Gogol's Lachen hat sich von der ukrainischen Wirklichkeit selbst genahrt
und nicht von diesen aus dem Westen importierten literarischen Einflussen.

Aber das Wesentliche der Arbeit Bachtins liegt nicht in diesen Behaup-
tungen, und man darf sie nicht nach ihnen beurteilen.

Bachtins Arbeit ist die Arbeit eines ernsthaften Gelehrten, eines vielseitig
Gebildeten, der eines der groBten Zeugnisse der Weltliteratur selbststandig
und innovativ beleuchtet. Zu sagen, dass er bloB den Titel Dr. phil. verdient,
wUlrde bedeuten, seine Arbeit nicht gentiigend zu wardigen.

Prof. Isaak M. Nusinov
12. Oktober 1946
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Gutachten von Aleksej K. Dzivelegov

Uber die Dissertation von Michail M. Bachtin
Francois Rabelais in der Geschichte des Realismus

Die Forschungsliteratur zu Rabelais ist uniberschaubar. Besonders viele
ihm gewidmete Studien sind in den letzten 30 Jahren erschienen, als sich
der unlangst verstorbene, groBe franzdsische Gelehrte Abel Lefranc, der an
der Spitze einer ganzen Plejade von Mitarbeitern und Wissenschaftlern stand,
intensiv mit Fragen zum Schaffen von Rabelais und seiner Zeit beschaftigte.
Damals erschien eine groBe Anzahl Monographien; Rabelais’ Werke wurden
neu herausgegeben, unter anderem erschien auch die bebilderte, durch ihren
umfassenden kritischen Teil und seine Kommentare klassisch gewordene
Ausgabe, die wegen der beiden Weltkriege jedoch nicht vollendet werden
konnte; es wurde eine auf die Erforschung Rabelais’ spezialisierte Zeitschrift
gegrindet. GroBe Mengen an Material wurden zur Erforschung des Schaffens
des genialsten Vertreters der franzdsischen Renaissance mobilisiert, und die mit
den schénen Methoden der Wissenschaft bewaffnete Literaturkritik beleuchtete
zahlreiche im Dunkeln liegende Ecken der Rabelaisforschung. Rabelais unter
solchen Bedingungen eine neue Studie zu widmen, ohne Zugang zu den
westlichen Bibliotheken zu haben, war ein gewagtes Unternehmen. Michail M.
Bachtin wusste, worauf er sich einlieB3, da er mit der Rabelais-Forschung zur
Genuge vertraut war — und er hat sich dennoch dazu entschlossen. Und es
ist ihm weitaus mehr gelungen, als sich nur dazu zu entschlieBen. Mir scheint,
dass er die Uberaus schwierige Aufgabe, die er sich gestellt hat, erfullt hat.

Seine Arbeit wiederholt in keinem Punkt, was die westlichen Spezialisten
getan haben. Er hat kein Buch zur systematischen Erforschung von Rabelais’
Leben und Werk geschrieben, denn das hatte bedeutet, sich auf schon ausge-
tretenen Pfaden zu bewegen. Das wollte er auf keinen Fall. Er hat seine Studie
ganzlich eigenwillig aufgebaut und ist dabei Gedankengangen nachgegangen,
die weder bei uns noch im Westen je verfolgt worden sind. Seine gigantische
Arbeit teilt sich in folgende Kapitel, deren Aufz&hlung allein schon einen
Eindruck von der Selbststandigkeit seiner Arbeit vermittelt. Hier die Kapitel:
1. »Rabelais in der Geschichte des Realismus«; 2. »Rabelais und die
Geschichte des Lachens«; 3. »Die Sprache des Marktplatzes in Rabelais’
Roman«; 4. »Volkstumlich-festliche Formen und Motive bei Rabelais«;
5. »Festmahlmotive bei Rabelais«; 6. »Groteske Kérpermotive bei Rabelais«;
7. »Materiell-leibliche Motive des Unten bei Rabelais«; 8. »Bild und Wort in
Rabelais’ Roman«.

Diese Aufzahlung zeigt, dass die Studie nach Linien verlauft, die wie
Lichtstrahlen von einem Punkt ausgehen und sich dann ungleichférmig von
ihm entfernen. Der Autor bewegt sich innerhalb seines Materials sehr frei.
Er wird nicht von Schablonen gelenkt. Er stellt sich eine Aufgabe, sammelt
Fakten zu ihrer Losung und fuhrt seine Untersuchungen in jedem Fall zu Ende.
Dennoch zeichnet sich in seiner Studie eine leitende Tendenz ab. Er versucht,
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Rabelais als Kunstler zu fassen und nahert sich ihm dabei ausgehend von
verschiedenen Horizonten einer friheren Kultur. Mir scheint, dass diese
Tendenz vollig bewusst verfolgt worden ist. Es kann sein, dass es Bachtin
schien, als ob Rabelais’ Entratselung aus dem Blickwinkel der Renaissance
schon 6fter versucht worden sei, und dass alle Resultate erreicht worden
seien, die ausgehend von den vorliegenden Materialen erzielt werden konnten.
Und dass andererseits der Zugang zu Rabelais’ Werk im Zusammenhang mit
Problemen der Weltanschauung und der Kunst des Mittelalters flr eine neue
Beleuchtung von Rabelais’ Schaffen mehr Material ergeben kdnnte. In diesem
Zusammenhang hat Bachtin sehr viel geleistet. So verbinden Kapitel wie
»Rabelais und die Geschichte des Lachens«, »Die Sprache des Marktplatzes
in Rabelais’ Roman« und »Groteske Kérpermotive bei Rabelais« einzelne
Aspekte von Rabelais’ Roman mit Aspekten der mittelalterlichen Kultur, mit
denen sie so systematisch, wie dies hier geschieht, Uberhaupt noch nicht in
Verbindung gebracht worden sind. Falls Bachtins Buch Ubersetzt werden sollte,
scheint mir, dass es gerade durch diese Teile fur die gréBten Rabelais-Spezia-
listen interessant und neu wére. Eine der Besonderheiten der Methode unseres
Autors ist die ungewdhnliche Beharrlichkeit im Verfolgen jener Linie, die er
von Anfang an ins Auge gefasst hat und zu deren lllustration er unermudlich
Materialien aus allen moglichen Feldern der Wissenschaft, der Literatur und
der Kunst zusammentragt, teils aus der Epoche Rabelais’, aber in noch unver-
gleichlich gréBerer Zahl aus verschiedenen Perioden des Mittelalters.

Bei einer so umfangreichen Studie versteht es sich, dass sie auch Seiten
hat, die nicht unumstritten sind. Bachtins Buch ist von solchen strittigen
Thesen nicht frei. Der in jedem Kapitel der Studie, man kénnte sagen,
aufdringlich wiederkehrende Gedanke von der unglaublichen Wichtigkeit
davon, was Bachtin als das materiell-leibliche Unten bezeichnet, scheint
mir in Uberflussiger Weise Ubertrieben. Jene Besonderheiten von Rabelais’
Roman, die unser Autor mit dieser ausgedacht-manierierten Bezeichnung
belegt, lassen sich letztlich auf etwas fur Rabelais zwar sehr Wesentliches,
aber zugleich sehr Gewodhnliches zurlckflhren, das in den Arbeiten seiner
Vorgéanger schon l&angst festgestellt worden ist: die Bedeutung des materiellen
und leiblichen Ursprungs in der Natur und beim Menschen. Es war kaum nétig,
dieses Moment mit einer derart demonstrativ detaillierten Lokalisierung der
Brennpunkte dieses leiblichen Ursprungs zu erldutern, wie dies in der Disser-
tation unternommen wird.

Ich wiederhole, wenn es um eine Studie von solchem Umfang wie jene
von Bachtin geht, dann sind strittige Thesen beinahe nicht zu vermeiden.
Besonders, wenn, wie in diesem Fall, die Studie einige wirklich originelle Linien
verfolgt.

Ich hoffe sehr, dass Bachtins Buch gedruckt wird und dass die Publikation
nicht auf die lange Bank geschoben wird. Bachtin tate gut daran, wenn er
seiner sehr interessanten Studie in der endgultigen Version ein neuntes Kapitel
hinzufugen wirde, welches das in der Renaissance grindende Wesen des
Schaffens und der Ideologie Rabelais’ mit der nétigen Ausfuhrlichkeit darstellt
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und Rabelais’ Platz in der franz¢sischen Literatur der Renaissance ebenso
wie den komplizierten Rahmen der humanistischen und theologischen Dispute
seiner Zeit zeigt. Hierdurch kann das Buch nur gewinnen. Des Weiteren scheint
mir, dass der Autor auch gut daran tate, die starke Drastik seiner Theorie des
materiell-leiblichen Unten etwas abzuschwé&chen.

Und dennoch, wenn ich auf den kolossalen Band blicke, der vor mir liegt
(ca. 600 Seiten), der so voller Gelehrsamkeit ist, der von der herausragenden
Beherrschung der Forschungsmethoden zeugt und ganz einfach eine
sehr talentierte Forschungsarbeit darstellt, dann frage ich mich: Ist denn
der Titel des Dr. phil. als Anerkennung der Qualitat einer solchen Arbeit
ausreichend? Mir scheint, dass dieser Titel fur den Genossen Bachtin zu wenig
ist. lch méchte dem Wissenschaftlichen Beirat des Instituts fur Weltliteratur

vorschlagen, Bachtins Dissertation als der Verleihung des Titels Dr. habil.

wlrdig anzuerkennen und ein entsprechendes Gesuch Uber die Anerkennung
dieses wissenschaftlichen Titels einzureichen.

Aleksej K. Dzivelegov
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lll. Gutachten von Evgenij V. Tarle

Aktives Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
Evgenij V. Tarle

Michail M. Bachtins Arbeit Uber Rabelais ist die erste wissenschaftliche Arbeit
in russischer Sprache Uber diesen Schriftsteller, und durch ihre Frische und
durch die Originalitat ihrer Konzeption und ihrer Ausfihrung innerhalb der
umfangreichen Literatur zu Rabelais ist sie eine der bedeutendsten.

Der Autor der russischen Studie stellt die Verbindung zwischen dem
Schaffen Rabelais’ und seinen unmittelbaren ebenso wie seinen entfernteren
Wurzeln sehr schitssig und kenntnisreich dar. Meisterhaft sind Kapitel wie »Die
Geschichte von Rabelais’ literarischem Einfluss im 17. und 18. Jahrhundert«.

Der Aufbau der Studie selbst ist sehr originell. Es wird ein Thema
aufgegriffen und Rabelais’ inneres, poetisches Interesse im Hinblick auf
Themenbereiche wie den volkstiimlich-festlichen Formen und Motiven, wie dem
Schimpfen und der Herabsetzung der Schriftsprache und der gesprochenen
Sprache zur Volkssprache, wie den Festmahlmotiven und ihrer Rolle in
der volkstumlichen Lachkultur und so weiter herausgestellt. Die satirische
Ausrichtung von Rabelais’ Dichtung ist bei Bachtin sehr feinsinnig und eigen-
stéandig herausgearbeitet. Einzelne Themen, wie zum Beispiel die Analyse der
grotesken Kérpermotive (und der Dinge) bei Rabelais werden bei Bachtin nie
auf eine trockene, &uBere, rein formalistische Bearbeitung reduziert, sondern
sind mit der Inhaltsanalyse unzertrennlich verbunden, mit der Betonung der
revolutionaren und revolutionierenden Bedeutung der Neuerung, welche die
Dichtung Rabelais’ in die Literatur des 16. Jahrhunderts eingebracht hat. Fur
russische Literaturhistoriker sind die Beziehung und die Parallelen, die der
Autor zwischen Rabelais und Gogol’ hergestellt hat, zweifellos interessant.

Rabelais erscheint bei dem Autor der hier betrachteten Studie im Grunde
genommen als jene >hohe Literaturs, in die ein inoffizielles, nicht anerkennendes,
oftmals verfolgtes »Lachen« des Mittelalters vorgedrungen ist, ein Lachen, das
»universell« und mit »der Freiheit und der Wahrheit verbunden« war, das gegen
die tote Scholastik, gegen Fanatismus und kirchliche Frémmelei gerichtet war,
aber dennoch keinen machtigen Einfluss auf die anerkannte, >hohe« Literatur
erlangt hat.

Uns scheint, dass die Historiker der literarischen Formen und insbesondere
die Romanisten, die Erforscher folkloristischer Einflisse — die Rabelais-Spezia-
listen brauche ich nicht einmal zu erwahnen — in diesem klugen Buch viel
Neues und Wertvolles entdecken werden.

Der Autor legt sowohl im Aufbau seiner Studie als auch im Zugang zu den
Themen der einzelnen Kapitel eine umfassende Bildung und eine bedeutende
Eigenstandigkeit des Denkens an den Tag. Man wirde es sich sehr winschen,
diese Arbeit gedruckt und ins Franzdsische Ubersetzt zu sehen, was sie
der Verwendung und dem kritischen Blick der wissenschaftlichen Weltge-
meinschaft zugéanglich machen wlrde. Die sowjetische Wissenschaft ist
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berechtigt, diese Studie mit Befriedigung hervorzuheben und in ihren Bestand
aufzunehmen.

Dies ist der allgemeine Eindruck, den die Beschéaftigung mit dieser Arbeit
hinterlassen hat.

A.(ktives) M.(itglied) der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
Tarle
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IV. Stenogramm der Sitzung des wissenschaftlichen Beirats
am Gor’kij-Institut fiir Weltliteratur

Verteidigung der Dissertation des Genossen Bachtin
zum Thema Rabelais in der Geschichte des Realismus

15. November 1946
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Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats
am Gor’kij-Institut fiir Weltliteratur
Stenogramm

15. November 1946

Genosse Sismarev:
Genossen, hiermit erklare ich die Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats fur
eroffnet. Wir werden heute die Dissertation des Dissertanten Michail M. Bachtin
zum Thema Rabelais in der Geschichte des Realismus entgegennehmen. Die
offiziellen Gutachter sind die Genossen Dr. habil. Smirnov, Dr. habil. Nusinov
und Dr. habil. Dzivelegov.

(Die den Dissertanten betreffenden Dokumente werden verlesen.)

Haben Sie Fragen und Anmerkungen? Lassen Sie uns zur Anhérung des
Inauguralvortrags des Dissertanten Ubergehen.

Genosse Bachtin:

Ich méchte die Aufmerksamkeit der hohen Versammlung nicht mit einem
Exposé meiner Dissertation strapazieren, dafur ist sie zu lang. Ich habe recht
ausfuhrliche Thesen aufgestellt, doch selbst diese Thesen sind 20 Seiten lang,
und ich konnte in ihnen, natdrlich in sehr viel abstrakterer Form, nur einen
Bruchteil des Inhalts meiner Arbeit erfassen. Deshalb werde ich nicht tber ihre
Konzeption sprechen, muss jedoch einige Erl&auterungen zu den Besonder-
heiten meiner Arbeit geben.

Es ist eine Monographie, wenn auch eine etwas ungewodhnliche. Auf viele
Fragen, die eine Monographie Ublicherweise beantwortet, werden Sie in
diesem Buch keine Antwort finden. Insbesondere Fragen nach der Biographie
Rabelais’, Fragen nach der Geschichte seines Schaffens, seines Romans —
solche Fragen werden in meiner Arbeit nicht beleuchtet. Die Arbeit unter-
scheidet sich sowohl durch ihren Grundgedanken als auch durch ihren Aufbau
stark von herkdmmlichen Arbeiten.

Ich habe mehr als zehn Jahre lang an ihr gearbeitet. Und diese Langwierig-
keit kommt in den Besonderheiten ihres Charakters zum Tragen.

Rabelais war fir mich anfangs, als ich mit dieser Arbeit begonnen habe,
kein Selbstzweck. Ich arbeite seit vielen Jahren an einer Theorie, einer
Geschichte des Romans. Und hier, im Laufe dieser Arbeit, bin ich darauf
gestoBen, dass die meisten literaturwissenschaftlichen Begriffe dem Roman
weder theoretisch noch historisch gerecht werden. Der Roman passt in keiner
Weise in das Prokrustesbett der theoretischen und der historischen Literatur-
wissenschaft. Ich bin auf Formen gestoBen, auf Erscheinungen des Romans in
seinem antiken Entwicklungsstadium, wie etwa den Hippokratischen Roman,
die Pseudo-Klementinen, die Uberhaupt nicht erforscht sind. Es kommt sogar
in groBen Monographien Uber den Roman, in auf den Roman spezialisierten
Monographien vor, dass man Bezeichnungen wie zum Beispiel den Hippokra-
tischen Roman oder die Pseudo-Klementinen nicht antrifft. Es genugt, die
erstbeste bekannte Einfuhrung in die Geschichte des Romans zu nehmen, wo
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den Pseudo-Klementinen zwar ein paar Seiten gewidmet sind, der Hippokra-
tische Roman jedoch nicht einmal erwahnt wird. Ausgerechnet in Studien zum
antiken Roman werden diese Werke génzlich ignoriert oder Uberhaupt nicht
erwahnt; sogar in der Geschichte des antiken Romans wird der Hippokratische
Roman nicht erwéhnt.

Ich erwahne diese Romanform. Und das ist kein Zufall. Denn gerade
eher zweitrangige Werke, die aus der Sicht der herrschenden theoretischen
und historischen Umstande gut verstandlich sind, werden sehr genau und
detailliert betrachtet, diese Werke jedoch nicht.

Und so kam ich w&hrend meiner Arbeit an der Theorie und Geschichte
des Romans zu dem Schluss, den ich hier in sehr allgemeiner Weise formuliert
habe. Die Literaturwissenschaft, sowohl die theoretische als auch die
historische, haben sich im Grunde genommen an dem orientiert, was ich als
die klassische Form in der Literatur bezeichne, das heif3t die Form des fertigen,
abgeschlossenen Seins, wahrend in der Literatur, vor allem in der inoffiziellen,
wenig bekannten, anonymen, volkstimlichen und populéren Literatur ganz
andere Formen herrschen, die ich als groteske Formen bezeichne. Solche
Formen, deren hauptsachliches Ziel darin besteht, das Sein in seinem Werden,
in seiner Unfertigkeit, in seiner Unabgeschlossenheit und in seiner prinzi-
piellen Unfertigkeit einzufangen, in seiner prinzipiellen Unabgeschlossenheit
und UnabschlieBbarkeit. Genau das versuchen diese Formen einzufangen.
Deshalb sind sie widersprichlich und zweideutig. Sie figen sich nichtin jene
Kanons ein, die als Grundlage zur Erforschung der klassischen Literatur und
der Literaturgeschichte gedient haben. Sie orientieren sich vor allem an der
klassischen Antike, in die weder der Hippokratische Roman noch ein historisch
so interessanter Roman wie die Pseudo-Klementinen hineinpassen. Einzig eine
so wunderbare Form wie die der Satire ist dazu fahig, eine ganze Reihe heraus-
ragender Phdnomene in der Geschichte der ganzlich unerforschten Romane
der folgenden Jahrhunderte zu erklaren. Die der Geschichte dieses eigenwil-
ligen Genres gewidmeten Seiten kann man an einer Hand abz&hlen, obwohl
Dostoevskij bei uns der Vollender ihrer tausendjahrigen Traditionen ist. In der
ganzen Literatur Uber Dostoevskij bin ich nicht auf Dinge wie den Bobok und
den Traum eines ldcherlichen Menschen gestoBen. Dieses Werk wiederholt mit
groBer Genauigkeit alle technischen Besonderheiten dieses Genres.

Als ich ausgehend von dem von mir erforschten Material an Dostoevskij
herangegangen bin, war ich davon begeistert, welche Wege er eingeschlagen
hat und wie er es vermocht hat, dieses bemerkenswerte Genre wieder
auferstehen zu lassen. Das betrifft die rein historische Seite, und ich bin in
dieses beinahe ganzlich unerforschte Gebiet eingedrungen. Und als ich durch
dieses Gebiet irrte, stie3 ich auf Rabelais, bei dem diese Welt des unfertigen
Seins, des unabgeschlossenen Seins, die Welt der grotesken Formen sehr
stringent erschlossen ist, erschlossen an der Nahtstelle zweier Jahrhunderte:
unseres heutigen Bewusstseins und jenes vergangenen Bewusstseins, dessen
Verlangerung, Entwicklung und Vollendung sein Roman darstellt.
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Deshalb kann sein Roman in gewissem MaBe als Schltssel zur Welt
der grotesken Form dienen. Diese fur uns dunkle Welt liegt nahezu an der
Schwelle zu unserem heutigen Bewusstsein. Rabelais’ Sprache ist die unsere
und zugleich die des mittelalterlichen Marktplatzes. Hinter diesem mittelalter-
lichen Marktplatz hére ich die dunkle Sprache der rémischen Saturnalien.
Von den rémischen Saturnalien Uber den mittelalterlichen Marktplatz und
den Marktplatz der Renaissance bis hin zu Rabelais zieht sich die Tradition
einer besonderen Form des Unfertigen, des unabgeschlossenen Seins. Diese
Tradition manifestiert sich vor allem in der gigantischen, grandiosen mittelalterli-
chen, zur Halfte oder ganzlich volkstimlichen Tradition, der sogenannten volks-
tumlich-festlichen Tradition, die dem heutigen Menschen nur in der Form des
Karnevals bekannt ist — das ist die am besten erforschte Form. Der Karneval ist
jedoch nur der uns am ehesten Uberlieferte, kleine Teil einer grandiosen, sehr
komplizierten und interessanten Welt — der Form des Volksfests. Diese Formen
des Volksfests, diese grotesken Motive sind bis heute lebendig. Sie existieren
in versttmmelter Form. Dabei gentgt es, auf die StraBe zu gehen, um diese
grotesken Formen auf Schritt und Tritt aus der auf der StraBe gesprochenen
Sprache des Marktplatzes herauszuhdéren.

Auf Schritt und Tritt héren Sie ganz besondere Sprechformen, Beschim-
pfungen aller Art, Unflatigkeiten und so weiter — naturlich sind das, so abson-
derlich das auch klingen mag, erhalten gebliebene Splitter der Sprache jener
gigantischen Welt, die sich bei Rabelais mit voller Macht entfaltet, da Rabelais
der vollstandigste und vor allem klarste und fur uns versténdlichste Interpret
dieser Welt ist. Ich habe mich zwar dazu entschlossen, ihn zum Gegenstand
meiner spezifischen Untersuchungen zu machen, aber er ist dennoch nicht
zu meinem Helden geworden. Fur mich war er lediglich der klarste und
verstandlichste Interpret dieser Welt. Somit ist der Held meiner Monographie
nicht Rabelais, sondern es sind jene volkstimlichen, festlich-grotesken
Traditionen, die Rabelais’ Schaffen fur uns darstellt und beleuchtet.

Als ich unter diesem Blickwinkel mit der Erforschung von Rabelais
begonnen hatte, stieB ich bei jedem Schritt, den ich tat, auf Neuland. Nicht
weniger als 50 Prozent des Materials, das ich in der hier von mir mit Ehrerbie-
tung vorgestellten Arbeit herangezogen habe, kommt nach meiner Berechnung
in keiner anderen Arbeit Uber Rabelais vor. Ich musste mich ganz anderem
Material zuwenden als dem, welches in Bezug auf Rabelais Ublicherweise
herangezogen wird.

Wer mit der Rabelaisforschung vertraut ist, kennt folgenden Eindruck:
Er liest Literatur aus der Rabelaisforschung — alles ist konkret, alles ist klar
verstandlich, alles ist gut; er liest Rabelais — das ist etwas ganz anderes.
Im Wesentlichen erklart uns die Forschungsliteratur nur die Oberténe bei
Rabelais, die grundlegenden Téne jedoch werden in dieser Literatur ebenso
wenig beleuchtet wie Rabelais’ Melodie — diese Melodie der grotesken
Motive, diese prinzipiell unabgeschlossene Melodie, Rabelais’ eigentimli-
ches Bild vom Korper, diese doppelte Leiblichkeit, der als unabgeschlossen
gegebene Kdrper, aus dem sich ein anderer Kérper wolbt. Zwei Korper —
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der eine stirbt, der andere wird geboren. Diese Welt ist ganzlich eigentim-
lich. Die Rabelais-Forschung erhellt nur die Oberflache, nur das, was sich
in dieses Prokrustesbett fugt, doch nicht die nach dem grotesken Typus
gebildeten, historischen und philosophischen Begriffe. Und um Rabelais’
grundlegende Melodie entziffern zu kénnen, habe ich mich der Literatur
des Mittelalters zugewandt. Die Meinung, dass Rabelais ein mittelalterlicher
Schriftsteller sei, ist allgemein bekannt, doch das betraf eine ganz andere
Seite seines Schaffens. Fur mich trat die anonyme Literatur des Mittelalters
in den Vordergrund, die lateinischen Parodien, eine ganze, grandiose Welt,
ein Buch von solchem Umfang, von dem ich nur bruchstickweise erfassen
konnte, was sich als zufallig philologisch bearbeitet erwies, und unter den
Bedingungen des wahren Lebens — ich konnte nicht ins Ausland fahren — war
mir nur vergleichsweise wenig zuganglich, eben nur das, was publiziert war.
Viele nétige und wichtige Manuskripte sind mir unzugénglich geblieben. Und
hier hat sich eine bestimmte Konzeption herausgebildet, die ein tiefes Interesse
hervorgerufen hat.

Um die Bedeutung dieser Fragen aufzuzeigen — mir scheint, dass ich
das in meinem Buch vermocht habe —, méchte ich auf etwas ganz Aktuelles
verweisen. Vor zwei Tagen habe ich in dem zweiten Band von Die Mittelalter in
der Ausgabe der Akademie der Wissenschaften gelesen. Darin ist ein hinsicht-
lich der in ihm verwendeten Materialien herausragender Artikel von Fortunatov,
der Virgilius Maro Grammaticus gewidmet ist. Ganz richtig beweist Fortunatov,
dass Virgilius Maro Grammaticus nirgendwo erw&hnt wird. Mein Buch Uber
Rabelais wurde funf, sechs Jahre vor der Entstehung des Artikels geschrieben
und gedruckt, dort findet sich eine ganze Seite zu Virgilius Maro Grammaticus.
In diesem Band gab es viel Material, aber die Schlussfolgerung ist folgende:
Dort wird das ernste Leben der Schule am Ubergang von der Antike zum
Mittelalter wiedergegeben; es ist ein ernstes Problem, dass es zwolf lateinische
Sprachen gibt, dass die ganzen Debatten Uber die verschiedenen Formen
nicht in allen gefuhrt worden sind und dass die interessantesten im Vokativ
gefthrt wurden. Und das ganze Material dartber, was hier vorgegangen ist,
wie zum Beispiel Virgilius Maro Grammaticus, wie die groBartigen Saturnalien,
das Spiel mit der grammatikalischen Form und der Grammatik der Poemata'—
das zieht sich durch das gesamte Mittelalter und lebt im Leben der Schule im
Westen immer noch weiter. Und immer noch werden den Fallen alle madglichen
grammatischen Formen und alle moglichen grammatischen Bedeutungen
zugeschrieben. Mehrheitlich gibt es das in jeder Mittelschule im Westen, und
daher stammt diese Tradition. Nicht die Schule, wie sie an der Schwelle zur
Antike war, sondern das frohliche Spiel der Saturnalien, insbesondere die
Grammatik der Poemata. Das ist der Kern dieses kleinen Traktats. Durch
solche ganzlich unbekannten Werke wird das Licht eines richtigen Verstand-
nisses der Tradition auf sie geworfen. Wenn wir dieses Werk nicht in die
Tradition einbeziehen — nicht in eine ernste Tradition, sondern in die groteske
Literatur —, dann ist es die Bibel und so weiter. Hier tritt die wahre Bedeutung
solcher ganzlich unerforschten Werke dieser Welt ans Tageslicht. Wie man

76 Sylvia Sasse (Hg.)



damit spielen kann, danach diese grandiose Bildung verlieren kann, mit der
Wissenschaft spielen kann, das wird nur vom Standpunkt der Erforschung
der Traditionen der Saturnalien und des Karnevals, des Lachens des monas-
tischen Mittelalters her verstandlich. Dieser Tradition bin ich gefolgt. Naturlich
habe ich meine Arbeit nur unzureichend erflllt, viele Materialien habe ich nicht
beschaffen kénnen. Ich habe diesen Winkel ausgelotet, bin aber nicht weit
gekommen.

Seit der Beendigung meines Buches sind sechs Jahre vergangen. Ich
habe es abgeschlossen und es hier noch 1940, im Frihjahr 1940, eingereicht.
Aber meine weitere Arbeit hat mich davon Uberzeugt, dass ich nur sehr wenig
geleistet habe, dass die Bedeutung dieser Formen sehr groB ist, viel groBer,
als es mir wahrend des Schreibens schien. Ich bin diesen Formen in der
russischen Literatur begegnet, ich bin Erscheinungen dieses eigentimlichen
Lachens in der russischen Literatur begegnet. Dieses Lachen ist nicht nur auf
dem Palatin erklungen, auf dem Hugel der Heiligen Genevieve, es erklang
auf den Hugeln von Kiev, das frohliche Klosterspiel gab es auch im Kiever
Hohlenkloster — den risus paschalis und die Traditionen dieses Lachens kann
ich in unseren Chroniken und Predigten deutlich ertasten. Ich beschéftige
mich mit der Frage der Erforschung der Tradition des Lachens bei Gogol'. Sie
fUhrt direkt vom Lachen der Bursa®™ zu den spezifischen Besonderheiten des
Gogol’'schen Lachens.

Aus diesem Grund habe ich das Thema so eingegrenzt, deshalb kann
meine Monographie Uber Rabelais nicht fur denjenigen befriedigend sein,
der ein Gesamtbild sucht, eine Biographie und insbesondere den Stellenwert,
den Rabelais in seinem zeitlichen Kontext einnimmt, in der franzésischen
Renaissance des 16. Jahrhunderts in Frankreich — in diesem Punkt ist meine
Monographie nicht befriedigend. Diese Frage ist in der zeitgendssischen
Literatur sehr gut ausgearbeitet, insbesondere bei Abel Lefranc, hier findet
sich eine sehr schén ausgearbeitete Biographie. Auf diesem Gebiet hatte ich
unter unseren Bedingungen, abgeschottet von den westlichen Bibliotheken,
nur kompilieren kénnen. Deshalb habe ich diese Frage ganzlich bei Seite
gelassen, aber es ist mir gelungen, die Rolle dieser Tradition in meiner Arbeit
widerzuspiegeln. Sie — diese Tradition — ist, wie ich schon sagte, die Heldin
meiner Monographie,.

Mir ist natUrlich sehr wohl bewusst, dass es in meiner neuen Arbeit dort,
wo ich mich vor allem auf Neuland begeben habe, viele Wérter gibt — das
weiB ich, auch vieles, was vielleicht sogar paradox erscheint, insbesondere
meine Konzeption des grotesken Kérpers, der zweifachen Leiblichkeit, jene
weiterfuUhrenden Folgerungen darUber, dass das alteste Bild des Korpers
urspringlich die zweifache Leiblichkeit war, so eigentiimlich, wie ich sie bei
Rabelais entdeckt habe, die Verflechtung von Beschimpfung und Lob in
einem Wort. Das Wort, der bestimmte Stil der Arbeit eréffnet eine unfertige, im
Werden begriffene Welt. Zum Teufel damit und hoch lebe... Es ist ein eigentim-
liches Lob und zugleich eine Beschimpfung, eine Marktplatz-Beschimpfung
und ein Marktplatz-Lob, Uber die ich mir Aufschluss verschaffen konnte, als
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ich der Tradition nachging. Das hat mir lediglich eine sehr alte Erscheinung
des bildlichen Wortes offenbart. Unsere Literaturgeschichte beginnt mit jenem
Moment, als sich die Lob-Panegyrik und die Schimpf-Satire voneinander
trennten, als sich hinter ihnen ein bestimmtes Objekt etablierte. Rabelais
hingegen eroffnet einen Zugang zu jenem Stadium, in dem Lob und Beschim-
pfung ein und dasselbe adressierten.

Eben diese Momente habe ich, scheint es, mit so viel Material gestarkt,
aber in einer so abstrakten, allgemeinen Formulierung, dass sie als paradoxe
Fantasie und Hypothese erscheinen kénnen.

Aber mir scheint, dass jenes Material, das ich habe einbringen kénnen,
dennoch belegt, dass es sich auf jeden Fall um etwas handelt, das Aufmerk-
samkeit und weitere Erforschung verdient. Mégen einzelne Thesen auch strittig
sein, so bin ich doch von etwas Uberzeugt: Vielleicht ist das Resultat meiner
Arbeit keine gemachte Sache, aber zumindest konnte ich beweisen, dass
hier etwas ist, dass dieses Forschungsfeld sehr wichtig ist, sehr interessant
ist, dass man sich mit ihm beschéftigen muss. Und wenn ich meine Leser
davon Uberzeugen konnte, dass man dieses Thema Uberdenken muss, dass
man die Suche auf diesem Feld fortsetzen muss, dann soll mir das gentgen.
Derjenige, der starker ist als ich, der besser gewappnet ist, mag an diesem
Material mehr leisten. Ich habe nur wenig erreicht, aber wenn ich die Welt fur
dieses Material interessieren und seine Bedeutung aufzeigen konnte, so halte
ich meine Aufgabe fur erfullt.

Vorsitzender:
Das Wort hat der offizielle Gutachter Professor Smirnov.

Prof. Smirnov (liest).
Er schldgt vor, dem Genossen Bachtin fir diese Arbeit den Titel Dr. habil. zu
verleihen.

Vorsitzender:
Das Wort hat der offizielle Gutachter Genosse Nusinov.

Genosse Nusinov:

Smirnov hat mir meine Aufgabe betrachtlich erleichtert, er hat zu Bachtins
Arbeit ein ausflhrliches Gutachten geschrieben, und ich werde versuchen,
meine Ausflhrung kurz zu halten (liest).

Ich denke, dass wir uns dem Vorschlag anschlieBen kénnen, Bachtin fir
diese Arbeit den Titel Dr. habil. zu verleihen. Bachtin hat viel verdffentlicht,
besitzt aber keinen wissenschaftlichen Titel. Er hat das Rigorosum nicht
abgelegt, aber er hat ausgezeichnet bestanden. Ich erinnere mich an eine
ganze Reihe von Arbeiten, sehr wertvoller Arbeiten von Wissenschaftlern,
die das Rigorosum nicht hatten und denen wir den Titel Dr. habil. verliehen
haben. Aber selbst unter diesen Arbeiten stellt Bachtins Arbeit den wichtigsten
Zuwachs in der Geschichte der Wissenschaft dar. Auch ich schlieBe mich dem
Vorschlag an, der beztglich der Verleihung des Titels Dr. phil. habil. an Bachtin
gemacht worden ist.

78 Sylvia Sasse (Hg.)



Genosse DzZivelegov:

Bachtins Arbeit wurde hier schon umrissen. Ich méchte an dieser Stelle nur
ein kleines Postskriptum anfigen. Das Wertvollste an Bachtins Arbeit ist fur
mich die eigenwillige Kombination von Gelehrsamkeit und Besessenheit, der
wahren Besessenheit des Wissenschaftlers. Seine enorme Gelehrsamkeit, eine
erdrlckende, schonungslose Gelehrsamkeit. Sie ist es, die es Bachtin erlaubt
hat, solche groBartigen Schlussfolgerungen zu ziehen, die in bedeutendem
MaBe alle bekannten Akzente verschieben, welche frihere Studien bei der
Erforschung von Rabelais gesetzt hatten. Das ist naturlich eine enorme Errun-
genschaft, und ich denke, dass diese Besessenheit von seiner Anfangsidee,
die er in seinem Inauguralvortrag so groBartig dargelegt hat, ihm dabei
geholfen hat, das zu tun. Und andererseits erklart sich all das, was ihm die
beiden Genossen vorgeworfen haben, die vor mir gesprochen haben, und
was ich ihm vorgeworfen habe, ebenfalls mit seiner Besessenheit. Besessene
Menschen messen jenen Dingen kein Gewicht bei, die ein anderer akribisch
mit dem Rotstift in der Hand anmerkt.

Ich glaube, dass es sich nicht lohnt, mit ihm Uber Details zu streiten,
aber man kann sich mit ihm streiten. Nun, ich wirde mich Uber Punkte
streiten, wie etwa die Zuspitzung des ambivalenten materiell-unteren
Themas und der Sanktion. Aber hierum geht es nicht, das Grundlegende
hat er bewiesen. Er hat sozusagen das Einfachste und zugleich Wichtigste —
wenn man es mit dem vergleicht, was man bisher wusste — bewiesen, und
zwar, dass die volkstumlichen Elemente, die Elemente der Weisheit des Volkes,
des volkstimlichen Schaffens, die Elemente der volkstimlichen Erzahlung,
des volkstimlichen Seins wahrend des gesamten Mittelalters nicht verhallt
sind, sieht man davon ab, dass im Verlauf eines guten Jahrtausends diese
offizielle, mittelalterliche asketisch-kirchliche Fassade das unterschwellige,
niedere Leben abgeschirmt hat, welches dennoch dahin strémte, brauste und
schopferisches Material anspulte. Und dann kam Rabelais und hob, salopp
gesagt, die Kutte an und gab dieser Fassade einen FuBtritt, alles stUrzte in
sich zusammen, die Dichtung des Volkes trat ins Freie und befruchtete nicht
nur seinen Roman, sondern die gesamte Ideologie der Renaissance. Das
Wertvollste der Ideologie der Renaissance besteht flr uns heute darin, dass
sie das Bedeutendste der volkstimlichen Dichtung in sich aufgenommen hat.

Wie ist das geschehen? Ich weiB3 es nicht, ich denke nicht, dass ich etwas
Haretisches sage, wenn ich behaupte, dass dieser Prozess bis jetzt noch nie
S0 systematisch gezeigt worden ist, der Prozess der Befruchtung der Ideologie
der Renaissance durch die volkstimliche Dichtung. Das hat Bachtin offenbart,
mit den Fakten in der Hand und mithilfe seines groBen FleiBes und dieser
Besessenheit, die ihn die ganze Zeit lang gefuhrt hat und ihn antrieb und ihn
letztendlich zu so einem groBartigen Schuss hat kommen lassen. Das ist noch
nicht gemacht worden. Hier wird vor uns einfach der faktische Prozess der
Befruchtung der Ideologie der Renaissance durch die volkstimliche Dichtung
gezeigt. Sie war nie tot, sie war immer lebendig, ist angewachsen, und da
hat sie sich dank Rabelais’ genialer Intuition irgendwie befreit, und anstatt in
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eines der ganz frhen oder der ganz spéaten, am Rand der groBen Welle der
Renaissance stehenden Werke einzugehen, ist sie in eines jener Werke der
Renaissance eingegangen, in denen die Ideologie der Renaissance eines ihrer
bedeutendsten Manifeste gefunden hat.

Jetzt ist das mit bloBem Auge sichtbar, und zwar fUr jeden, sogar fur den
Voreingenommensten, es ist sichtbar geworden, nachdem Bachtin seine
Studie geschrieben hat. Und nattrlich kann man an ihn keine Forderungen
stellen und beklagen, dass Bachtin die Linien der alten Rabelais-Forschung
nicht verfolgt hat, der Biographie, der systematischen Erforschung von
Rabelais’ Denken. Das wurde vor ihm mehrmals wiederholt, aber er schatzt es
nicht, ausgetretenen Pfaden zu folgen.

Aber, wie meine beiden Genossen gezeigt haben, etwas fehlt bei Bachtin,
und zwar etwas Wesentliches. Die Renaissance und ihre Ideologie definieren
sich doch nicht durch die Kultur des Mittelalters, sondern dadurch, dass in
der mittelalterlichen Kultur zwei antagonistische Richtungen existieren: eine
offizielle und eine volkstimlich-aufst&ndische, welche die mittelalterliche Kultur
befruchtet. Die offizielle Richtung dient als Objekt der Polemik und des unbarm-
herzigen Kampfes. Hatte Bachtin noch ein Kapitel geschrieben und hierzu
bekannteres Material herangezogen als das, mit dem er operiert, Material, das
Rabelais’ Position nicht nur an der Spitze des Kampfes der Renaissance zeigt,
sondern auch an der Spitze jenes unbarmherzigen Kampfes gesellschaftlicher
Gruppen, der sich abspielte, wahrend Rabelais lebte, arbeitete und schrieb.

Zu Rabelais’ Lebzeiten wird seit 1525 auch ein religidser Kampf
ausgetragen, der Widerspruche politischer Art widerspiegelt. Wahrend der
Gefangenschaft von Franziskus |. wurden 1525 die ersten Haretiker verbrannt,
1545 wurden viele Haretiker verbrannt, 1546 wurde Dolet verbrannt. Rabelais
war dort, inmitten der Scheiterhaufen. Er hat sein Ding gemacht, aber er wollte
weder Dolet noch den Héretikern auf dieses Flammenbett folgen. Dies schafft
eine Atmosphare, die als aufstdndische Dichtung hatte bezeichnet werden
mussen. Das ist nicht geschehen. Man kann es tun, denn darauf verweist
sogar das Schema, das Genosse Bachtin in seinem Buch entwickelt hat.
Mir scheint, dass Bachtin dies einfach nicht mehr geschafft hat. Hatte er es
getan, dann héatte die ganze Forschungsarbeit Uber Rabelais noch mehr an
Farbe gewonnen, wére sie noch ausdrucksvoller geworden, und das hétte ich
mir sehr gewtnscht. Und am meisten wirde ich mir winschen, dass diese
Arbeit so schnell wie méglich das Licht der Welt erblickt. Sie liegt schon sechs
Jahre da, und er hat sie nicht angeruthrt. Aber wenn man sich vorstellt, dass es
viele solcher geschriebenen Sachen gibt, durchdachte, durchlittene Sachen,
in der Verflechtung von Gelehrsamkeit und Besessenheit ebenso fruchtbar
bearbeitet wie diese Arbeit, dann mdchte man natdrlich, dass sie das Licht
der Welt erblickt.

Und ich denke, dass wir in unserem heutigen Beschluss beztglich der
Arbeit Bachtins unsere Aufmerksamkeit darauf richten sollten, dass diese
Arbeit so schnell wie moglich publiziert werden sollte; vierzig Bégen sind zwar
sehr schwierig zu drucken, aber der akademische Verlag verflgt jetzt Gber
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technische Mdglichkeiten, die er zuvor nicht hatte, und wenn man etwas Druck
machen wirde

(Stimme: Der gesamten Abteilung stehen 240 Bdgen zur Verfigung).

Man muss Sondermittel dafur verwenden.

Was den endgultigen Beschluss angeht, so habe ich schon in meinem
Gutachten geschrieben, dass ich mit Aleksandr Smirnov und Isaak Nusinov
einverstanden bin. NatUrlich wéare es seltsam, fur eine solche Arbeit den Titel
Dr. phil. zu verleihen, denn sie verdient ganz klar den Titel Dr. habil. Und ich
denke, der Wissenschaftliche Beirat tut das Richtige, wenn er das entsprech-
ende Gesuch einreicht.

(Das Gutachten des Akademiemitglieds Tarle wird verlesen.)

Genossin Terjagva:

Mit derartigen Gedanken vorzutreten, wie sie mir wahrend des Lesens der
vorliegenden Dissertation gekommen sind, ist nach derart angesehenen
Autoritdten schwierig. Dennoch erlaube ich mir, das Wort zu ergreifen und zu
sagen, was mir wahrend der Lektlre der Arbeit aufgefallen ist.

Zuallererst hatte man ausgehend von dem Titel der Arbeit erwartet, dass
der Autor den Realismus im Allgemeinen vorstellt und Rabelais’ Stellenwert in
der Geschichte des Realismus aufzeigt.

In seiner Inauguralrede hat der Autor uns hier schon gesagt, dass er
eine Monographie Uber Rabelais geschrieben hat. Ich akzeptiere, dass eine
Monographie ohne Biographie moglich sein kann, das ist durchaus maglich.
Man kann sich Rabelais ausschlieBlich Uber seine Werke nadhern, ohne seine
Biographie. Aber eine Dissertation zu schreiben, ohne den Realismus und
Rabelais’ Platz in der Geschichte des Realismus zu charakterisieren, scheint
mir unzuldssig und nicht wirklich méglich.

Das Thema der Dissertation, oder vielmehr die Bezeichnung dieses
Themas, weckt in uns hohe Erwartungen. Und wenn die Frage nach dem
Realismus gestellt wird, die Frage nach jener grundlegenden Bewegung, die
wir untersttzen und die unsere besten Literaturwissenschaftler wie Gercen,
Belinskij, Dobroljubov, Cemyéevskij, Lenin und Stalin unterstitzt haben, dann,
so scheint mir, hatte man dartber reden missen, was denn in dieser Disser-
tation von den Erkenntnissen unserer besten Leute wiedergegeben wird. Mir
scheint, dass ich in gewissem MaBe dazu berechtigt bin zu sagen, dass ich
in dieser Dissertation das, was unsere GroBten Uber den Realismus gesagt
haben, nicht gefunden habe.

Bachtin spricht darlber, dass Rabelais bei uns wenig geschatzt wurde und
halt es an einer Stelle seiner Dissertation flr nétig zu sagen, wie oft der Name
Rabelais in dieser Arbeit gefallen ist. Wirden wir jedoch nach den Namen
derjenigen suchen, die sich mit der Frage des Realismus so auseinanderge-
setzt haben, wie wir uns das winschen wdrden, dann wirden wir keine einzige
Nennung finden. Noch nicht einmal Engels’ Name wird genannt, der doch den
westlichen Realismusbegriff so wundervoll und erschépfend definiert hat, und
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wir werden keinerlei Nennung der Namen unserer russischen Literaturwissen-
schaftler finden, denen wir in unserem Realismusbegriff folgen.

Zuletzt, wenn wir diese Arbeit im Licht des Beschlusses des ZK VKP(b)
Uber den politischen Zugang zur Literatur betrachten, Uber Politik als leitendes
Prinzip des Aufbaus literarischer Studien, wenn wir uns dieser Arbeit im Licht
des Vortrags des Genossen Zdanov in den Zeitschriften Zvezda und Leningrad
sowie im Licht der letzten Rede des Genossen Zdanov vom 6. November
nahern, dann finden wir in dieser Arbeit keinerlei Widerspiegelung dieser
Beschlusse.™

(Aus dem Publikum: Diese Arbeit wurde vor sechs Jahren geschrieben.)

Aber der Vortrag hat heute stattgefunden, und ich habe das Recht, tber
das zu sprechen, was es heute gibt. Meine bescheidene Ausfuhrung hat
es, denke ich, nicht verdient, dass man sich so ereifert. Ich auBere meinen
Standpunkt und habe das Recht dazu, ihn so zu &uBern und zu verteidigen,
wie ich es verstehe und wie ich es vermag.

In der Dissertation findet sich kein Prinzip eines politischen Zugangs zur
Literaturwissenschaft. Man sagt uns, die Dissertation sei 1940 geschrieben
worden, aber eine sowjetische Literaturwissenschaft gab es auch vor 1940,
es gab die Arbeiten Cernysevskijs, Belinskijs, Dobroljubovs, Lenins und
Stalins. Wie kann es da als Entschuldigung gelten, dass das ZK der Partei
den Beschluss in diesem einen Jahr gefasst hat, die Arbeit aber nicht in
dem gleichen Jahr geschrieben worden ist? Das kann nicht als ernsthafte
Begrundung dafur gelten, dass man darauf verweist, dass der Beschluss
des ZK erst in diesem Jahr herausgekommen ist und, folglich, das Prinzip des
politischen Zugangs zur Literatur, die Politik in der Literatur ignoriert werden
kann, und sei es in der westlichen Literatur. Mir scheint, dieses Prinzip gilt far
die Erforschung der westlichen Literatur genau so, wie flr jede andere Literatur.

Die Dissertation ist eine Einzelstudie zum Thema des Einflusses der
materiellen, leiblichen Elemente, der Elemente der Beschimpfung und des
Lobes, der Folklore und des gotischen Realismus in Rabelais’ Schaffen. Es
handelt sich um eine Einzelstudie, und in welchen Klassenkontext man sie
auch immer stellen mag, so bleibt sie das doch. Kann man ihr als einer Einzel-
studie noch zustimmen, so muss man jedoch sagen, dass sie, wenn die Frage
nach dem Realismus und nach Rabelais’ Stellenwert innerhalb des Realismus
breiter gestellt wird, das Thema verfehlt.

Es fehlt eine genaue Definition der Quellen, auf die sich die Dissertation
beruft, insbesondere eine Definition des gotischen Realismus. Der Dissertant
sagt, dass »im Lichte des Erstarkens des gotischen Realismus...« (liest). Wenn
dem gotischen Realismus schon eine solche Bedeutung und ein solcher
Einfluss auf die russische Literatur, auf Gogol’, beigemessen werden, dann
héatte eine ernsthaftere und vollstandigere Analyse dessen, was der gotische
Realismus ist, unternommen werden mussen.

Des Weiteren bin ich der Meinung, dass der Charakter der Studie
formal vereinfachend ist. Alle literarischen Phanomene erscheinen in einer
fertigen Form — in der Form des lustigen, volkstimlich-festlichen Lachens,
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des materiell-leiblichen, schimpfenden, lobenden, und dieser vermeint-
lich einzigen Formel wird der ganze reiche und verschiedenartige Inhalt der
Weltliteratur untergeordnet. Der beschrankte Formalismus, das Verfahren
der vereinfachenden Konzeption, fuhrt zu jenem Schluss, zu dem auch der
Dissertant gekommen ist, wenn er, und sei es auch nur Uber Pikrochole,
aussagt, dass sein eigener Standpunkt zu Pikrocholes Bild richtiger ist als
Aleksej Dzivelegovs Standpunkt, der die Frage nach dem Krieg so nicht stellt.
Zu Rabelais’ Zeit waren die Kriege aggressiv, und es wurden viel Blut und
viele Trénen vergossen. Der Dissertant sagte dazu, dass in diesem Bild des
Pikrochole, in dem ganzen pikrocholesken oder pikrokolesken Krieg wirklich
das Streben nach Weltherrschaft zu spuren ist — und dass man dieses Streben
verurteilen muss. Das ist alles richtig, aber wenn er seine fertige Formel vom
frohlichen Lachen des Volkes auf diesen wichtigen historischen Moment
anzuwenden versucht, der seine Bedeutung bis zum heutigen Tag nicht
verloren hat, so zieht er Schlussfolgerungen, hinter denen er den Blick des
Volkes auf den Krieg versteckt. (Zitat)

Fréhliche Relativitat, wenn sich bis zum heutigen Tag das Streben nach der
Weltherrschaft zum Schlechten wendet.

Bei lhnen findet sich an einer Stelle ein Zitat Puskins, aus dem Sie das
Motiv des Uber den Herrscher lachenden Volkes ableiten. Aber das Volk ist
noch viel schrecklicher, wenn es stumm bleibt, wenn es seine Kréafte gegen die
Unterdrtcker versammelt, um zur Tat zu schreiten.

In dieser Arbeit ist dem Klassenzugang zu den beschriebenen Ereignissen
die Kraft genommen worden, und die Erscheinungen bleiben als leere
Formel zurlick, denen sich alles Beliebige unterschieben lasst. Die gleiche
leere Formel erlaubt es Ihnen, Aussagen Uber Gogol’ zu treffen, die das, was
Gogol’ in seinem Klassenzugang macht, nicht im Geringsten ausschépfen. Mit
Ihrer Formel des volkstumlich-festlichen Lachens gehen Sie an beinahe alle
Werke Gogol's heran — sowohl an den Jahrmarkt von Sorocincy, als auch an
den Revisor und die Toten Seelen. Was Sie erst aus Choma Brut'® machen!
Choma Brut ist ein Demokrat, ein Seminarist, der volkstimliche Weisheit und
reckenhafte Kraft in sich vereint, er trdgt diebische Zuge und so weiter.

Ich spreche noch nicht einmal davon, wie unbegrindet Ihr Vergleich
von Panurge und Bruder Jean ist. Straflich, wie Sie das Wesen der Klasse in
Gogol’s Erzéhlung Der Wijaushohlen. Warum lacht Choma Brut Uber die Welt —
etwa nur deshalb, weil er frohlich ist? Er stirbt, und das Fraulein ist so grausam,
dass es Choma Brut selbst nach dem Tod verfolgt. Und der Hauptmann, der
Choma Brut zwingt, die Totenwache zu Ubernehmen?

Was diese Motive erzéhlen, ist doch nicht nur die lachlustige Frohlichkeit
des Volkes. Nicht im Geringsten. Es ist unser groBer Gogol’, der eben dadurch
groB3 ist, dass er den Klassencharakter in den gegenseitigen Beziehungen des
Hauptmanns und in den gegenseitigen Beziehungen der Wirtin gesehen hat.
Ihnen ist jedes Mittel recht, um den lebendigen Menschen zu unterjochen. All
dem wurde die Kraft genommen.

Sie kénnen sagen, dass die Welt der Toten Seelen... Die Welt der Toten
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Seelen ist die Welt der frohlichen Hélle. Ich weiB nicht, wie man mit einer
solchen Charakterisierung einverstanden sein kann und wessen Seele sie
etwas geben kann. Die Welt der Toten Seelen ist bei Weitem keine so fréhliche
Sache, wie sie hier beschrieben wird. Eine aufmerksame Analyse entdeckt hier
viele traditionelle Elemente einer karnevalesken Hoélle, und, wie es naturlich
Uberall ist, es wiederholt sich die Melodie von dem weltlich-leiblichen Unten.
Das ist falsch. Falsch ist die Vorstellung, dass das Schaffen des Volkes und
das ganze intellektuelle Leben des Volkes nur ein kdrperliches Unten ist. Sie
haben den Klassenkampf génzlich vergessen, Sie haben vergessen, dass
das Volk gegen die Unterdrlcker gekdmpft hat und dass es nicht nur mit
dem fréhlichen Scherz gek&mpft hat, Uber den Sie sprechen, dass es sich in
diesem fréhlichen Scherz bis zum Ende offenbart hat, dass niemand es daran
gehindert hat, dass es bis zum Ende sagen konnte, was es dachte. So war es
nicht, und Aleksej Dzivelegov hat gesagt, dass die Menschen dem Scheiter-
haufen immer nahe waren, und zwar nicht nur Rabelais, sondern auch diese
fréhlichen Witzbolde, die in diesen lustigen Karnevalsscherzen bei Weitem
nicht alles sagen durften.

Ich weiB nicht, wie ich es verstehen soll, dass Sie das gesamte Wesen der
Renaissance auf diese leibliche, begrenzte Welt zurtckfuhren. In einem histo-
rischen Sinn? Von der Geschichte bleibt hier nichts mehr Ubrig. Mich erstaunt,
wie ein so groBer Historiker wie Sie das Ubersehen konnte. Aber mir scheint,
hier gibt es keinen Klassenkampf.

Unser Thema, die Geschichte des Realismus, hat er nicht gestreift. Der
Autor sagt selbst, dass es keine Geschichte des Realismus gibt. In diesem Fall
handelt es sich um ein Bekenntnis, das wir gleich auf den allerersten Seiten
seiner Dissertation erkennen.

Was folgt daraus? Wenn wir jenen Schllssel zu Rabelais auswéhlen, den
Sie vorschlagen, dann mussen wir uns von der gesamten Volkskunst lossagen.
Sie ist nicht das, was sie bisher zu sein schien: »Rabelais ist schwierig...«
(liest).

Warum werfen Sie den gesamten antiken Realismus Uber Bord? Sie
zeigen nur einen sehr begrenzten Ausschnitt des ganzen antiken Realismus,
obwohl der antike Realismus in den Tragddien und Komdédien zweifelsohne
existiert. Nehmen Sie etwa Oedipus Rex, handelt es sich dabei etwa nicht
um Abbildungen ganz aktueller Ereignisse? Ich werde nicht ausfuhrlich darauf
eingehen, aber das gibt es. Findet sich diese Aktualitat etwa nicht in den
Komd&dien des Aristophanes? Sie gehen davon aus, dass Rabelais Personen
darstellt, die ihm bekannt waren... Gut, aber ist Kleon Aristophanes denn nicht
bekannt, ist es denn nicht eine durch und durch politische Figur, gegen die
der Kampf gefuhrt wird? Diese durch und durch realistische Welt ist bei Aristo-
phanes auch in der antiken Komédie abgebildet.

Wenn Sie sagen, dass Rabelais’ Licht in die Zukunft und in die Vergan-
genheit strahlt, dann bedeutet das, dass Sie damit die Tradition des antiken
Realismus verwerfen, denn in Ihren Aussagen wird der Antike und dem antiken
Realismus sehr wenig Raum zugestanden.
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Bei lhnen baut alles auf dem gotischen Realismus auf. Das ist vollkommen
richtig. Das gibt es bei Ihnen. Wenn Sie Uber Rabelais sprechen, Uber seine
Sprache, Uber sein Motivsystem, was fur ein Rabelais bleibt dann bei Ihnen
Ubrig? Bei lhnen bleibt nicht jener Rabelais Ubrig, den wir am meisten lieben
und kennen — Rabelais, der Humanist und Kampfer gegen den ganzen
mittelalterlichen Obskurantismus, sondern Ubrig bleibt ein von der Klassen-
frage entleerter Rabelais.

Um Uber ernste Dinge zu sprechen: Wenn Sie darUber sprechen, dass
Pantagruel ein Brief gebracht werden muss und Uber eine Reihe anderer
Momente, und wenn Sie aus diesem Anlass Uber Rabelais’ Sprache
sprechen, dann erscheint Rabelais bei Ihnen als durchschnittliche Figur. Das
ist nicht jener Rabelais, den wir schatzen, sondern ein Rabelais, der in einer
Reihe wenn auch erstklassiger, so doch wenig bedeutender Figuren in der
Geschichte des Realismus steht.

Rabelais hat seine fortschrittlichen Ansichten Gber Politik, Kultur und Alltag
in den einzelnen Teilen seines Romans direkt und eindeutig ausgedrtckt, zum
Beispiel in Episoden wie jener der Erziehung Pantagruels. (Zitat).

Und Rabelais’ letzte Worte sind, Ihnen zufolge, die fréhlichen, freien und
absolut nichternen Worte des Motivs der volkstimlich-festlichen Dichtung.
Mir scheint, dass es nicht gerechtfertigt ist, Rabelais von einer satirischen
Ebene auf eine gutmuitig-fréhliche Ebene zu Ubertragen. Sie haben das ganze
Wesen dessen, was Rabelais uns als intellektuelles Erbe hinterlassen hat, auf
dessen Grundlage wir unsere Jugend erziehen kénnen, unsere Generation,
weggeworfen, und Sie finden das auch noch richtig.

Ich denke, dass diese Momente nicht auBer Acht gelassen werden sollten.
Meiner Meinung nach darf man in Rabelais nicht nur einen Schriftsteller sehen,
der vom Volk nur diese Leidenschaft fir das Schimpfen Ubernommen hat. In
der Tat haben wir heute gehort, dass Rabelais’ Sprache eine Anhaufung all
dieser Unflatigkeiten ist, Rabelais’ Sprache ist eine Fluchsprache: »Solche
Fliche, wie unsere dreistockigen...« Ich weiB nicht, nach welchen Methoden er
diese Fllche miteinander verglichen hat, aber ich méchte Michail Michailovi¢
daran erinnern, dass noch in der Russkaja pravda gegen diese Flliche
gekampft wurde und dass derjenige, der fluchte, BuBe zahlen musste. Und
wenn er davon ausgeht, dass der Zauber dieser Fliche noch immer grof3
genug ist, um aus ihnen den Inhalt einer wissenschaftlichen Arbeit zu machen...

(Stimme aus dem Saal: Das geht zu weit.)

(Genosse Kirpotin: Bewahren Sie Ordnung. Jeder hat das Recht zu
sprechen, jeder erhalt das Wort.)

Ich finde, dass er in dieser Dissertation die sozialen, gesellschaftlichen
Beziehungen auf den Kopf gestellt hat.

Nehmen wir die Frage nach der Sprache. Ein groBer, der abschlieBende
Teil der Arbeit ist der Sprache gewidmet, und letztlich ergibt sich aus
diesem abschlieBenden Teil der Arbeit, dass die Sprache jene bewegliche
Komponente ist, welche die Ideologie begrindet. Wir stoBen auf die Idee, dass
sich die Renaissance unmittelbar aus dem Leben der Sprache ergibt, aber
diese ldee hat nichts mit der marxistischen Literaturwissenschaft gemein.
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Weiter: »Die Freiheit im Schaffen Rabelais...« (liest).

Mir scheint, dass der groBe Fehler dieser Dissertation darin besteht,
dass zwischen Rabelais und den Humanisten einerseits und dem gotischen
Realismus andererseits kein qualitativer Unterschied gemacht wird. Man
kann nicht behaupten, dass der Humanismus einfach die Vollendung des
Mittelalters gewesen sei. Es gibt keinen nattrlichen Ubergang — vom Mittelalter
zum Humanismus ist es ein Sprung. Im Bezug zum Mittelalter stellt der
Humanismus eine neue qualitative Stufe dar.

Ich finde, dass die Arbeit zweitrangigen Momenten zu viel Aufmerksam-
keit schenkt und dass zu wenig Aufmerksamkeit auf die Beschreibung des
historischen Hintergrunds verwendet wird, der das lebendige Leben sichtbar
gemacht hatte. Die Sprache des lebendigen Lebens dieser Motive ist in dieser
Arbeit nicht vorhanden. Und dass Genosse Bachtin, als er in seinem Vortrag
Uber Dostoevskij und Rabelais sprach, den dunklen Charakter dieser Sprache
des mittelalterlichen Markplatzes plétzlich so besonders unterstrich, dass er
die Intuition unterstrich, die Dostoevskij dabei geholfen hat, dieses archaische
Wesen zu erkennen und es in seinem Schaffen zu verarbeiten — mir scheint,
das ist der fehlerhafte Hintergrund dieser Arbeit, und der wirkliche Hintergrund
dieser Arbeit flhrt in die mystischen Trimmer des Unerkennbaren.

Hier wurde die gréBte Aufmerksamkeit weder der Dissertation noch den
Gutachten geschenkt, sondern Dzivelegovs Vortrag, der unterstrichen hat,
dass in dieser Dissertation ein neuntes Kapitel fehlt, welches von den grund-
legenden Triebfedern der Renaissance handeln sollte. Ein neuntes Kapitel ist
unentbehrlich. Die ganze Arbeit muss umgebaut werden, weil sie auf anderen
qualitativen Positionen beruhen muss, weil man mit so fehlerhaften Methoden,
wie denen dieser Arbeit, kein Verstandnis von Klassenkampf und politischem
Tonus vermitteln kann, weil diese ganze Arbeit dem widerspricht, denn der
Vortragende hat nicht davon gesprochen. Er fUhrt das Wesentliche auf physi-
ologische Motive zurick, auf biologische Motive. Der gesamte Klassenkampf
und die politischen Zusammenhange werden in dieser Arbeit auf die Biologie
zurlckgefuhrt. Dzivelegov hat in seinem Gutachten richtig gesagt, dass die
Biologie in dieser Arbeit eine groBBe Rolle spielt.

Jetzt méchte ich mich den Gutachten selbst widmen. Im Gutachten
Smirnovs mdéchte ich anmerken, was er fur die marxistisch-leninistische
Position in der sowjetischen Wissenschaft halt. Er sagt: »Bachtins Verdienst
ist es, dass er zwei Mittelalter unterscheidet: ein offizielles Mittelalter und
ein anderes, inoffizielles volkstimliches, folkloristisches, lebensfrohes und
nuchternes. Das erste ist die Fassade der historischen Epoche.« Man muss
deutlich sagen, dass das keine marxistische Position ist. Was ist das denn fur
eine Fassade, wenn alles, was hier aufgezahlt wurde, das Wesen des herr-
schenden Mittelalters war? So etwas zu sagen bedeutet, uns zu rein kinstle-
rischen Motiven hinzuflhren, aber nicht zu politischen.

Weiter méchte ich in diesem Gutachten folgende zentrale Stelle unterstrei-
chen: »In der folkloristischen, volkstumlich-festlichen Motivik sind die Geburt
und der Tod der ursprtngliche Ausdruck des Lebens...« (Zitat).
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Smirnov hat anscheinend gesagt: »Die alte Weltanschauung war einzig
und allein...« (liest). Und weiter sagt er, dass Rabelais so emporgehoben
worden ist und »Er bringt... ein in...« (liest). Daraus geht hervor, dass das
ganze Mittelalter jeglicher historischen und sozialen Bedeutung entbehrt. So ist
es nicht. Das mag eine Binsenweisheit sein, aber dennoch ist die Renaissance
im Kampf mit dem Mittelalter entstanden.

Und weiter ein Gedanke, der allzu sehr an unsere alte Literaturwissenschaft
erinnert: »Dem Autor ist es gelungen, eine wertvolle Entdeckung zu machen...«
(liest) ..., die zu einem groBen Teil durchaus nachvollziehbar geblieben sind,
und wenigstens der sowjetische Leser, obwohl dem sowjetischen Leser wenig
russische Literatur zu Rabelais zur Verflgung steht — es k&nnen sich nicht alle
mit den franzdsischen Originalen vertraut machen —, aber dennoch bewertet
der sowjetische Leser Rabelais als einen Humanisten, der gegen jegliche Art
von Knechtschaft gek&mpft hat. In der Dissertation jedoch findet sich keine
solche Bewertung.

»Der Wert der Monographie Bachtins besteht darin, dass ...« (liest).

Wissen Sie, eine solche Definition — »ein materialistisches Verstandnis der
Unsterblichkeit« — ist, so scheint mir, nicht angebracht. Das Gottsuchertum hat
es gegeben. Man kann sagen, dass das Volk unsterblich ist, aber von einem
»materialistischen Verstandnis der Unsterblichkeit« kann nicht die Rede sein.
Das Volk stirbt nicht, aber es Bachtin als Verdienst anzurechnen, dass er einen
Strich unter die materialistische Basis gemacht hat... (Lachen). Sie sehen das
anscheinend nicht so. Warum kann man sagen, dass das Volk unsterblich ist?
Das ist ein historisch nachgewiesener Begriff, aber man kann nach philoso-
phischen Begriffen nicht sagen, dass es »ein materialistisches Verstéandnis der
Unsterblichkeit gibt«. Vielleicht irre ich mich, aber philosophisch ist das doch
Nonsens. Man kann von einem idealistischen Verstandnis des dialektischen
Materialismus sprechen. Vielleicht kann man es auch so sagen. Bitte, ich halte
meine Meinung nicht fur zwingend.

(Genosse Kirpotin: Bitte achten Sie auf den Zeitfaktor.)

Ich méchte zum Gutachten Nusinovs Ubergehen. Er sagt, dass »man
sagen kann, ohne Gefahr zu laufen, zu unterschatzen ...« (liest).

Mir scheint, es so zu sagen, bedeutet, Bachtins Arbeit zu Uberschatzen
und diejenige Veselevskijs zu unterschéatzen. »Er hat das literarische Umfeld
auBer Acht gelassen ...«

Er hat nicht auf die Methode geachtet, die dieser Arbeit zugrunde liegt,
denn die Methode an sich ist fehlerhaft.

Weiter wird gesagt, dass der Autor die Aufmerksamkeit darauf richtet,
(Zitat).

Aber darum geht es nicht, sondern darum, dass Genosse Nusinov,
nachdem er an den Genossen Bachtin ernste Forderungen gestellt hat, sagt,
dass man dem Genossen Bachtin flr diese Arbeit den Titel Dr. habil. verleihen
sollte. Eine solche Schlussfolgerung entkréftet jegliche Kritik.

Genosse Dzivelegov sagt in seinen Stellungnahmen zur Renaissance,
dass der Autor seine Schablonen nicht zu beherrschen weif. Es ist aber nétig,
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dass unsere Literaturwissenschaftler eine elementare Richtlinie beherrschen,
das Prinzip der Parteilichkeit und des politischen Zugangs zur Literatur. Diese
Regelung gilt ausnahmslos fur alle literaturwissenschaftlichen Arbeiten.

Dzivelegov ist zum Wesen dieser Arbeit auch politisch richtig vorgedrungen.
Er sagt, dass es sich dort, wo Bachtin behauptet, dass das materiell-leibliche
Unten alles und alle beherrscht, um eine strittige Stelle handelt. Das ist keine
strittige Stelle, sondern gerade jene Fehlerhaftigkeit, die diese Arbeit bestimmt.
Es geht darum, dass der Dissertant hieraus den Leitfaden seiner Arbeit
gemacht und sich in dieser Arbeit von dem politischen Leitfaden abgewandt
hat. Darin besteht auch die Fehlerhaftigkeit dieser Arbeit. (Zitat)

Ich gehe davon aus, dass, wenn alles andere schon lange erforscht ist,
das der Dreh- und Angelpunkt der Dissertation ist. Was sollen dann solche
Dithyramben und Lobgesange auf den Dissertanten? Ich bin der Meinung,
dass diese Arbeit falsch ist, dass in dieser Arbeit das Wichtigste fehlt. In
ihr geht es um die Befruchtung der Renaissance durch die volkstimliche
Dichtung. Er hat sich fur die Befruchtung der Renaissance durch die volkstim-
liche Dichtung entschieden — nicht gerade das Fortschrittlichste, was es im
Mittelalter gab. Er hat einen Teil genommen und hat das Prinzip des Niedrigen
und des Hinteren umgesetzt. So steht es in der Dissertation.

(Aus dem Saal: Das haben Sie sich ausgedacht).

Nein, es steht dort.

Dzivelegov hat gesagt, dass sich das Lachen bei Rabelais gegen
Grausamkeit und Frommelei gerichtet hat — das ist wirklich eine deutliche
Charakteristik bei Rabelais. Das ist deutlich; die Dissertation hingegen lasst
von Rabelais fur den Leser wenig Ubrig. Und die Schlussfolgerung ist, dass,
wenn diese Dissertation so schnell wie méglich publiziert werden und auch
noch im Ausland vorgestellt werden muss, man sie nur als Einzelstudie prasen-
tieren kann, aber nicht als eine Arbeit, die einer sowjetischen Literaturwissen-
schaft wirdig ware, die jenen Aufgaben entspricht, die das ZK der Partei in
seiner Resolution Uber die Durchfihrung der ideologischen Arbeit, Uber das
politische Prinzip in der Literaturforschung aufstellt.

Genosse Kirpotin:
Da wir nicht nur Uber die Dissertation diskutieren, sondern auch tber die Bewer-

tungen der Gutachter, kénnen die Gutachter das Wort erhalten, wenn sie es
wlnschen.

Genosse Piksanov:

Genossen, ich bin bestlrzt, wie sich unsere Diskussion heute entwickelt hat.
Als ich die Einladung zur heutigen Sitzung erhalten und den Programmpunkt
der Verteidigung der Dissertation von Bachtin gelesen habe, habe ich das
ruhig aufgenommen, als einen von vielen Punkten, die derzeit vor den Wissen-
schaftlichen Beirat gelangen. Was denn? Eine Dissertation ist doch keine
so ernste Sache, dass man sich dariber gréBere Sorgen machen musste,
besonders wenn es um Bachtin geht, dessen Publikationen wir schon lange
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kennen. Wahrscheinlich werden in der Dissertation solide Kenntnisse dargelegt
und eine gute Arbeitsmethode entwickelt und so weiter. Und dann die Namen
der drei Gutachter, die ich in wissenschaftlicher Hinsicht sehr schatze.

Aber das, was sich hier abgespielt hat, hat fur mich die ganze Frage
erschwert. Ganz zu schweigen davon, dass aus einer Dissertation eine Habili-
tation werden soll, dass in der Einladung nichts dergleichen stand und die
Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats nicht benachrichtigt worden sind.
Eine solche Bewertung ist ein juristisches Moment, Uber das man in einer
anderen Runde sprechen sollte. Aber so, wie sich die Sache im Wesentlichen
dargestellt hat, ist sie etwas sehr Ernstes und Verantwortungsvolles, und jedes
Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats, das abstimmen wird, muss sich
reinen Gewissens dartber Rechenschaft ablegen kénnen, was es denkt und
welchen Schluss es aus der Diskussion zieht.

Meine groB3e Verlegenheit besteht darin, dass ich, da ich eine solche
Wendung der Sache nicht vorhergesehen habe, keine Zeit gefunden habe,
die Dissertation zu lesen, was bei der Wendung, welche die Diskussion
genommen hat, jetzt schlicht unumganglich gewesen ware.

Aber immerhin hat der Dissertant, Genosse Bachtin, einen umfassenden
Inauguralvortrag gehalten und hat viele umfangreiche Thesen und ein Exposé
zu seinem Buch zur Begutachtung vorgestellt; zusammen mit den Gutachten
ergibt das Material fur die ein oder andere AuBerung, und ich finde, dass mein
Gewissen bis zu einem gewissen Grad rein ist und dass ich meine Gedanken
laut aussprechen kann.

Michail Michailovi¢, Sie haben lhre Dissertation wie folgt betitelt: Frangois
Rabelais in der Geschichte des Realismus. Ich finde, diese Bezeichnung ist
unpréazise. Mit der gleichen Ubertreibung wie jener, die Sie sich in Ihrem Titel
zuschulden kommen lassen, erlaube ich es mir, Innen einen anderen Titel
vorzuschlagen: Der umgestirzte Rabelais, Der ins Mittelalter und in die Antike
zurtickgefallene Rabelais. So mUsste Ihre Arbeit heiBen, denn ein Titel wie jener,
den Sie ihr gegeben haben, impliziert nicht nur eine Verbindung zur Vergan-
genheit, sondern auch zur Zukunft, natrlich eine gut dokumentierte, konkret
dargestellte Verbindung und so weiter.

Aber um die Wahrheit zu sagen, wenn ich auch versuche, mich in all dem,
was ich hier gehort habe, zurechtzufinden, so habe ich doch etwas nicht
verstanden. Um es an einem Beispiel zu erkl&ren, méchte ich Folgendes sagen:
Sie sprechen Gogol’ und Dostoevskij an, aber an keiner Stelle lhrer groBen
Arbeit sprechen Sie Uber Rabelais’ Einfluss auf die russische Literatur des
18. Jahrhunderts. Man braucht Ihre Dissertation nicht gelesen zu haben,
um genau zu wissen, dass Sie nicht Uber die russische Literatur des
18. Jahrhunderts sprechen. Aber in der Geschichte von Rabelais’ Einfluss
auf den russischen Realismus des 18. Jahrhunderts muss gezeigt werden,
wie Rabelais’ Romane, als sie 1790 Ubersetzt wurden, aktiv in dem Kampf
eingesetzt wurden, den die russische Literatur und die russische Gesellschaft
mit der Kirche, der Gegnerin des freien Denkens, mit der kirchlichen und
religidsen Heuchelei fUhrten.
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Rabelais’ Teilhabe an diesem bedeutenden Kampf ist sehr wichtig,
aber in Ihrer Arbeit haben Sie das nicht angesprochen. Warum ist das kein
Zufall? Weil Sie sich nicht mit der Geschichte von Rabelais’ Einfluss auf die
russische Literatur befassen. Sie mussen Rabelais ins Mittelalter und in die
Antike zurtckwerfen, aber das muss man machen, ohne den Leser durch den
Titel der Arbeit in die Irre zu fuhren. Das ist notwendig. Warum Rabelais nicht
mit dem Mittelalter und der Antike verbinden? Dann muss man aber sorg-
faltiger arbeiten. Sie mussen doch die Leser der Dissertation und die Horer
Ihres heutigen Vortrags dardber in Kenntnis setzen, was Sie sich denken,
und nicht eine allgemeine Definition des Realismus geben, sondern Uber
Rabelais’ Realismus sprechen, und das nicht anhand Uberlieferter zweit- oder
drittrangiger Elemente, sondern anhand der grundsatzlichen, bestimmenden
Strdmung. Was Rabelais’ Realismus ist, muss man prézise und verantwor-
tungsbewusst formulieren. Die Rezeption der Vergangenheit in Rabelais’
schopferischem Bewusstsein und seinen Methoden wird dank einer rickblick-
enden Analyse deutlicher.

Michail Michailovi¢, das haben Sie nicht gemacht. Genau genommen
ist Rabelais selbst, als Realist oder als Schriftsteller, abwesend. Das wird
deutlich, anwesend ist aber etwas anderes — nicht Rabelais. Aber mag es so
sein, moégen die herkdmmlichen Proportionen zerstdrt worden sein und mag
es himmelschreiende Disproportionen geben, mag Sie das Mittelalter mehr
interessieren, dennoch muss die Frage gestellt werden: Um welches Mittelalter
und um welche Antike geht es?

Da sprechen Sie beharrlich, oder, wie DzZivelegov gesagt hat, mit Beses-
senheit von diesem festtaglichen, fréhlichen Lachen des Mittelalters und so
weiter. Das ist Ihnen zu wenig, und Sie werfen uns auf die Saturnalien zurtck.
Doch auch das ist zu wenig: Sie erinnern an den Phalluskult in Griechenland
und so weiter. Und alle diese Saturnalien und phallischen Kulte entstellen Ihr
Verstandnis vom Mittelalter und von den Traditionen, deren Erbe Rabelais war,
auf das Schrecklichste. Was von dem, was der risus paschalis war, was davon,
was die mittelalterlichen Ménche sangen, wahrend sie sich in den Schenken
betranken, so wie etwa dieses Lied: »Es ist mein Schicksal, in der Schenke zu
sterben.«

(Aus dem Publikum: Das haben nicht die Ménche gesungen.)

Doch, sie konnten es auch.

(Bachtin: Es handelt sich um Verse von Archipoeta und sie lauten wie folgt: ...)

Ein Monch konnte sehr frei scherzen, diese oder jene Lieder singen, die
nicht er selbst komponiert hatte, aber daraus einen solchen Schluss zu ziehen?
Das ist noch lange nicht genug. Wenn der russische Seminarist singt: »Wir
beten zum Schépfer und dann wenden wir uns dem Wein und den Gurken zux,
dann heift das nicht, dass er die Religion verneint und dass er morgen nicht
mehr zum Priester geweiht wird und so weiter. Das sagt noch wenig aus.

Also, sagen wir, in unserem volkstimlichen Schrifttum, beispielsweise im
nordrussischen Drama, gibt es Volkslieder, die den Popen in einer Kutte aus
Bast und in lacherlichen Situationen vorfuhren. Was weiter?
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(Aus dem Publikum: Bestand die objektive Funktion darin, die Religion zu
entlarven oder zu glorifizieren?)

Das ist noch unklar: Weder handelt es sich um eine Entlarvung, noch
einfach um Narreteien.

Doch wenn Aleksej Karpovi¢ von der Folklore spricht, dann verweist er
nicht auf solche verhdhnenden oder verlachenden Dinge, sondern zeigt, wie
in den Bylinen'® und in anderen Werken des volkstimlichen Schrifttums eine
ablehnende Haltung dem Fursten gegenuber, eine ablehnende Haltung der
Bauern gegenlber dem Landbesitzer und so weiter aufkocht.

Wenn man Sie hért und auch hért, was hier in der Diskussion gesagt
wird, entstehen berechtigte Zweifel — um welches Mittelalter es geht: um ein
Mittelalter der Tavernen und des Karnevals, oder um ein Mittelalter der Bauern-
aufstande, der stadtischen Revolutionen und so weiter? Dann stellt sich die
Frage, ob die Bauernaufstande und die stadtischen Revolutionen wirklich von
Liedchen und poetischen Momenten begleitet worden sind. Auf diese Frage
habe ich keine Antwort gehdrt. lhre Gutachter haben von einem >aufstandi-
schen Mittelalter< gesprochen. Und man héatte sagen mussen, wo das ist. Sie
haben es nicht gesehen. Alle Verweise auf die Saturnalien und den Phalluskult
sind meines Erachtens Uberflussig.

Sie sprechen vom Lachen. Man muss sagen, dass jenes Verfahren, mithilfe
dessen Sie Uber das Lachen reden, lhre alltrenhaften Versuche, das Lachen
zu universalisieren, es zu einer Substanz zu machen, sowie es zu einer Elemen-
tarkraft eines Staates im Staat zu machen, bei mir Widerspruch erregen. Und
ich beflrchte, dass, wenn wir die Volkstimlichkeit oder Nicht-Volkstumlich-
keit der Bewegung nur unter dem Aspekt des Lachens begreifen, dass wir
dann jegliche Volkstumlichkeit — sei es die mittelalterliche, die antike oder die
russische — degradieren und verkurzen wurden.

In Gogol's Toten Seelen wird zum Beispiel erzahlt, wie das Volk den Land-
besitzer in Stlcke riss und man ihn nur noch an den Fetzen seiner Uniform
erkennen konnte. War das nun ein Volksaufstand oder nicht? Gab es das im
Mittelalter oder nicht?

Sie wollen Rabelais durch den Fokus des Mittelalters verstehen, durch
diese besondere, eigenwillige Tradition. Jede Tradition muss erforscht werden.
Ganz gleich, wie die historischen Fakten auch gewesen sein moégen, man
muss sie erforschen. Ob der gesamte Rabelais gleich das Mittelalter ist, muss
man in weiten Perspektiven erforschen und durchdenken. Ich habe gehort, wie
Sie reden, und ich spure, dass Sie Rabelais verstehen méchten, indem Sie sich
der Vergangenheit zuwenden, und nicht mit Blick nach vorne. Sie ziehen ihn in
Richtung des Uberlebten.

Rabelais war kunstlerisch und philosophisch gesehen ein groBer Denker.
Er hat etwas Eigenes, Neues geschaffen, hat sich Uber etwas erhoben. Er
hat sich Uber die Tradition erhoben und das Neue geschaffen. Was hat er
geschaffen, Uber was hat er sich erhoben? Die machtige Spontaneitat des
Humanismus, des freien Denkens, die sich bei Rabelais findet und die einen
groBen Verdienst und einen Schritt nach vorne darstellt, interessiert Sie nicht,
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sondern Sie wollen Rabelais mithilfe dieser Relikte verstehen, durch diese
»Rulpser der Vergangenheit< hindurch. Das ist zu wenig, so kann man ihn
nicht verstehen. Das ist eine Erniedrigung Rabelais’. Das ist meine Meinung.
Vielleicht findet sich im Buch eine Antwort auf diese Zweifel, wahrend des
Disputs jedoch habe ich auf solche Zweifel keine Antworten erhalten.

Ich kann mich hier zwar nicht bei dieser Frage aufhalten, aber ich habe
immer die Meinung vertreten, dass der Humanismus des 15.-16. Jahrhunderts
einzelnen volkstimlichen Quellen der Renaissance bekanntermaBen feindlich
gegenuberstand beziehungsweise gegensatzliche Positionen vertrat.

Genosse Brodskij:

Ich verstehe natirlich sowohl die allgemeine Mudigkeit, als auch den Wunsch,
die Diskussion so bald wie mdglich zu beenden. Aber von einem methodologi-
schen Standpunkt aus ist die Frage so ernst und so wesentlich, dass ich nichts
dagegen habe, heute erst um Mitternacht auseinanderzugehen. Mag gehen,
wer mude ist, ich hingegen méchte nicht wie eines von Panurges Schafen sein.

Die Genossen offizielle Gutachter haben die Meinung der Mitglieder
des Wissenschaftlichen Beirats zwar entsprechend beeinflusst, aber der
Inauguralvortrag des Dissertanten und die Tatsache, dass ich seine Thesen
kenne, zwingen mich dazu, mich mit einer Bitte und einem Vorschlag an ihn
zu wenden, damit er allen Rednern auf die zwei Fragen antwortet, die sich
mir stellen; da vor mir ein Mensch steht, den ich durch seine Arbeiten zu
Dostoevskij schon lange kenne, und da vor mir ein Mensch steht, der sich
von vier hoch qualifizierten Genossen solche Gutachten verdient hat, die ich
in gewisser Weise berUcksichtigen muss, gehe ich davon aus, dass meine
Fragen nicht nur legitim sind, sondern jene Antwort verdienen, die mir und
vielleicht auch den anderen Genossen einige wesentliche Fragen erklaren
warden.

Erste Frage: Ich bin mit lhrer Arbeit nicht vertraut, deswegen bitte ich zu
entschuldigen, wenn ich in Ihren Ausfihrungen etwas nicht ganz verstanden
habe. Ich mdchte redlich und mutig abstimmen, nach meinen eigenen
Vorlieben und nicht unter Beeinflussung, auch wenn es sich um die Meinung
der von mir geschétzten offiziellen Gutachter handelt.

In Ihrer Konzeption gibt es den einen Realismus — den gotischen, dann
einen anderen — den klassischen; lhre Vorliebe gilt dem gotischen Realismus.
Sie zeigen, dass das Groteske das Unabgeschlossene ist, die Widerspiege-
lung des Werdenden und nicht des Seienden. In Ihrem Kontext zeigt sich der
Wert, die Wurde dieser Methode des Weltverstandnisses, und Sie gehen
davon aus, dass eine der charakteristischsten Besonderheiten des gotischen
Realismus die unvermittelte und enge Verbindung mit der Folklore, mit den
volkstimlichen Traditionen in den Saturnalien, den Liedern, den Tanzen, dem
Karneval und so weiter ist. Ich hingegen behaupte, dass die Herabsetzung
der Methode, mit der die groBen Vertreter der Epoche und insbesondere der
russische Realismus hantieren, dass diese Herabsetzung nicht legitim ist, da
erstens die Breite, die Vielseitigkeit und die tiefe Wahrhaftigkeit in der Wider-
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spiegelung der objektiven Welt in ihren Widersprtchen, in ihrer Bewegung
naturlich die charakteristische Besonderheit des klassischen Realismus ist.
Und wir mUssen auf der Position Maksim Gor’kijs beharren, der erklart, dass
wir uns das, was wir als groBen russischen klassischen Realismus bezeichnen,
ohne das Volk, ohne den Blick der groBen Klassiker auf die Folklore und auf
das, was wir als poetische Volksdichtung bezeichnen, nicht vorstellen kdnnten.

Ich kann also auf keinen Fall mit dem Genossen Bachtin Gbereinstimmen,
dass im gotischen Realismus das Wertvolle gerade die Verbindung mit der
Folklore sei, das Gelehrte, elitdr Begrenzte. Der klassische Realismus ist
gerade das, was die Antipoden dieser gotischen Methode charakterisiert.

Ich bin auf der Seite des klassischen Realismus.

Zweite Frage: das Karnevaleske, die Maskerade, das Lustige, das
Tanzende, so hore ich plétzlich, das in der russischen Literatur des
19. Jahrhunderts und vielleicht sogar in der Literatur Uberhaupt genial zum
Ausdruck Gebrachte. Nehmen Sie den Traum eines ldcherlichen Menschen
oder Dostoevskijs Bobok — da findet sich eine Konzeption des grotesken
Realismus. Nein, ich kann Dostoevskij in solchen Werken nicht im geringsten
mit diesen physischen Saturnalien, mit diesen Festen in Verbindung bringen.
Nein, es ist eben kein Fest, sondern eine Tragddie des gréBten russischen
Tragikers, des groBten Tragikers der Welt. Das spure ich in Bobok. Darin kann
ich keinen grotesken Realismus sehen, und Sie hatten nicht davon sprechen
durfen. Man sagt oft, dass Verstéandnis eben doch Unverstandnis sei.

Ich wirde mir winschen, dass Sie mit expliziten Konzeptionen auf die
Missverstandnisse antworten, die bei mir entstanden sind, als ich lhrem
Vortrag und Ihren Thesen zugehort habe. Ich winsche mir eine Antwort darauf,
ob ich Sie so richtig verstanden habe.

Genosse Michal Ci:

Ich mdchte einige Worte sagen. Zum Wesen der Dissertation kann ich nicht
viel sagen weil ich mich nur ungentgend versiert fihle, aber mir scheint, es ist
vollig klar, dass wir es mit einer fur die sowjetische Literaturwissenschaft sehr
wichtigen Erscheinung zu tun haben.

Ich habe die Dissertation gelesen und bin mit ihr nicht nur durch die
Gutachten und die Thesen vertraut. Daher scheint mir, dass die Entwicklung
des Gedankengangs und der Beweisfihrung ebenso wie jene Verbindung
mit dem Mittelalter, die bei den Sprechern so viel Ablehnung hervorgerufen
hat, das Grundlegende und Wichtigste, das Bachtin in seiner Dissertation
beweisen wollte, Uberhaupt nicht abdecken. Der Genosse Bachtin méchte
Rabelais’ Nachfolgerschaft belegen, ihre Verkdrperung in seinem Schaffen
und die Aktivitat jener unterschwelligen und unerforschten Kréfte, die fur uns
gewisse grundlegende Standpunkte verandern kénnen. Mir scheint, dass
die Dissertation, zu deren Vorbereitung eine groBe Menge Material herange-
zogen wurde, nicht nur von Belesenheit zeugt, sondern auch von den groB3en
analytischen Kapazitaten ihres Autors, und dass sie eine auBerordentliche
Erscheinung ist.
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Ich habe in der letzten Zeit vielen Dissertations- und Habilitationsvortragen
zugehdrt, und diese Dissertation ist ein Ereignis, das man mit den anderen nur
schwerlich vergleichen kann.

Mit scheint, dass manche der entstandenen Missverstandnisse und vor
allem die Rede des ersten Gutachters etwas geschuldet sind, worunter wir sehr
oft zu leiden haben — der unzureichenden Vertrautheit mit dem Material, das
der Dissertant verwendet. lch nehme an, dass ich niemanden beleidige, wenn
ich sage, dass der Doktorand im Allgemeinen mehr weif3 als seine Zuhorer;
in diesem Fall mussen wir in vollem MaBe anerkennen, dass viele der Spezia-
listen, die auf dem Feld des Mittalters und der westeuropéischen Renaissance
gearbeitet haben, nicht Uber jene Bandbreite an kulturellem Wissen und
Belesenheit und jenen analytischen Zugang verflgen, die der Dissertant in
seiner Dissertation unter Beweis stellt.

Ich méchte auch den ersten Redner nicht beleidigen, der augenschein-
lich nur mit dem operiert, was es in russischer Sprache zu Rabelais gibt;
doch einige seiner Beschuldigungen muss man kategorisch ablehnen — so
etwa, dass die Dissertation jenen Anforderungen nicht gentige, die aktuell in
Verbindung mit einer Reihe allgemein bekannter Beschllsse zur sowjetischen
Wissenschaft und zur sowjetischen Literaturwissenschaft geltend gemacht
werden. Es muss mit ganzer Harte gesagt werden, dass das in der Dissertation
nicht der Fall ist. Es mag einige mangelhafte Punkte und Unvollstandigkeiten
geben; das ist jedoch in jeder Forschungsarbeit unvermeidlich, selbst in mehr-
bandigen Arbeiten und in Studien, an denen Wissenschaftler 25 bis 30 Jahre
gearbeitet haben, aber meines Erachtens ist die Frage glanzend untersucht
worden, und die Argumentation ist brillant.

Genosse Finkel'stejn:

Obwohl ich Ihre Arbeit nicht gelesen habe, fuhle ich mich durch die Meinungen
der offiziellen Gutachter nicht beeinflusst. Ich habe Ihre Ausfihrung, die
Ausfuhrungen der offiziellen Gutachter und die der anderen Genossen gehdrt,
und mir scheint, es ist nur gut, dass Sie in lhrer Inauguralrede eben kein
Exposé lhrer Arbeit gegeben haben, sondern ein Exposé jener allgemeinen
Konzeption, die sich bei Ihnen auf der Entwicklung des Romans herausgebildet
hat. Mir scheint, dass Ihnen, da Sie sich mit dem Roman und seiner Geschichte
befassen, der Gedanke gar nicht kommen konnte, dass Rabelais so geartet ist,
dass man ihn, wie es Professor Piksanov aus Ihrer Dissertation herausgelesen
hat, in die Vergangenheit zurickwerfen musste. Nein.

Mir scheint, dass das Wichtigste und Bedeutendste in Ihrer Arbeit
ist, dass Sie jene unbekannten Wege aufgezeigt haben, die der Realismus
eingeschlagen hat. Es wurde viel dartber gesprochen und geschrieben, dass
Rabelais der volkstimlichen Lachkultur viel zu verdanken hat, aber es war nie
klar, wie und wodurch er der volkstiimlichen Lachkultur verpflichtet ist.

Aber lhre Arbeit zeigt jenen Weg, den die Entwicklung des Romans im
16. Jahrhundert eingeschlagen hat.

(Aus dem Publikum: Das ist nicht der ganze Weg, sondern nur ein Teil.)
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Vielleicht sollten Sie Ihrer Arbeit einen Band hinzufligen und zeigen, wie
die Entwicklung des Realismus nach Rabelais verlauft. Aber das, was Sie
gezeigt haben, war méglicherweise Rabelais. Rabelais war in der Literatur des
16. Jahrhunderts kein Einzelfall, und mir scheint, man kénnte an Ariost und
Boiardo erinnern. Sie fihren uns zu Uberlegungen, die vor lhrer Dissertation
nicht aufgekommen sind. Sie zeigen eine Entstehung des Realismus, die
man uns vor |hrer Arbeit nicht gezeigt hat. Was man Ihnen vorwirft, ist nicht
begrundet.

Zu Beginn lhrer Inauguralrede haben Sie gesagt, dass Sie das, was aus den
westeuropaischen und russischen Studien schon bekannt ist, nicht dargelegt
haben. Diese Arbeiten vermitteln bereits einen grundlegenden Eindruck von
Rabelais als Kampfer fur die Zukunft und Vertreter der Renaissance, weshalb
man von lhrer Arbeit nicht sagen kann, dass sie in die Vergangenheit kippen
warde. Im Gegenteil — Rabelais schreitet voran.

Genau so habe ich lhre Arbeit verstanden.

Genossin Dombrovskaja:

lch muss sagen, dass mich weder die Gutachter, noch sonst jemand beeinflusst
hat. Ich habe die Arbeit nicht ganz durchgelesen, habe hier aber die Rede
des Dissertanten gehort. Vielleicht wird Dmitrij Evgen’evi€ sagen, dass mein
Beitrag etwas tendenzi¢s ist. Von Rabelais, dem Humanisten, ist bei Ihnen
trotz allem nichts tbrig geblieben, Rabelais, der Kdmpfer fur die Ideen des
Humanismus, existiert fur Sie nicht, und Professor Piksanov merkt ganz richtig
an, dass es nicht nur eine volkstimlich-festliche Tradition gibt, sondern auch
ein kdmpfendes Volk.

Sie sagen, dass das mittelalterliche Lachen offiziell und inoffiziell gewesen
sei. Das sagen Sie auf Seite 97. Und das betonen Sie des Ofteren. Das
bedeutet, dass Sie die satirische Stromung véllig ignorieren. Das Lachen bei
Rabelais ist fur Sie nur ein fréhliches, sorgloses Lachen. Bei Ihnen findet sich
nichts darUber, dass Rabelais ein Satiriker gewesen ist.

(Aus dem Publikum: Das haben Sie nicht dort gelesen.)

Meine Meinung ist fur Sie nicht verbindlich. Es ist die Meinung einer Leserin.

Das ist das Grundlegende — bei Ihnen hat Rabelais aufgehort, der groBte
Humanist zu sein. Es gibt bei Ihnen keine Verbindung zum Humanismus
deswegen verliert das Lachen bei lhnen im Laufe des 17. Jahrhunderts die
Verbindung zu einer Weltanschauung, und dann kommt im Grunde genommen
die Ablehnung der Satire Molieres, Voltaires, Diderots und Swifts.

Meines Erachtens muss man vor allem anmerken, dass das Wertvolle an
Rabelais darin besteht, dass Rabelais der Ideologe einer neuen, im Entstehen
begriffenen Gesellschaft ist. Bei Ihnen steht, dass Rabelais der Vollender des
Mittelalters sei. Sie sagen: »Rabelais ist der Erbe und Vollender ...« (liest). Sie
unterteilen den mittelalterlichen Realismus in einen folkloristischen und einen
gotischen Realismus. Dieser Terminus kommt vor. Mir scheint, dass Rabelais
den mittelalterlichen Realismus nicht tangiert, er ist nicht dessen Erbe. Aber
die Renaissance, das ist eine ganz neue Qualitat, und mag diese Wahrheit
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auch allen bekannt sein, so lassen Sie mich doch zitieren: »Was war die
Renaissance? Die Renaissance«, sagt Engels, »war die Uberwindung des
Mittelalters.« Ich werde die bekannten Zitate Uber die Titanen der Renaissance
nicht anfUhren, sondern fige nur ein kurzes Zitat an: »Die Ideologen der fran-
zosischen Bourgeoisie kritisierten Vieles ...« Das ist nicht nur Lachen, sondern
auch Kritik, und das ist schon die Auflésung der feudalen Welt. (Lachen.) Nicht
nur ein volkstumlich-festliches Lachen. Es gibt keinen kritischen, ideellen Inhalt.
Ich betone, dass der Charakter der Renaissance in dem besteht, was in der
Neuen Philosophie der Wissenschaft und Kunst steht. Bei lhnen bleiben die
Widerspruche unvereinbar. Folglich sehen wir nicht die besondere Qualitat
der Kultur der Renaissance. Bei lhnen wird dieser, wie Aleksej Karpovi¢ es so
einfach gesagt hat, ein unbedeutender Platz zugewiesen, daher verschwindet
bei lhnen auch die Abtei von Thelema. Jene neue Qualitat, die Rabelais mit
der Abtei von Thelema einbringt, existiert bei Ihnen nicht. Daher ist Ihr Konzept
des Einflusses von Rabelais auf Gogol’ meines Erachtens unzul&nglich. »Die
Wellen des Lachens der Bursa ...« (liest). Von »Wellen« kann nicht die Rede
sein. Entschuldigen Sie, Taras Bul’ba, das sind doch keine Saturnalien. Taras
Bul'ba: Das sind keine Saturnalien, sondern das ist der Befreiungskampf von
den polnischen Herren. (Zitat) Die Toten Seelen stellen eine sehr interessante
Parallele zu Rabelais viertem Buch dar.

Sie sprechen von einer »sehr fréhlichen Hoélle« (Zitat). Ich denke, dass
das zu weit hergeholt ist. Sie sprechen direkt und indirekt von den Einfllissen
der volkstimlichen Form (Zitat). Das zeugt nicht von der Nachahmung des
Westens durch die russische Literatur, sondern von ihrer Volkstimlichkeit und
ihrer demokratischen Art.

Professor DZivelegov:

Genossen, mir scheint, um sich selbst und anderen Fragen zu stellen, um
Zweifel an etwas zu auBern, das in einer wissenschaftlichen Arbeit steht, ware
es am besten, die Arbeit zu lesen. Und wer sie nicht gelesen hat, wer nur
die Thesen oder nur die positiven oder ablehnenden Reaktionen der anderen
Genossen gehdrt hat, kann sich kein hinreichend prazises Bild vom Geschrie-
benen machen. Ich denke, dass man sich vor allem mit der Arbeit hatte vertraut
machen mussen, und vor allem muss man jede Arbeit ganz lesen. Sonst lauft
es darauf hinaus, dass einige derjenigen, die hier gesprochen haben, zwar
sagen, dass sie die Arbeit gelesen haben, doch die essentiellsten Dinge, die
in ihr stehen, haben sie sich nicht angesehen und verlieren sich stattdessen in
Betrachtungen, die nichts mit der Arbeit zu tun haben.

Eine der grundlegenden Thesen der Genossen, welche die Arbeit des
Genossen Bachtin kritisiert haben, besteht zum Beispiel darin, dass im
Buch nicht Uber den Klassenkampf gesprochen wird, dass es in der Arbeit
nicht einmal nach Klassenkampf riecht. Eine andere These besagt, dass in
der Arbeit nichts zu finden sei, was die kritische Seite des volkstimlichen
Elements abdecken wirde, von dem der Genosse Bachtin spricht, dass da
nichts von jenem rebellischen Geist stehe, von dem ich als offizieller Gutachter
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gesprochen habe. Man muss das Geschriebene aufmerksam durchlesen.
Der Genosse Bachtin schreibt, dass man schon sehr frih, seit dem 5. und
6. Jahrhundert, in der Herausbildung der volkstumlichen Weltanschauung
und der Herausbildung der volkstumlichen Beziehung zu den grundle-
genden offiziellen Momenten der mittelalterlichen Kultur — zur Theologie, zur
kéniglichen Macht, zum Dogmatismus und zum Despotismus der katholischen
Kirche — darUber gesprochen habe.

Das eine wie das andere sind echte Satiren, Satiren, die sich gegen die
Kirche richteten, welche im Mittelalter die ideologische Stltze der gesamten
offiziellen Welt war. ... und gegen diese Festung des Mittelalters richtet sich
diese von unten kommende Kritik, die mit den Parodien der lateinischen
Dichter beginnt und im risus paschalis und im Inhalt des Narrentags ihre
Verwirklichung findet.

Doch ist das, was sich gegen die Grundlagen der Klassengesellschaft
der mittelalterlichen Ideologie, gegen die Kirche richtet, etwa keine Rebellion?
Und wenn die Kirche die Grundlagen der mittelalterlichen Welt verteidigt, den
Feudalismus, und sich das volkstimliche Lachen gegen ihn richtet — ist das
dann kein Kampf? Man muss lesen kénnen, was in dem Buch steht. Denn
wenn das volkstimliche Lachen, dieses rebellische volkstimliche Lachen, das
mit den lateinischen Parodien beginnt, sich weiterentwickelt, dann wird daraus
eine Jacquerie, ein Liudolfinischer Aufstand, ein Kampf der Hussiten und aller
urbanen und bé&uerlichen volkstimlichen Bewegungen, welche immer auch
mit der Religion verbunden waren. Es gibt keinen einzigen bauerlichen oder
urbanen Aufstand, der nicht mit religiésen Momenten verbunden gewesen
ware. Das ist immer so, und das sind zwei Seiten ein und derselben Medaille.
Hatte Bachtin denn Uber all das so ausfuhrlich sprechen mussen, dass es
auch ein Erstklassler verstehen kann?

Bei ihm ist alles gesagt, auch der Klassenkampf ist vorhanden. lhm
vorzuwerfen, dass er den Klassenkampf nicht wahrgenommen hétte, bedeutet,
das Buch nicht verstanden zu haben und zu versuchen, die Studie dadurch
anzuschwarzen. Dass man ihr vorwirft, Dinge zu ignorieren, die flr jeden mar-
xistischen Gelehrten unabdingbar sind, das ist tendenzi®s.

Noch etwas anderes: Bachtin wird vorgeworfen, wenig Uber die positive
Ideologie der Renaissance geschrieben zu haben. In meinem offiziellen
Gutachten steht, dass ich es mir winschen wurde, dass er eine Verbindung
zu dem herstellen wirde, was fur die franzésische Renaissance und die
Renaissance im Allgemeinen typisch war, so etwa die Streitbarkeit der
Parteiganger der Kulturbewegung, die sich darin ausdrickte, dass die Leute
auf den Scheiterhaufen gingen und der Klassenkampf sich an Fragen der
hohen, der religidsen Ideologie entzindete, Fragen, welche die Vertreter der
Bewegung der franzdsischen Renaissance entzweiten. Das héatte gemacht
werden mussen.

Aber einen Menschen dazu zwingen zu wollen, davon zu sprechen, was
die Renaissance war, wenn ihm wohl bewusst ist, dass das alles schon langst
gemacht worden ist: Wozu soll man es noch einmal wiederholen? Er hat sich

97



»Das Lachen ist ein groBer Revolutionér«
Michail M. Bachtins Dissertationsverteidigung im Jahr 1946

die Aufgabe gestellt, Licken in der Rabelais-Forschung zu schlieBen. Diese
Frage hatte noch niemand berUhrt; wer kennt hingegen das Bild der breiten
Renaissancekultur nicht? Sie wird in vielen westlichen und sowjetischen
Studien und in zahlreichen Ausflhrungen dargestellt, daher musste er diesen
Weg nicht noch einmal abschreiten. Ich wiederhole, dass er ausgetretene
Pfade nicht schétzt. Es ist sein Recht anzuerkennen, dass die Wissenschaft
in dieser Beziehung schon unstrittige Resultate erzielt hat, denn dieses Bild
der Kultur der Renaissance existiert seit Veselevskij bis hin zu den gesamten
Studien der franzésischen Rabelais-Forschung (...).

Das braucht er nicht zu machen. Ich denke, dass die Einwédnde und
Anmerkungen, Zweifel und Uberlegungen, die hier geauBert worden sind, jene
Meinung schwerlich ins Wanken bringen durften, welche meine Genossen —
die offiziellen Gutachter —, das heute nicht anwesende Akademiemitglied Tarle
und ich geduBert haben.

Meine Meinung wurde nicht im Geringsten erschdttert, und die Aussagen
der offiziellen Gutachter haben mich nicht beeinflusst. Ich bleibe bei dem
Standpunkt, den ich schon in meiner ersten Wortmeldung geé&uBert habe.

Professor Smirnov:

Verehrte Genossen, ich werde mich kurz fassen, zum Teil, da es unmaéglich
ist, hier Uber alles noch einmal zu sprechen; zudem bin ich dieser >zwietrach-
tigen< Atmosphaére Uberdrussig. Ich werde ein paar Worte sagen, die eine
potenzielle Antwort auf den GroBteil der kritischen Anmerkungen beinhalten
werden. Als wir — meine beiden Genossen Gutachter und ich — uns darlber
einig wurden, fur Bachtin den Titel Dr. habil. zu beantragen, wurde das dadurch
diktiert, dass diese Arbeit wenig Ahnlichkeit mit dem zur Zeit tblichen Typus
von Dissertationen hat. Einer der Punkte der Promotionsordnung besagt, dass
eine Dissertation nicht originell sein muss, und die Verleihung des Doktorti-
tels praktisch das Ziel hat, die Kader jener gewissenhaften Lehrer zu festigen
und zu erganzen, welche die Grundlagen und die Schienen kennen und sich
auf diesen Schienen gut fortbewegen kénnen. Solche Arbeiten gibt es viele,
sie préasentieren dem Leser wohl bekannte und gut verstandliche Dinge. Es
ist nicht das Ziel dieser Arbeiten, Behauptungen verschiedener Epochen
und Bewegungen ins Wanken zu bringen. Sie differenzieren zwischen
verschiedenen Dingen und vertiefen sie.

Zum Wesen der Arbeit des Genossen Bachtin, zu inrem Aufbau und ihrer
Analyse habe ich keine einzige Anmerkung gehdrt. Es gab viele Anmerkungen,
die auf den ersten Blick bedrohlich schienen. Sie waren zum Teil nicht
historisch und sind zum Teil Uber das Material hinweggegangen. Ich werde
hier nicht alles aufz&hlen. Aber es gab auch kritische Anmerkungen, dass der
Dissertant das zu Unrecht als quasi grundlegenden Weg des Realismus im
Westen ansieht. Dem ist nicht hinzugeflgt worden: im 16. Jahrhundert.

Der Dissertant spricht mit Bestimmtheit von den sehr reellen literarischen
Grundlagen, vom Wachstum des Bewusstseins, von seiner Verkoérperung in
bestimmten literarischen Formen, in einem bestimmten literarischen Milieu und
SO weiter.
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Es wurde ein bestimmter Satz angezweifelt, dass die Arbeit den Charme
erklare, den Rabelais immer ausgelbt hat. Dazu habe ich gesagt, dass
Rabelais nicht deswegen wertvoll sei, sondern wegen seiner progres-
siven Ideen. Ich habe Uber jenen Charme gesprochen, den er im 17. und
18. Jahrhundert auf Leute wie La Bruyére und Voltaire ausgelbt hat, die sein
Vokabular und seine motivischen Schweinigeleien nicht ertragen konnten und
sie trotzdem irgendwie Uberwunden haben.

Ein weiterer Redner unterstellt Bachtin, er wirde fragen, welcher Realismus
aus unserer Sicht héher steht.

(Aus dem Publikum: Das steht in den Thesen.)

Weigern Sie sich nicht zu benennen...

(Aus dem Publikum: Ich habe die Thesen nicht, ich werde nichts beweisen,
das ist eine Tatsache, die der Dissertant selbst bestatigt. Dort wird auch tber
das 19. Jahrhundert gesprochen, Uber den Bezug zu Gogol'.)

Aber in welchem Zusammenhang? Und hier ergibt sich das Erstaun-
liche: Der klassische Realismus hat mit dem kritischen Realismus des
19. Jahrhunderts nichts gemeinsam, er spricht von einer anderen Konzeption
des Weltbilds und von einem anderen klassischen Kanon, zu dem der Klassi-
zismus der groBen Klassiker des russischen und westlichen Realismus nicht
den geringsten Bezug hat.

Es wurde auch noch angemerkt, wie Rabelais das Vergangene denn
vollenden konnte, wenn doch die Renaissance die Erlangung einer neuen
Qualitat ist. Der Dissertant hat nichts Derartiges im Sinn gehabt. Naturlich
hat Rabelais die Vergangenheit ebenso vollendet, wie Dante das Mittelalter
vollendet hat, und er hat eine neue Qualitat ertffnet. Er bringt eine neue
Qualitat ein, das sagt der Dissertant ausfthrlich. In meiner kurzen Rede habe
ich von den Kategorien der Zeit und der sozialen Entwicklung gesprochen,
darUber ist genug gesagt worden.

Das ist alles, was ich sagen kann. Die Anmerkungen, die ich hier gehort
habe, sind im Wesentlichen richtig, und wéren sie nicht gerade im Hinblick auf
diese Dissertation gesagt worden, wirde ich sie mit Freuden unterschreiben.

Genosse Nusinov:

Ich begruBe Ihre Opferbereitschaft und Ihren Willen, bis 12 Uhr nachts im
Namen der objektiven Wissenschaft und der Gewissensfragen hier zu sitzen.
Hier wurde von der »Bearbeitung« der Mitglieder des Wissenschaftlichen
Beirats gesprochen. Ich ware also im Vorfeld der heutigen Sitzung zusammen
mit den anderen Gutachtern zu den Mitgliedern des Beirats gegangen oder
gefahren, damit sie fur die Verleihung des Titels Dr. habil. stimmen. Ich erklare,
dass ich nicht mit den Mitgliedern des Beirats gesprochen habe und dass ich
mich mit den anderen Gutachtern bisher nicht getroffen habe.

Jetzt weiter. Zuallererst habe ich das Recht, davon Uberzeugt zu sein, dass
diese Dissertation es verdient, dass dem Genossen Bachtin der Titel Dr. habil.
verliehen wird. Ich komme auf einige der Anmerkungen, die hier gemacht
worden sind, zurdck.
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Die Anmerkung von Professor Piksanov: Professor Piksanov ist mit der
Absicht hierher gekommen, dem Genossen Bachtin fur diese Arbeit den
Doktortitel zu verleihen. Worin bestand sein Einwand gegen die Arbeit des
Genossen Bachtin? Einen Einwand gegen die Frage, ob der Genosse Bachtin
ein groBBer Gelehrter ist oder nicht, haben wir nicht gehért. Die Einwande
richteten sich gegen seine Methodologie, seine Weltanschauung, gegen die
Parteilichkeit oder Unparteilichkeit seiner Arbeit. Diese Forderungen stelle ich
nicht nur an eine Dissertation, sondern auch an studentische Hausarbeiten.
Ausgehend von diesen Positionen hat sich nichts geéndert, und Genosse
Piksanov hatte sich auf diese Fragen vorbereiten mussen.

Der Verweis auf Gor'kij, auf Gor’kijs Aussage: »Ohne Seitenblick auf das
Volk gibt es keinen klassischen Realismus«, ist véllig richtig und ist heute durch
den Dissertanten gemacht worden. Die ganze Dissertation baut auf dem
Seitenblick auf das Volk auf. Die Volkskultur und der tausendjahrige Kampf
mit dem Feudalismus und der Kirche sind Rabelais’ Wegbereiter gewesen.
Ohne diese wére Rabelais ein Wunder. Aber es handelt sich nicht einfach
um ein mechanisches Resultat — das ist eine neue Qualitat. Deshalb ragt
Rabelais’ Figur Uber das gesamte Mittelalter hinaus; sie Uberragt nicht nur ihre
Vorganger, sondern auch die ganze franzésische Renaissance. Darin besteht
Rabelais’ erste Qualitét. (...)

Der Klassenkampf: Der Klassenkampf in dieser Epoche und, nach
Meinung von Marx und Engels, sogar noch im 18. Jahrhundert, bestand nicht
darin, dass zehn Klassen gegeneinander kdmpften, sondern er bestand in
einem allgemeinen Kampf dessen, was man als den Dritten Stand bezeichnete,
gegen den Feudalismus. Diese zwei Welten stehen sich reichlich drastisch
gegenuber, und darin besteht das Wesen der ErschlieBung des Klassen-
kampfs.

In manchen Dissertationen und Vortradgen wird endlos vom >Klassenkampf-
und vom »Marxismus« gesprochen, aber es geht weder um den Klassenkampf,
noch um den Marxismus. Und in manch anderer Arbeit hingegen wird von
Klassenkampf und Marxismus zwar nicht gesprochen, doch der ganze Inhalt
dieser Arbeit spricht von Klassenkampf und Marxismus.

Und es gab noch eine gattungsbezogene Forderung: An die Arbeit des
Genossen Bachtin wurden Prifungsanforderungen gestellt. Ein Student in der
Prafung muss das alles wissen und sagen. Aber hier geht es nicht um eine
Prafung, sondern um eine wissenschaftliche Dissertation, und bei solchen
Punkten halt sich ein Dissertant nicht auf.

Ich habe Einwande gegen die Dissertation, und ich habe sie erwdhnt. Doch
die ursprungliche Fragestellung muss ihretwegen nicht in Zweifel gezogen
werden. Vor mir liegt eine Arbeit, die man mit anderen Arbeiten, fur die wir hier,
in diesem Saal, den Doktortitel verliehen haben, nicht vergleichen kann.

Ich trete nicht von meinem Vorschlag zurtick, dem Genossen Bachtin fur
seine Arbeit den Titel Dr. habil. zu verleihen.
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Genosse Brodskij:

Ich bitte die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats, meinem Ausdruck der
»Bearbeitung« nicht jene spezifische Bedeutung beizumessen, die ihm einige
Beiratsmitglieder verliehen haben.

Isaak Markovi¢, Lenin verwendet den Ausdruck: »die dialektische
Bearbeitung der Geschichte«, und Lenin hat in diesen Ausdruck keine
anrdchige Konnotation gelegt. Ich betone, dass ich die Mitglieder des Wissen-
schaftlichen Beirats nicht als Leute ansehe, die eine faktische Meinungsma-
nipulation vornehmen.

Genosse Kirpotin:

Erlauben Sie mir, im Zuge der Diskussion ein paar Worte zu sagen. Unser
Disput hat sehr interessante und tiefschirfende Zige angenommen, das ist
gut. Wir diskutieren nicht nur die Frage, ob man Bachtin den Doktortitel oder
den Titel Dr. habil. zuerkennen soll, sondern wir diskutieren auch eine Reihe
wesentlicher Fragen.

Wir zweifeln die Gelehrsamkeit des Dissertanten und den schopferischen
Charakter seiner wissenschaftlichen Tatigkeit nicht an, aber es ist ein Streit
entflammt, und dieser Streit ist von groBer Bedeutung.

Ich habe die Dissertation nicht gelesen, aber mir scheint, dass das, was in
Bachtins Inauguralvortrag und in der Diskussion gesagt worden ist, dennoch
sehr wichtig ist und es mir erlaubt zu sprechen.

Eine der Thesen der Dissertation besagt Folgendes: Wenn Rabelais nur
als Humanist aufgetreten wére, als Mensch der Renaissance, dann wéare das
Buch, das er geschrieben hat, nur mittelmaBig und durchschnittlich gewesen.
Damit nicht genug: Jene Stellen, jene Kapitel des Buches, in denen Rabelais
als Mensch der Renaissance auftritt, diese Kapitel sind sehr durchschnittlich
und oberflachlich, wahrend Rabelais dort groB wird, wo er in seinem Buch
das verarbeitet und auferstehen lasst, wovon das Mittelalter, das inoffizielle
Mittelalter, lebte, wovon das Volk im Mittelalter lebte. Und da beginnen meine
Einwande.

Ich finde die Aufteilung des Mittelalters in ein offizielles Leben der Kirche
und der feudalen Oberschicht einerseits und in ein Leben des Volkes ande-
rerseits sehr kinstlich, weil sich die Ideologie dort nur auf eine Fassade bezieht,
aber wenn man hinter diese Fassade dringt, sie mit einem FuBtritt zerschlagt
oder die Sutane anhebt, dann entdeckt man aber etwas voéllig anderes. Mir
scheint, dass diese Aufteilung zu mechanistisch ist. Vor allem da wir, wenn wir
hinter diese Fassade dringen, dieses ewige Fest, diesen ewigen Karneval nicht
finden werden, sondern etwas anderes: ewige, ausweglose, in ihrer Technik
und in ihren Ertragen sehr niedere, quélende und schwere Arbeit. Diese
Schldsser und Kirchen, wie wurden sie gebaut? Sie wurden von Menschen
gebaut, die arbeiteten und deren Knochen diesen Kirchen zugrunde liegen.
Die Pest raffte ganze Stadte, Dorfer und ganze Lander dahin. Die Kriege waren
schwer. Und das unterjochte die Menschen, die Volksmassen so sehr, dass
sie oftmals nicht einmal die Méglichkeit hatten, sich zu amUsieren und diesen
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Gesellschaftsaufbau zu kritisieren; oftmals traten sie sogar als Kraft auf, die
diesen feudalen, religiésen Gesellschaftsaufbau unterstitzte. Darin liegt kein
Paradox, sondern das ergibt sich aus den Pramissen des Marxismus. (...)

Wie? Sollen die Flugelschlage des religidsen Fanatismus die Manner und
Frauen aus dem einfachen Volk denn nicht berdhrt haben, nahmen denn die
Volksmassen nicht an den Kreuzztgen teil? Doch, die Volksmassen haben an
ihnen teilgenommen, und damit kommen wir zu der Verwendung des Wortes
»Volk«. Das ist ein groBes Wort, und manchmal wird es so verwendet, dass
es alle Turen offnet. Aber es gibt Volk und Volk. Als S¢edrin seine Geschichte
der Stadt Glupov' geschrieben hat, hat man ihn beschuldigt, das Volk zu
diffamieren. Er hat geantwortet, dass das nicht stimme. Jenes konkrete
historische Volk, das die Selbstherrschaft unterstttzte, nahm auch an der
Verhdhnung der fortschrittlichen Persénlichkeiten der Gesellschaft teil, die
gekommen waren, es zu befreien. Dieses Volk ruft bei mir Kritik hervor, aber
jenes Volk, das die Quelle der demokratischen Ideen und einer progressiven
Vorwartsbewegung ist, dieses Volk kann nur meine Bewunderung hervorrufen.

Lenin hat 1905 gesagt, dass es neben dem fortschrittlichen, revolu-
tionaren Volk, dem man die Diktatur des Proletariats anvertrauen kann,
auch ein spieBburgerlich-borniertes Volk gebe, das aus einer ganzen Reihe
von Ursachen heraus veréngstigt, verschreckt oder verdummt sei und den
Aberglauben, den dunkelsten Obskurantismus, einen Aberglauben, der gegen
das Volk selbst gerichtet war, Uber Jahrhunderte hinweg unterstitzt habe.
Und das musste man unterscheiden kénnen, nicht, um die Volksmassen zu
degradieren, sondern um aus dem ganzen Volk ein wahres Volk zu machen.
Aber das, was Genosse Bachtin hier gesagt hat, ist eine starke Beschénigung
dieses bescheidenen und armen Lebens.

Das Mittelalter war nicht jener durchgehende Karneval, von dem hier
geredet worden ist.

Zweitens: Wie treibt das Volk die Geschichte voran, und was ist die
Triebfeder daflir gewesen, dass das Volk die Geschichte vorangetrieben
hat? Die Triebfeder ist das Bewusstsein, das von fortschrittlichen Menschen
ausgearbeitet worden ist — von der Intelligenzija der Epoche. Diese Intelligen-
zija kommt, ausgehend vom Studium der Kondition des volkstimlichen Lebens,
zu den ungebildeten Volksmassen und klart sie auf. Dann wird das Volk zum
wahren Volk. Mir scheint, dass das, was der Dissertant hier gesagt hat, und
das, was im Zuge dieser Gedanken in der Versammlung zu héren war, eine
Schmalerung der Bedeutung des Bewusstseins, der Ideologie und insbe-
sondere der Ideologie der Renaissance bedeutet.

Ich bin kein Spezialist auf dem Gebiet der franzésischen Literatur. Mein
Gebiet ist die russische Literatur, aber mir scheint, dass Rabelais im Volk eine
fréhliche, freidenkerische Strémung finden und entdecken konnte, weil er als
Ideologe der Renaissance auf das Volk zugegangen ist. Und das Hauptsach-
liche besteht nicht darin, dass man ihn von unten angestoBen hat, sondern
darin, dass er selbst ein Denker gewesen ist, der eine bestimmte Beziehung
zum Krieg ausgearbeitet hat ...
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...und er, dieser Denker, der eine bestimmte Beziehung zum Aberglauben
der Kirche und der Religion ausgearbeitet hat, ist zum volkstimlichen Leben
gekommen und konnte verstehen ...

(Aus dem Publikum: So ist das auch gesagt worden.)

So ist es hier nicht gesagt worden. Ich spreche doch nicht von der Disser-
tation, sondern von dem, was ich hier gehort habe, und hier wurde gesagt,
dass er als Humanist und als |deologe der Renaissance eine gewodhnliche
Figur gewesen sei und erst dann zu einer herausragenden Figur wurde, als
er jenes spontane, unter der Gurtellinie verlaufende Leben weitergab, und
dass das aus seinem Buch ein groBes Meisterwerk gemacht habe. Aus einer
solchen Bewertung ergibt sich jedoch eine Unterschatzung der Ideologie der
Renaissance und eine groébste |dealisierung des Mittelalters.

Mir scheint, dass in meiner Aussage ein schwerer Tadel liegt. Aber darin
liegt nichts Beleidigendes, da ich keinesfalls vorhabe, die Bedeutung der
Gelehrsamkeit und der Talente des Dissertanten zu schmaélern. Das gebe
ich zu. Ich bin Spezialist fur russische Literatur, ich kenne sein Buch Uber
Dostoevskij, aber vom Standpunkt eines Zusammentreffens von Blickwin-
keln tut sich hier ein Widerspruch auf. Im Verlauf der Verteidigung mussen wir
unsere Meinung und unsere Differenzen &uBern, und sie berthren eine sehr
groBe, ernste Frage.

Die Frage ist: Was ist das Volk? Das Volk kann ein leeres, es kann aber
auch ein groBes Wort sein. Die groBe Achtung vor dem Volk nétigt uns dazu,
nicht der Dunkelheit, den Vorurteilen oder der Vorstellung zu huldigen, dass
das volkstimliche Leben nur ein physiologisches, karnevaleskes Leben sei,
sondern wir missen das Volk zu den Gipfeln des Bewusstseins erheben,
die eine Epoche erreicht. Wenn von Rabelais die Rede ist, so ist bewiesen,
dass das keine zuféllige Erscheinung ist; seine Wurzeln liegen im Volk. Aber
was das Volk seiner Zeit ausmachte, konnte Rabelais nur entdecken, weil er
ein ldeologe war, ein bewusster Mensch der Renaissance, ein Vertreter der
fortschrittlichen sakularen Weltanschauung.

Ich konnte gegen das Buch nichts sagen, aber ich konnte mich aufgrund
dessen auBern, was hier gesagt worden ist. Hier wurde vieles gesagt, was die
Sachlage geklart hat.

Genosse Zalesskij:

Ich bin kein Spezialist, sondern nur ein einfacher Angehoriger der sowjetischen
Intelligenzija. Ich bin gekommen, weil ich wusste, dass die Arbeit interessant ist
und ich hoéren wollte, wie sie diskutiert werden wird, und ich muss die Aufmerk-
samkeit auf einige Punkte lenken.

Erstens, dass die Arbeit eine duBerst lebendige Diskussion hervorgerufen
hat. Daran zeigt sich natdrlich schon, dass es sich um eine herausragende
Erscheinung handelt. Zweitens finde ich, dass man von den Ausflhrungen,
die hier zu héren waren, einen weniger erfreulichen Eindruck erhalt. Nachdem
ich die Debatte aufmerksam verfolgt habe, bin ich zu dem Schluss gekommen,
dass diejenigen, die sich gut mit der Arbeit vertraut gemacht haben, positive
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Aussagen getroffen haben, wahrend diejenigen, die sich negativ geduBert
haben, sich alle offen dazu bekannt haben, dass sie die Arbeit nicht gelesen
haben — auBer dem ersten nicht-offiziellen Gutachter, dessen Aussage von
einem der Redner schon zur GenlUge charakterisiert worden ist. Eine wirklich
seltsame Ausfuhrung, die von ganz anderen Positionen ausging. Hier wurde
ganz richtig angemerkt, dass Forderungen an den Dissertanten gestellt
wurden, die er in seiner Dissertation anscheinend nicht erfullt hat.

Mir scheint, dass man die erste AusfUhrung aus nachvollziehbaren
Grunden verwerfen kann, da man von jedem Sprecher erwarten sollte, dass er
versteht, wovon er spricht.

(Genosse Kirpotin: Das ist das Recht des Wissenschaftlichen Beirats.
Der Genosse, der zuerst gesprochen hat, ist kein Passant, sondern Uber die
westliche Literatur habilitiert.)

Aus seiner Ausflhrung war das nicht ersichtlich. Alle anderen haben selbst
zugegeben, dass sie die Arbeit nicht gelesen haben, deshalb macht es keinen
allzu guten Eindruck.

Professor Smirnov:

Ich mdchte ein paar berichtigende und erlauternde Worte sagen. Ich begriBe
in der heutigen Diskussion die Erklarung, dass Rabelais auch dadurch
groB ist, dass er im Namen der Renaissance und der fortschrittlichen Ideen
geschrieben hat; dort, wo er beginnt, rhetorisch, historisch und wortgewandt zu
handeln, dort, wo, wie Genosse Bachtin es ausdrlckt, Rabelais humanistisch
und rigoristisch wird, wird er ein zwar herausragender, aber doch gewdhnlicher
Schriftsteller.

Andere haben das Gleiche mit anderen Mitteln bewiesen, und zwar nicht
schlechter als er. Wenn wir andere Werke Rabelais’ nehmen, dann sind diese
in ihrer Form recht mittelmaBig, aber in dieser Form wird er als Kdnstler durch
seine humanistischen Bestrebungen groB. Zweitens zur Fassade: Das ist
eine ungluckliche Formulierung. Sie ist mir herausgerutscht. Ich meine die
oberen und unteren Schichten, und nicht die Fassaden des mittelalterlichen
Lebens selbst. Alle haben von der Ideologie und dem kiunstlerischen Ausdruck
gesprochen.

Genosse Gornung:
Ich wollte nicht an der Diskussion teilnehmen, doch die Schérfe der hier
gestellten Fragen zwingt mich zu diesem Beitrag. lch méchte mit dem Charakter
der Diskussion und dem Verweis auf die Tiefe der Probleme anfangen, die hier
berthrt worden sind. Das ist eine Tatsache, unabhangig davon, welche Ent-
scheidung der Wissenschaftliche Beirat treffen wird oder wie die Frage gestellt
wird: Uber die Verleihung des Doktortitels oder des Titels Dr. habil. an den
Genossen Bachtin. All das ist fur die diskutierte Arbeit die beste Empfehlung.
Naturlich wird keine kompilierende wissenschaftliche Arbeit, selbst wenn
sie die elementaren Anforderungen unserer Methodologie beispielhaft erfillt
und mit Zitaten der entsprechenden Textstellen gespickt ist, jemals eine solche
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Diskussion hervorrufen wie diejenige, die sich hier entwickelt hat. Und da auch
ich die Dissertation nicht ganz gelesen habe, obwohl ich einen Teil gelesen
habe und mit Bachtins Thesen vertraut bin, werde ich hier nur eine jener
Fragen streifen, die in der Debatte berUhrt worden sind. Der Gedanke an zwei
Mittelalter, ein Gedanke, der in der Dissertation formuliert wird und den, wenn
ich mich nicht irre, alle offiziellen Gutachter teilen, ist bei den nicht-offiziellen
Gutachtern auf sehr starken Widerstand gestoBen. Ich sage nicht, dass dieser
Gedanke absolut neu ist und dass ihn vor Bachtin niemand in unserer oder
der westlichen Wissenschaft ausgesprochen hat, doch erneut und mit groBer
Kraft ausgesprochen und durch eine groBe Menge Material bei einwandfreier
Beherrschung der Quellen gestarkt, erscheint mir dieser Gedanke als eine der
wertvollsten Thesen der heutigen Dissertation und vor allem aus einem mar-
xistischen Blickwinkel wertvoll.

Ich brauche Ihnen die allen Anwesenden bekannten Marx’schen Worte
von der Einheit der verschiedene ¢konomische Gesellschaftsformen
durchlaufenden kulturellen Entwicklung nicht in Erinnerung zu rufen; es handelt
sich um eine der Kardinalthesen der marxistisch-leninistischen Geschichts-
philosophie und folglich auch der marxistisch-leninistischen Literaturwissen-
schaft. Ausgehend von der Annahme, dass die fortschreitende Entwicklung
der Gesellschaft sich aus der kontinuierlichen Ablésung einer 8konomischen
Gesellschaftsform durch eine andere ergibt, hat der marxistische Historiker die
These von den grundlegenden Kulturkrisen, die einen totalen Traditionsbruch
zwischen einzelnen Welten schaffen, nie geteilt. Von dieser These geht heute
beinahe die ganze burgerliche Geschichtswissenschaft aus: angefangen bei
einer Konzeption wie derjenigen Eduard Meyers'® bis hin zu seiner uns zwar
fremden, wissenschaftlich jedoch mehr oder weniger durch die berUchtigte
»Geschichtsphilosophie« des berlchtigten Spengler begrindeten Profa-
nierung und Vulgarisierung. Aber wenn wir die Position Marx’ und anderer
Begrunder des Marxismus Uber die Existenz einer einzigen kulturellen Entwick-
lungslinie, einer dialektischen Entwicklung teilen, dann mdssen wir von einem
untergrindigen Strom ausgehen, der ungeachtet der Vorherrschaft der
Ideologie der herrschenden Klassen immer weiter existiert.

Deshalb bin ich mit der, wie ich finde, sehr richtigen These Kirpotins einver-
standen, und, da ich mit seiner These zu Rabelais einverstanden bin, der sich
der Genosse Smirnov angeschlossen hat und die anscheinend der Dissertant
selbst teilt, sehe ich auBer der Ungenauigkeit einiger Ausdrlcke nichts Unzu-
langliches, selbst nicht in der Theorie der Fassade und der sich hinter dieser
Fassade vollziehenden kulturellen Entwicklung. Die Entwicklung des volks-
timlichen Lebens ist, ungeachtet der Veranderung der sozialen Strukturen
und der Produktionsmittel, immer einheitlich, einheitlich von der Urzeit bis
zur historischen Zeit und bis zum heutigen Tag. Und auch im Mittelalter ist
diese Fortfuhrung der volkstimlichen kulturellen Traditionen nie abgestorben.
Bachtin hat véllig recht, wenn er diesen Rabelais’schen Humanismus und
Realismus durch das Mittelalter auf antike Quellen zurtckfuhrt.
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Es stimmt, dass man weder von der antiken Kultur noch vom Mittelalter
eine Vorstellung zu haben braucht, um die Ausfuhrungen des Dissertanten
von einem fréhlichen, durchgéngigen Karneval zu verstehen, der hinter den
Fassaden der mittelalterlichen Kldster und feudalen Schiésser ununterbro-
chen andauerte. Man braucht Uberhaupt keine Vorstellung davon zu haben,
wie die rémischen Saturnalien und andere Kulte mit Massencharakter wie
die altgriechischen Mysterien gewesen sind, um sie als etwas Frohliches, als
Komdodie und Buffonade zu verstehen, die es in der antiken Welt (sowohl in
Griechenland als auch in Rom) gegeben hat und von denen uns auch manche
Seiten von Aristophanes’ Schaffen eine Vorstellung geben. Aber der Autor
dachte weder an Buffonaden, noch an frohliche Belustigungen, als er von
dieser in die ferne Vergangenheit — in die Sklavenhalterwelt der Antike und
darUber hinaus in magische Kulte — zurtickreichenden Rabelais’schen Tradition
sprach.

Mir scheint, soweit ich mich nicht nur nach der heutigen Ausfiihrung und
den Thesen des Autors richten kann, sondern auch nach den Teilen seiner
Dissertation, mit denen ich vertraut bin, dass die Arbeit des Genossen Bachtin
einen groBen Beitrag zur Erforschung Rabelais’ geleistet hat, und zwar von
anderen Positionen her, als jenen, die in der westlichen Literaturwissenschaft,
etwa bei Abel Lefranc oder in der Rabelais gewidmeten Zeitschrift (Revue
du XVle siecle) vorherrschen. Der Vortrag enthalt allgemeine, historische
und literaturwissenschaftliche Thesen von groem methodologischen Wert.
Zugleich verneine ich nicht, dass es in der Arbeit viele strittige Thesen gibt,
viele strittige Standpunkte sind auch in den Thesen dargelegt, und sie
bedurfen einer strengen Kritik. Ich erklare, dass ich mit einer ganzen Reihe
Anmerkungen allgemeiner Art, die Kirpotin in seinem Beitrag vorgebracht
hat, einverstanden bin. Aber vielleicht scheinen uns einige Thesen des Autors
auch aufgrund der etwas ungewodhnlichen, sehr originellen und vielleicht
nicht immer gelungenen Terminologie, die Bachtin verwendet, als strittig.
Und wenn hier mehrere Genossen vom Humanismus gesprochen haben und
davon, dass Rabelais seine Wirkungsmacht sogar bis in unsere Tage nicht
trotz, sondern wegen seines Humanismus bewahrt hat, so unterlauft einigen
Ausfihrungen eine Aquivokation des Humanismusbegriffs. Wenn wir von
Gor’kijs Humanismus sprechen oder von dem eines Henri Barbusse, Uber
den Humanismus unserer sowjetischen Literatur, der Literatur des sozialis-
tischen Realismus, dann assoziieren wir diesen Humanismus nicht mit dem der
Renaissance. Der Begriff -Humanismus« hat fir uns Historiker eine spezifische
und sehr begrenzte Bedeutung.

Ich kann mich hier nicht bei dieser Frage aufhalten, aber ich bin immer der
Meinung gewesen, dass der Humanismus des 15.-16. Jahrhunderts manchen
volkstimlichen Wurzeln der Renaissance diametral beziehungsweise feindlich
gegenuberstand.

Genosse Bachtin:

Ich méchte mein Schlusswort mit einem tiefen Dank an meine offiziellen und
nicht-offiziellen Gutachter beginnen und beschlieBen.
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Dzivelegov hat mich als besessen bezeichnet, und ich bin damit einver-
standen. Ich bin ein besessener Erneuerer, vielleicht ein sehr kleiner und
bescheidener, aber ein besessener Erneuerer. Besessene Erneuerer werden
selten verstanden, und sie stoen selten auf wirkliche, ernsthafte, prinzipielle
Kritik. Meistens fertigt man sie gleichgultig ab. In dieser Hinsicht befand ich
mich aus gegebenem Anlass in einer sehr gllcklichen Position. Wahrend
meine offiziellen Gutachter gesprochen haben, saf} ich da und freute mich, bei
ihnen bin ich auf sehr tiefes Verstandnis gestoBen, auf wirklich wohlwollendes
Verstandnis; und ich bin mir durchaus bewusst, dass meine Arbeit abstoBen
kann, dass sie durch ihre Ungewoéhnlichkeit und durch ihre Konzeption und
vieles andere abschrecken kann. In meinem Inauguralvortrag habe ich unter-
strichen, dass vieles paradox erscheinen mag. Vor langer Zeit, als die Arbeit
gerade fertig geworden war, sprach ich mit Dzivelegov, um eine Einfuhrung
zu konzipieren. Vor sechs Jahren sind wir zu dem Schluss gekommen, dass
meine Konzeption genau genommen nur auf 600-700 Seiten Uberzeugend
sein kann, in kurzer Form hingegen paradox klingen wird, niemanden
Uberzeugen wird und niemandem etwas geben kann; und ich habe es
nicht vermocht, meine Konzeption auf einer geringeren Seitenzahl konzise
auszudruicken. Die Konzeption erscheint falsch und seltsam, und es hatte sehr
viel mehr Materialien gebraucht, um sie glaubwurdig erscheinen zu lassen und
mich selbst zu Uberzeugen.

Ich bin nicht mit einer fertigen Konzeption gekommen, ich habe gesucht
und werde weiter suchen, und ich habe mich davon Uberzeugt, dass es so ist
und Uberzeuge mich weiterhin davon. In der Bewertung der Gutachter habe
ich tiefes Verstandnis gefunden.

Auf Seiten meiner nicht-offiziellen Gutachter bin ich auf Interesse und auf
prinzipielle Einw&nde gestoBen, und auch das hat mich sehr gefreut. Ich kann
am wenigsten Ansprlche gegen die kritischen Einwande der nicht-offiziellen
Gutachter geltend machen, Uber die ich mich im Gegenteil sehr freue.

Ich habe gesagt, dass meine hauptsachliche Aufgabe darin besteht, die
Aufmerksamkeit auf diese neue Welt zu lenken, wie ich sie nenne, auf diese
neue Forschungssphére, anzuregen und zu zeigen, dass es sie gibt. Dass es
am Anfang nattrlich Zweifel und Fragen gibt, stért mich am allerwenigsten.
Samtliche Zweifel und Einwande freuen mich nur und sind mir angenehm. Am
schlimmsten wére das, was ich beflrchtet hatte, doch zum Gluck hat sich
meine Furcht nicht bestétigt: davor, gleichgultig vom Tisch gewischt zu werden.

Ich bin jetzt sehr erschopft, und es wird mir schwerfallen, alle mit meinen
Antworten zufriedenzustellen. Daher méchte ich im Voraus meine tiefe
Dankbarkeit ausdricken und bitte mich zu entschuldigen, wenn ich jemanden
mit meinen Antworten nicht zufriedenstelle.

Zuallererst werde ich Aleksandr Smirnov darauf antworten, dass das volks-
tumlich-festliche groteske System (lebendig) ist — insgesamt, aber nicht (in)
allen Teilen. Neben den lebendigen Teilen existiert Abgestorbenes, das sich in
unterhaltsame Anhangsel verwandelt. Ich halte diesen Einwand von Smirnov
fur sehr wesentlich, fur sehr wichtig und véllig wahr. Ich bin mit ihm einver-
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standen. Ich hatte den Grad der Lebendigkeit der traditionellen Elemente, die
in Rabelais’ System eingegangen sind, genau abwé&gen sollen. Ich habe das
nicht immer gemacht, und es ist moglich, dass sich in jene Episoden, auf die
Smirnov verweist, ein Fehler eingeschlichen hat. Es ist ebenfalls méglich, dass
ich die Lebendigkeit dessen Uberwertet habe, was eigentlich eine tote Tradition
war, die sich in ein unterhaltsames Element des Werks verwandelt hat.

Trotzdem stért mich die Frage nach dem SpieB3. In Rabelais Bewusstsein
war der Spiefl mit dem Karneval verbunden. Der SpieB zieht sich durch den
gesamten Roman. So auch in der Episode des Verbrennens der Ritter in dem
Feuer, Uber dem nachher das Wild gebraten wird; hier wird der Spiel3 betont.
Der SpieB kommt auch vor, als der Triumphbogen verschoben wird — der Spief3
gehort zu den einfachen karnevalesken Attributen. In dieser Episode gab es
trotzdem - vielleicht nicht in dem MaBe, wie ich es in meinem Buch zeige — ein
lebendiges karnevaleskes Motiv. Dieses Motiv war im Karneval lebendig.

Ich wiederhole: Ich nehme die VorwUrfe in Ganze an und bin bereit, ihre
Richtigkeit anzuerkennen.

Smirnovs Anmerkung zu Diogenes’ Tonne: Ich hatte ein paar Zeilen zu
lesen geben sollen, die auch eine andere Bedeutung offenbart hatten. Ich
meinte, dass hier nicht nur eine Apologie des Lachens zu finden ist, sondern
vor allem ein kampferisches Lachen. Das wurde nicht gentgend hervorge-
hoben.

Das Dritte betrifft den Geizigen Ritter. Es war vielleicht nicht angebracht,
hier an den Geizigen Ritter zu erinnern, oder vielleicht hatte ich es detaillierter
entwickeln mdssen, wenn ich ihn schon anspreche. So, wie ich es mache, ruft
es berechtigte Vorwdirfe hervor. Es hat sowohl Smirnovs als auch Nusinovs
Vorwurfe provoziert. Aber es ist mein Gedanke, und trotz allem stehe ich zu
meinem Gedanken. Mein Zugang mag nicht ganz rund sein, offenbart aber
dennoch eine neue Schattierung, einen neuen Aspekt im Motiv des Geizigen
Ritters. Das ist das Motiv des verewigten Alters, des Alters in allen seinen
Aspekten, das sich an das Leben klammert und die Jugend hasst, vor allem
den Sohn. Und ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass es sich um eine wichtige
Nuance handelt. Denn wenn wir uns mit dem Thema >Geiz: in der Weltlitera-
tur befassen, dann sehen wir, dass es sich immer mit dem Alter verbindet.
Nehmen wir das Motiv des Geizigen: Er ist immer alt und der Jugend immer
feindlich gesonnen. So war es auch in der rémischen Komoédie und in der
Commedia dell'arte. Es ist kein Zufall, dass der Geizige bis heute immer ein
Greis ist und dass er immer im Konflikt mit der Jugend gezeigt wird. Das ist
ein wesentliches Moment, das es nicht nur zufallig erlaubt, auf einer gewissen
Ebene das allgemeine Problem der Beziehung zwischen Vater und Sohn,
zwischen Mutter und Tochter zu entwickeln. Es handelt sich um eines der
Grundprobleme der Literatur. Die bedeutendsten Uberlieferten Monumente der
Weltliteratur sind diesem Problem gewidmet. Die besten Beispiele der antiken
Tragddie handeln von diesem Problem. Dieses Problem treffen wir Gberall an.
Und eine besonders wichtige Nuance kann man naturlich ausgehend von der
Erforschung dieser Tradition aufzeigen. Es handelt sich hier nicht um eine
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zuféllige Beziehung, sondern hier offenbart sich ein sehr wichtiges, wesentli-
ches Moment, das man verstehen muss: Man muss die prinzipiell feindselige
Beziehung zwischen Vater und Sohn verstehen. Dieses Material ist interessant
und wichtig, dieses Moment ist historisch sehr interessant. Aber, ich wiederhole,
ich messe diesem Moment im Geizigen Ritter keine derartige Bedeutung bei.
Es handelt sich dabei nur um eine Nuance, die enthillt werden muss. Sie ist
sehr interessant und wichtig, sie hat es mir erlaubt, weitreichende Schllsse zu
ziehen, aber naturlich hatte ich préziser sein sollen und es besser begrinden
mussen, was ich nicht vermocht habe. Lassen Sie mich die Analogie erlautern:
Gold ist das Substitut fir den Thron, und hier geht es um den Thronerben: »Ich
herrsche. Was fur ein groBartiger Glanz...« Dieses traditionelle Moment muss
man enthdllen. Es zeigt etwas, es erldutert etwas.

Smirnov bestreitet zu Recht, dass das Lachen seit dem 18. Jahrhundert
in einer ganzen Reihe von Erscheinungen eine universelle Bedeutung gehabt
haben soll. Ich habe gezeigt, dass die Tradition zweifellos weitergeht, aber
sie ist natUrlich schwécher geworden, und was fur die gesamte spétere
Entwicklung des Lachens in der offiziellen groBen Literatur viel typischer ist,
ist das Schisma des Lachens, die Spaltung in die reine, enge Satire einerseits
und in die Unterhaltung andererseits...

Das ist charakteristisch. Ebenso charakteristisch sind Erscheinungen wie
zum Beispiel der Krlppel: Hier wird das Lachen wieder ambivalent, zerstore-
risch. Dieses Lachen wird zur Ausnahme, nicht zur Regel. Man muss nach
ihm suchen. In solchen Féallen kann man eine Reihe historischer Schlisse
Uber die Bedeutung dieses Lachens ziehen. Dies betrifft insbesondere die
Bedeutungen der beiden Traditionen bei Gogol’. Ich habe mir in meiner Arbeit
ungenaue Formulierungen erlaubt, doch ich meinte Folgendes: Das humanis-
tische Lachen war mit dem gotischen Lachen verwandt, mit dem Lachen der
Saturnalien und des Karnevals. Das war es. Doch die Linie dieses Lachens
zieht sich durch das gelehrte Lachen des Erasmus von Rotterdam. Es ist ein
kunstliches Produkt, eine gelehrte Reproduktion des antiken Lachens. Ich
Ubertreibe nicht, durch Rabelais wird dieses Lachen humanistisch. Es war
trunken vom Lebenswasser des Marktplatzlachens und wurde deshalb nicht
zu einem »gelehrten Lachen-« im neuen humanistischen Sinne dieses Lachens.

Ich denke, dass sich in Rabelais’ Lachen die humanistische Tradition
mit der gotischen Tradition gerade deshalb so organisch verbindet, weil
die Wurzeln sowohl des einen als auch des anderen miteinander verwandt
sind, sie stammen aus den gleichen volkstimlichen Strdmungen. Was die
Anmerkung zu Jean und Panurge betrifft: Hier handelt es sich um eine sehr
ungenaue Formulierung. Ich wollte sie einander nicht gegenuberstellen und
sie voneinander trennen, ich wollte nur eine Nuance anmerken, doch meine
Formulierung war ungenau. Ich werde sie verbessern. Ich bin dankbar fur
diesen Hinweis.

Was Nusinovs Vorwurf betrifft: die erste Bemerkung dazu, dass ich in
meiner Arbeit der unmittelbaren literarischen Umgebung nicht genidgend
Aufmerksamkeit geschenkt habe und nur sehr wenig Uber die direkten
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Vorfahren und die Zeitgenossen Rabelais’ gesagt habe, dass ich Rabelais
nicht in der Atmosphare der franzésischen Renaissance gezeigt habe. Das
stimmt. Ich habe es nicht getan, weil auf diesem Gebiet bereits sehr viel getan
worden ist und ich hier als Kompilator aufgetreten wére. Wozu braucht es das,
wenn es fur alle zugénglich ist? Freilich hat dies die Vollstandigkeit meines
Buches gemindert, weil Studenten — und Ubrigens nicht nur Studenten — von
einer Monographie Uber Rabelais Vollstandigkeit erwarten, aber diese Vollstan-
digkeit gibt es nicht. Falls ich das Buch herausbringe, werde ich Ihrem Rat und
dem Rat Dzivelegovs auf jeden Fall folgen: Ich werde mein Buch um dieses
Material vervollstdndigen, obwohl ich nichts Neues hinzufigen kann, und
werde eine solide Kompilation dieser schon bearbeiteten Fragen hinzufiigen.

Hier ist auch davon gesprochen worden, dass ich dem Kampf mit der
Scholastik wenig Aufmerksamkeit geschenkt habe. Das stimmt, aber nicht
deshalb, weil ich dem keine Bedeutung beimesse. Ich messe dem Thema
groBe Bedeutung bei, aber die Frage ist so gut erforscht, dass man offene
Turen einrennt, wenn man sie wiederholt. Wenn wir mit jemandem uber
Rabelais sprechen, der nur Rabelais’ Namen kennt und der eine Aufnahme-
prifung fur das Padagogische Institut abgelegt hat, wird er genau das sagen,
aber mehr eben auch nicht.

Noch einmal: Im Hinblick auf die Vollstandigkeit der Monographie hatte
man diese Momente vielleicht einbringen mussen. Ich berUhre sie nur, aber
daraus, dass, wie Nusinov behauptet, wenig gesagt wird, geht nicht hervor,
dass ich dem Thema keine Bedeutung beimesse. Ich messe dem Thema
enorme Bedeutung bei.

Bezlglich des Lachens bei Gogol’: Es ist nicht zutreffend, dass die Gotik
der Ursprung des Gogol’'schen Lachens ist, Gogol's Lachen nahrte sich
von der ukrainischen Wirklichkeit selbst und nicht von den aus dem Westen
importierten literarischen Einflussen. Ich behaupte nicht, dass Gogol's
Lachen in Ganze gerade auf die gotischen Traditionen zurtckgeht. Ich bin
vollkommen damit einverstanden, dass Gogol’'s Lachen durch die gesamte
ukrainische Wirklichkeit modelliert wurde, aber ich gehe davon aus, dass
lateinische Modelle und gotische Traditionen in diese ukrainische Wirklich-
keit und in den Bestand ihrer zentralen Elemente eingegangen sind. W&hrend
andere ukrainische Elemente gut erforscht sind, ist dieses Moment géanzlich
unerforscht. AuBer einigen ganzlich zufélligen, vereinzelten Verweisen gibt es
diesbezlglich nichts. Aber Gogol’ wurde durch diese gotischen Traditionen,
dieses grundlegende Element der ukrainischen Wirklichkeit, definiert. Kann
man aus der ukrainischen Wirklichkeit etwa die Kiever geistliche Akademie,
die Bursa, diese ganze lateinische Schulweisheit, streichen? Man darf das
Gewicht dieses Moments nicht unterschatzen. Ich habe meine Aufmerksamkeit
auf diesen Aspekt konzentriert, weil es géanzlich unverstanden und unerforscht
ist. Das ist der Grund, weshalb ich mich dabei aufgehalten habe.

Ich gehe auch nicht davon aus, dass es sich um etwas aus dem Westen
Importiertes handelt. Nein. Im Zugang zu den Jahrhunderten, wéhrend derer
sich diese Tradition herausgebildet hat, muss man methodologisch Uberhaupt
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sehr scharf unterscheiden. Ich wirde es so formulieren, dass die gotische
Tradition auf den Hugeln von Kiev ebenso zu Hause war wie in Genf oder wie
in jeder anderen deutschen und franzésischen Stadt. Warum wére sie dort
etwas Fremdes, etwas Fremdartiges? Sie ist als inhaltliches Element in das
ukrainische Lied eingegangen. Folglich gehe ich auch hier nicht davon aus,
dass es um fremde Einflusse zufélligen Charakters geht. Und es handelt sich
um eine sehr wichtige Seite, die uns endlich dabei hilft, diese Tradition auf
ukrainischem, auf russischem Boden zu verfolgen.

Vielleicht wird man mich der Haresie bezichtigen, aber ich wage es zu
behaupten, dass ich die gotische Tradition hier vorfinde, und ich wage es
zU beweisen, dass ich sie sowohl bei Belinskij als auch bei Cernysevskij, bei
Dobroljubov und in ihrem Klassizismus in gewissem MaBe vorfinde. Darin
sehe ich nichts Erniedrigendes, im Gegenteil. Worum geht es? Der Kern jedes
Gedankens und, umso mehr, jedes revolutiondren Gedankens, liegt nicht in
der Isolation, in der Abschottung von der restlichen Welt, sondern in seiner
tiefen organischen Verbundenheit mit allen fortschrittlichen Erscheinungen.
Folglich werde ich Nusinovs Einwand nicht akzeptieren, obwohl ich zugeben
muss, dass ich mich anscheinend nicht genau ausgedrickt habe. Deshalb
konnte Nusinov denken, dass ich Gogol’s Lachen mit der gotischen Tradition
zusammenfihre, obwohl ich es als etwas Neues von ihr unterscheide.

Ich bin mit DzZivelegov einverstanden, und der heutige Disput hat mich
davon Uberzeugt, dass das Buch nicht nur ein neuntes, sondern auch ein
zehntes Kapitel benétigt. Das wird das Buch vervollstdndigen. Wenn ich dies
friher getan hétte, hatte das dem Buch vielleicht den Stil geraubt, den ich ihm
verleihen wollte, aber dann wéren viele der Einwande, die ich hier zu héren
bekommen habe, nicht gemacht worden.

Wahrscheinlich habe ich mit meinen Antworten nicht alle offiziellen
Gutachter zufrieden gestellt.

Ich komme jetzt zu den Antworten an die nicht-offiziellen Gutachter. Der
Bequemlichkeit der Einwande und meiner Antworten halber erlaube ich es mir,
mich vor allem auf den Einwand Piksanovs zu konzentrieren.

In meiner Inauguralrede habe ich davor gewarnt, dass meine Arbeit
Befremden hervorrufen und paradox erscheinen kann. Ich habe auch gesagt,
dass ich ebenfalls so gesprochen hatte wie Piksanov, wenn man mir die
Thesen, die ich hier vorgestellt habe, vor acht bis neun Jahren in die Hand
gegeben hatte, als ich selbst dieses Material noch nicht durchgesehen hatte,
denn die Thesen vermitteln wahrscheinlich keine Vorstellung von meiner
Arbeit. Es fallt mir schwer, dartber zu urteilen, weil ich mich schon lange mit
diesem Material abmuhe und das, was anderen seltsam erscheint, fur mich
Uberzeugend klingt. Meine Konzeption musste Piksanov verunsichern, aber
ich kann seinen Einwand, dass Rabelais nach hinten gekippt worden sei,
nicht akzeptieren. Wenn wir die Wurzeln eines historischen Ereignisses oder
einer Tradition nachweisen, behaupten wir dann etwa, dass eine Erscheinung
Uberlebt ist? Indem wir die folkloristischen Wurzeln eines Werks entdecken,
verwerfen wir eine Erscheinung noch nicht. Denken wir dann etwa, dass eine
Erscheinung sich Uberlebt hat?
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Das Ziel meiner ganzen Arbeit war es, die Wurzeln von Rabelais’ Schaffen
und von seinen >Rabelaisiaden< aufzuzeigen. Ich zeige Rabelais in der
Geschichte des Realismus. Vielleicht irre ich mich, aber mir scheint, dass ich
die Geschichte des Realismus um eine neue Seite bereichert habe. In der fran-
z6sischen und russischen Literatur gab es den Terminus >gotischer Realismus:«
nicht. Niemand zeigt, wer wo und wann Uber den gotischen Realismus
geschrieben hat. Ich habe die Geschichte des Realismus bereichert, und
es geht dabei nicht um den Begriff. Man kann mich nicht beschuldigen, die
Geschichte des Realismus nicht dargestellt zu haben. Es handelt sich nicht
um die Nacherz&hlung jener Geschichte, die lhnen wohl bekannt ist. ... und die
weitergehen muss. Es geht darum, etwas Neues einzubringen. Warum stutzt
sich die ganze Geschichte unseres Realismus auf die Renaissance? Das ist
eine Sackgasse, und hier beginnt der Realismus.

(Aus dem Publikum: Den Terminus »gotischer Realismus« gibt es auch in
der zeitgenossischen Literatur. So — als »gotischer Roman« — ist ein Roman
Dostoevskijs benannt. Er ist von sehr niederer Abstammung.)

Das, was den gotischen Roman der zweiten. Halfte des 18. Jahrhunderts
betrifft, ist von sehr schlechter Abstammung. Dostoevskij meinte...

(Aus dem Publikum: Vergessen Sie nicht, dass es sich um eine
Ubertragung von etwas typisch Mittelalterlichem in die zeitgendssische
Literatur handelt... Balzac hat Romane so betitelt...)

Es ist véllig falsch, dass mein Buch dem gewidmet wére.

Wenn ich zu behaupten wage, dass ich und sei es auch nur eine Spur
in die Geschichte des Realismus eingeschrieben habe, so deshalb, weil bis
jetzt die Geschichte des Realismus immer bei einer schlecht verstandenen
Renaissance endete und nicht weiter ging. Und Uberhaupt war es meine
Aufgabe, den Horizont unserer sowjetischen Literaturwissenschaft bedeutend
zu erweitern; ich spreche nicht von der europdischen Literaturwissenschaft,
deren Horizont auBerst beschrankt ist. Aber wir missen uns erweitern. Uns
einschranken, uns von den westlichen Literaturwissenschaftlern gangein
lassen, das durfen wir auf keinen Fall, dafur gibt es keinen Grund. Deshalb
zeige ich Rabelais tats&chlich in der Geschichte des Realismus. Ich fihre das
nicht weiter. Dort endet meine Aufgabe. Jene Kapitel des Buches, in denen
ich von dem weiterfUhrenden Einfluss von Rabelais und so weiter spreche,
enthalten Hinweise, die weiter verfolgt werden kénnen, doch das war nicht
Teil meiner Aufgabe; die ganze Gotik gehort hingegen zur Geschichte des
Realismus. Ich kann mich damit einverstanden erkl&ren, dass es sich nicht um
ein Buch Uber Rabelais handelt, sondern um ein Buch Uber die Geschichte des
Realismus, ein Buch Uber die Geschichte des Realismus vor der Renaissance.
Muss man das etwa nicht beleuchten? Das ist eine Uberfallige Aufgabe von
groBer Aktualitat. Sie haben mich nicht richtig verstanden, doch das erstaunt
mich nicht, weil Sie nur mit den Thesen zu tun hatten, die ganz unglUcklich
aufgestellt sind.

(Aus dem Publikum: Das behaupten Sie.)
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Ich habe mich unglucklich ausgedruckt. Es ist sehr schwierig, in 20 Minu-
ten darzulegen, woran ich zehn Jahre lang gearbeitet habe. Ein anderer hatte
das vielleicht besser und Uberzeugender gemacht, aber ich wollte meine
Gedanken vereinfachen und in der Einfihrung Gemeinplatze vermeiden. Ich
bin selbst daran schuld, dass Sie sehr vieles nicht verstanden haben, und Sie
konnten es auch nicht. Ich halte die Thesen fur eine ungltckliche Widerspiege-
lung meines Buches; die Einfuhrung war génzlich unverstandlich, ebenso das
Schlusswort, weil ich mide bin und schlecht denken kann.

Deswegen bitte ich darum, mich nicht aufgrund dieser Einfihrung und
meiner unglicklichen Formulierungen zu beurteilen. Ich bin ganz und gar nicht
der Meinung, dass das mittelalterliche Lachen fréhlich, sorglos und freudig
war. Im Kampf war es eine der méchtigsten Waffen. Das Volk kdmpfte mit dem
Lachen ebenso wie mit direkten Waffen, mit den Fausten und mit Stécken. Und
das Volk auf jenem Marktplatz, der meine Arbeit wie ein roter Faden durchzieht,
das ist ein Volk, das nicht nur lacht, das ist das gleiche Volk, welches sich in
Aufstanden erhebt. Und das eine ist mit dem anderen eng verbunden, und
das eine ist ohne das andere unmdglich. Es ist das Marktplatzlachen, das
volkstimliche Lachen, das mit einem unterhaltsamen Lachen nichts zu tun hat.
Es ist ein Lachen anderen Typs, dieses Lachen tétet, hier ist der Tod immer
prasent. Ich analysiere die Darstellung der Popen und den versteckten Sinn der
Kampfe in der Literatur sehr ausfuhrlich. Wer geschlagen wird. Dass die Prugel
des Karnevals darauf abzielen, den Kénig zu schlagen: Das ist der grund-
legende Gedanke des ganzen Werks. Es ist also kein fréhliches, vom Kampf
fortfUhrendes Lachen, sondern ein mit dem Kampf verbundenes Lachen, denn
der Adressat des Lachens ist die gleiche Welt, die gehen muss und ihren Platz
einem neuen, groBen Frohsinn des Lachens Uberlassen muss. Hierin liegt das
grundlegende Pathos: in der Freude am Wechsel und dem Kampf mit allem,
was sich verewigen mdéchte, was sich fur ewig erklaren méchte, was nicht
gehen mdchte. Das ist es, was dieses Lachen aussagt. Seiner Natur nach ist
es zutiefst revolutionar.

Ich mache aus dem Lachen keine Substanz; das antike Lachen und das
gotische Lachen, das sind historische Kategorien, aber auf dem Marktplatz hat
dieses Lachen quasi juristisch die Rechte der Exterritorialitdt genossen. Das
ist eine historische Tatsache. Der Marktplatz gehérte dem Volk, und mit ihm
musste man rechnen. Er war in gewissem Sinne ein Staat im Staat; das stimmt,
diese Tatsache ist allgemein bekannt.

Rabelais’ Sinn liegt im Mittelalter. Ich erklare nirgends, warum gerade
Rabelais. Weil Rabelais in unserer Sprache spricht; das ist das neue
Bewusstsein, das ist unser Bewusstsein, und zugleich kann man durch
Rabelais Traditionen aufdecken, die fir uns dunkel und unklar sind. Nicht nur
trenne ich Rabelais nicht von der Renaissance, sondern deshalb ist auch seine
Renaissance wichtig.

Piksanov sagt, dass ich Rabelais auf »RuUlpser der Vergangenheit«
zurtckfuhre. Man kann jegliche Vergangenheit als einen >Rulpser Rabelais’«
bezeichnen — aber da es sich um zutiefst revolutionére Wurzeln handelt, muss
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man, wenn man sie als >Rulpser«< bezeichnet, auch die Literaturgeschichte
und alle historischen Erklarungen negieren. Verwandelt sich denn eine
Erscheinung, wenn man sie historisch erklart, in einen »Rulpser der Vergan-
genheit«? Wenn ein Schriftsteller Vorganger hatte, wenn er etwas fortfuhrt,
wenn er sich nicht isoliert hat, wenn er sich nicht durch eine chinesische Mauer
von der Welt abgesondert hat, ist er dann ein »RUlpser der Vergangenheit«?
Das ist falsch. Das ist den Grundlagen unserer Weltanschauung fremd. Weder
in den Beziehungen zwischen den Zeiten, noch zwischen den Léandern gibt es
Chinesische Mauern...

(Aus dem Publikum: Es gibt eine tiefe Vergangenheit, und es gibt eine
seichte Vergangenheit. Das muss man unterscheiden.)

Wenn wir das volkstimliche Mittelalter als seicht bezeichnen...

(Aus dem Publikum: Das Volk hat revolution&r gehandelt.)

Aber das Volk konnte das nicht immer. Kann man denn die Tat vom
Bewusstsein unterscheiden, vom Wort, vom Gedanken? Es geht darum, dass
das Bewusstsein revolutioniert werden muss. Und was revolutioniert das
Bewusstsein des mittelalterlichen Menschen, wenn nicht das mittelalterliche
Lachen? Nikolaj Piksanov, ich erhebe keinen Einspruch gegen lhre Einwande,
weil meine Thesen ungltcklich sind, Sie haben das Recht, mich nicht zu
verstehen.

Doch fur den Menschen des Mittelalters und der Antike spielt das Lachen
eine besondere Rolle. Ernsthaftigkeit ist fr den Menschen der Antike keine
klassische Ernsthaftigkeit, das war eine besondere Kategorie. Was ist ein
ernstes Gesicht? In einem ernsten Gesicht liegt entweder die Vorbereitung
auf den Angriff oder auf die Verteidigung. Ernsthaftigkeit bedroht entweder
oder sie furchtet jemanden, doch wenn ich niemanden flrchte und niemanden
bedrohe, wird mein Gesicht unernst. Das ist sehr charakteristisch. Unterdessen
haben sich genau hier der Frohsinn und das Lachen vermischt. Dort lagen
Tod und Todesrécheln und ebenda das Lachen. Das ist ein interessanter und
aufschlussreicher Fall, und er ist auch fur den mittelalterlichen Unglauben an
die Ernsthaftigkeit und den Glauben an die Kraft des Lachens charakteristisch,
weil die Kraft des Lachens niemanden bedroht. Das Lachen befreit vor der
Angst, und diese in der Befreiung von der Angst bestehende Lacharbeit ist die
unabdingbare Voraussetzung des Renaissance-Bewusstseins Uberhaupt. Um
die Welt ndchtern betrachten zu kénnen muss ich aufhéren, mich zu flrchten.
Das Lachen spielte eine Uberaus ernsthafte Rolle. Ich versuche aufzudecken
und zu zeigen, was fur eine enorme Bedeutung das Lachen hatte, was es
vorbereite.

In diesen Mauern habe ich einen Vortrag Uber die Theorie des Romans
gehalten und angemerkt, was fUr eine enorme Kraft das Lachen in der Antike
hatte, welche Bedeutung es fur die Schépfung des ersten kritischen sokra-
tischen Bewusstseins besalB. Das Lachen bereitete der Fahigkeit den Boden,
die Dinge grob anzufassen, sie wirklich von innen nach auBen zu drehen.
Diese familiare, frohliche Beziehung zu den Dingen ist die Voraussetzung daftr,
etwas zu studieren, es zu zerlegen und zu analysieren. Solange ich nur aus
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einer durch den Glauben diktierten Pietat bestehe, werde ich die Welt und die
Dinge nie analysieren, nie erkennen kdnnen. Das revolutioniert den Menschen.
Diese revolutionierende Kraft des mittelalterlichen Lachens, das ist der Held.

(Aus dem Publikum: Das Lachen ist ein groBer Revolutionar, das sagte
schon Gercen.)

Diese These ist in allgemeiner Form allen bekannt, aber es ist wichtig, das
nicht nur zu deklarieren, sondern auch anhand des Materials aufzuzeigen.

Ich stelle eine Struktur der einfachsten Lachmotive vor. Dabei analysiere
ich das phdnomenale Motiv des fréhlichen Lachens... Hier in diesem Material
ist das sehr interessant gegeben: Darin wird das Gesicht durch den Hintern
ersetzt, durch diesen bemerkenswerten Hintergrund, durch den ersten
Hintergrund der Welt. Ich kann die Anmerkungen Nikolaj Kirijakovi¢s nicht
annehmen, obwohl diese Anmerkung bei Ihnen entstehen musste, nachdem
Sie sich mit meinen unglicklich aufgestellten Thesen vertraut gemacht haben.

Ich unterscheide zwischen zwei Arten von Realismus: dem klassischen
Realismus und dem gotischen Realismus. Doch nirgends stelle ich den
gotischen Realismus dem kritischen Realismus entgegen. Ich denke, dass
Balzac ohne Rabelais nicht zu verstehen ist. Von Nuancen habe ich nirgends
gesprochen.

Was den Karneval betrifft: Ich meinte nicht den Karneval als etwas
Frohliches. Uberhaupt nicht. In jedem karnevalesken Motiv ist der Tod prasent.
Um in lhren Worten zu sprechen: Das ist eine Tragddie. Nur hat die Tragddie
nicht das letzte Wort.

Als ich darlber sprach, dass Bobok und Der Traum eines Idcherlichen
Menschen groBartige Satiren seien, meinte ich nicht den gotischen Realismus,
sondern die groBe Satire, die in der Forschungsliteratur Uberhaupt sehr wenig
erforscht wird. Und mich frappiert, wie er diese kaum bekannte Form in allen
Details nachbilden konnte, in... der Satire — das ist etwas ganz anderes.

Jetzt komme ich zu den Vorwurfen der Genossin Terjaeva. Ich muss sagen,
dass mich diese Vorwurfe etwas erstaunt haben. Es kam mir so vor, als ob
die Genossin Terjaeva zufrieden gewesen ware, wenn sie in meinem Buch
all das vorgefunden hatte, was sie so brav gelernt hat. Da sie das alles aber
nicht gefunden hat, hat sie begonnen, meine Arbeit zu kritisieren, sie gefiel ihr
ganz und gar nicht. Ich habe versucht, in meinem Buch nichts zu schreiben,
was schon geschrieben und gesagt worden ist. Das ist mein Prinzip. Vielleicht
gelingt es mir nicht, das in die Praxis umzusetzen, aber wozu soll man das
Bekannte und schon Geschriebene wiederholen? Besessene wiederholen
bekanntermaBen sehr viel, doch zu ihnen wollte ich nicht gehdren. Weil
Sie in meinem Buch die Grundlagen nicht finden, beschuldigen Sie mich
irgendwelcher Verbrechen, die mir ganzlich fremd sind.

Erstens ist das gesamte Buch der Geschichte des Realismus gewidmet,
und ich habe in dieser Geschichte etwas Neues entdeckt. Wessen beschul-
digen Sie mich? Dessen, dass ich nichts tiber CernySevskij schreibe? Doch
Cernygevskij war ein Neuerer, er ging voran, er ging weiter. Wenn Sie seine
Dissertation gelesen haben, erinnern Sie sich vielleicht an die Gegenuberstel-
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lung der Relativitat der Schénheitsbegriffe, das ist eine GegenUberstellung von
klassischem und groteskem Kanon. Lesen Sie die Dissertation noch einmal,
und eine Stelle wird Ihnen sehr seltsam vorkommen.

Man hat mich beschuldigt, dass meine vor sechs Jahren geschriebene
Arbeit BeschllUsse nicht widerspiegelt, die dieses Jahr gefasst worden sind.
Ich habe sie geschrieben und abgegeben, seitdem habe ich sie nicht mehr zu
sehen bekommen und konnte sie nicht mehr verbessern. Aber dazu muss ich
sagen, dass ich, wenn man mir meine Arbeit jetzt vorlegen wirde, damit ich
sie unter dem Blickwinkel dieses Beschlusses durchsehe, zu der Uberzeugung
kommen wirde, dass es nichts zu Uberarbeiten gibt, dass meine Arbeit zutiefst
prinzipiell ist, zutiefst revolutiondr, dass sie nach vorne gerichtet ist und etwas
Neues darstellt. Meine ganze Arbeit spricht von einem &uBerst revolutionaren
Schriftsteller — Rabelais, doch Sie haben nichts Revolutionéres gefunden.
Dabei habe ich das Revolutionare bei Rabelais breit und tief genug gezeigt,
viel tiefer und viel prinzipieller, als das bisher getan worden ist. Daruber ist
dort genug gesagt worden, man muss nur lesen kénnen. Sie hatten vielleicht
gewollt, dass ich alle drei Zeilen, alle drei Worte das Wort »das Revolutionére«
anfihre. Das Wort kommt in meinem Buch sehr oft vor, was sogar im Falle
eines formalen Zugangs hatte befriedigend sein kdnnen. Aber selbst wenn das
ganze Buch aus den Worten »revolutiondr«, »Revolution« und seinen Derivaten
bestehen wirde, wére es dadurch nicht besser geworden. Ich halte mein
Buch wirklich fur revolutiondr, es zerstort etwas, es versucht, etwas Neues zu
schaffen und zerstért in einem notwendigen, progressiven Sinne. Ich wage zu
behaupten, dass mein Buch revolutionar ist. Ich kann als Gelehrter ein Revo-
lutionar sein. Worin liegt das Revolutionare fur einen Gelehrten, der sich eine
Frage stellt — das Problem der Erforschung von Rabelais? Was ist das Revolu-
tionére an mir? Dass ich dieses Problem revolutiondr gelést habe.

Es hat sich der vielleicht falschliche Eindruck ergeben, dass — ich bitte um
Entschuldigung —, dass es ein Vorsatz war — ich wei3 nicht, womit sich dieser
Wunsch erklart —, um jeden Preis zu beweisen, dass WeiB3 gleich Schwarz ist.

Zu Choma Brut: Ich nehme eine klassenbezogene Analyse dieses Motivs
vor, das Werk als Ganzes behandle ich nicht. Hatte ich das getan, wirde
ich eine so seltsame Auslegung nicht zulassen. Die Wirtin hat Choma Brut
erdrosselt — das ist eine klassenbewusste Auslegung des Wij, so hat man die
Erzahlung vom Standpunkt des Klassenkampfs her ausgelegt. Ich bin zuféllig
auf dieses Motiv gestoBen, und meines Erachtens habe ich seine Klassennatur
richtig erschlossen.

Zuletzt hat man mich zweier Stinden beschuldigt. Rabelais, der vor
allem gerade gegen die Dunkelheit, das Unerklarliche und das Schreckliche
gekampft hat, der gerade das ausrotten wollte, um die Welt dem Verstand und
der Ver&dnderung zugénglich zu machen: Er hat in erster Linie alles Poetische
zerstort, und zweitens stellt sich heraus, dass ich den Leser in ein mystisches
Feld entfuhre. Wie gehen denn Lachen und Mystik, Lachen und Geheimnis
zusammen?
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Zum Schluss mochte ich bei den Einwénden Kirpotins verweilen. Das sind
sehr wesentliche Einwande, aber ich kann sie nicht in G&nze annehmen. Einen
Einwand muss ich annehmen. Es gibt bei mir wirklich einige ungltckliche
Formulierungen, und vielleicht hétte ich wirklich einige ergdnzende Abschnitte
einflgen mussen. Ich denke, dass jenes Volk, in dessen Traditionen Rabelais
geformt wurde, zutiefst progressiv ist. Dass das Lachen eben kein ewiger
Karneval ist. Karneval fand vergleichsweise selten statt — ein Mal im Jahr. Ich
verstehe >Karneval< in einem weiteren Sinn: die jahrlichen Jahrmarkte, die es
gab, der Marktplatz fihrte ein Karnevalsleben. Aber es geht nattrlich nicht
darum, das Volk fuhrte auch ein anderes Leben. Mich hat dieses Leben inter-
essiert, es ist zutiefst progressiv und revolutionar, und dieses Karnevalslachen,
es hat die Welt von der Angst gereinigt. Ich habe in meinem Buch das Original
mit der entsprechenden Beschreibung von Goethes Karneval ganz zitiert. Mir
scheint, dass ich dort den tief progressiven, revolutionierenden Charakter des
karnevalesken Bewusstseins, des Bewusstseins der Einheit, der physischen
und zeitlichen Einheit, zeigen konnte. Folglich bin ich mit diesem Teil des
Einwands zwar nicht einverstanden, doch ich bin durchaus damit einver-
standen, dass ich hier eine Erlauterung hatte geben mussen. Entschuldigen
Sie, dass ich Sie mit meiner Antwort nicht zufrieden stellen konnte, ich bin
etwas ermattet, und das zeigt sich.

Erlauben Sie mir, mich noch einmal bei all meinen Gutachtern fur die Kritik
und das wohlwollende Verstédndnis zu bedanken.

Genosse Kirpotin:
Der Wissenschaftliche Beirat muss noch die Verfahrensfrage entscheiden.
Erlauben Sie, dass ich zur Entscheidung dieser Frage eine geschlossene
Sitzung einberufe.

Ich erklare die geschlossene Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats fur
eroffnet. Zehn Personen sind anwesend, es gibt ein Quorum. Lassen Sie mich
folgende Zahlkommission vorschlagen: die Genossen Gudzij, Michailovic,
Ponomarév (die Zusammensetzung der Z&hlkommission wird angenommen).

Genosse Ponomarév:

Ich gebe die Resultate der Abstimmung bekannt. Es wurde Uber die Verleihung
des Doktortitels der Philosophie an den Genossen Bachtin abgestimmt.
Ausgegebene Stimmzettel: 13

In der Urne: 13

Davon fur die Anerkennung des Kandidatentitels: 13; dagegen: keiner (Applaus).
Es wurde Uber die Verleihung des Titels Dr. habil. an den Genossen Bachtin
abgestimmt.

Ausgegebene Stimmzettel: 13

In der Urne: 13

Davon dafur: 7; dagegen: 6.
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Genosse Kirpotin:

Hiermit verleiht der Wissenschaftliche Beirat dem Genossen Bachtin den Titel
des Doktors der Philologie und wendet sich an das Hochschulministerium
mit dem Gesuch, ihm den Titel Dr. habil. zu verleihen. Hiermit erkl&re ich die
Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats fur beendet.
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" Die Materialien sind dem Band 4(1) der russischen Bachtin-Gesamtausgabe entnommen:
Michail M. Bachtin, Sobranie sodinenij, tom 4(1), Moskva 2008. Ubersetzt wurde: »Anhang 3,
Materialien zur Dissertationsverteidigung von M.M. Bachtin »Frangois Rablais in der Geschichte
des Realismus< am 15. November 1946« (»PriloZenie 3, Materialy k za$cite dissertacii M.M.
Bachtina >Fransua Rable v istorii realizma-. 15 nojabrja 1946 g.«).

Fur den vorliegenden Band haben wir uns auf die Ubersetzung der Materialien der
Dissertationsverteidigung im November 1946 beschrénkt. Darliber hinaus enthalt der vierte
Band der russischen Gesamtausgabe folgendes Material: die 1940er-Version von Francois
Rabelais in der Geschichte des Realismus (Fransua Rable v istorii realizma); Liste von zitierter
Literatur in der Dissertation Rabelais in der Geschichte des Realismus (Fransua Rable v
istorii realizma) von 1946; Redaktionen der Arbeit zwischen 1949 und 1950 unter dem Titel
Rabelais’ Schaffen und die Volkskultur in Mittelalter und Renaissance (Tvorcestvo Rable i
problema narodnoj kul'tury srednevekov’ja i Renessansa); Materialien Uber das Rabelais-
Buch, Notizhefte, Zusammenfassungen, Anderungen, Bemerkungen zur mennipeischen
Satire und ihrer Bedeutung in der Geschichte des Romans, vorbereitende Materialien,
Konzeptpapiere und Exzerpte (Georges-Ernest Lote, La vie et 'cevre de Francois Rablais, Paris
1938; Hermann Reiche, Der Mimus, Berlin 1903; Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, 2. Teil: Das mythische Denken, Leipzig 1925); Bachtins Briefwechsel zum Schicksal
des Rabelaisbuches 1940, Gutachten von Boris V. Toma$evskij und Aleksandr A. Smirnov zur
Veroffentlichung des Buches im Goslitizdat (Staatlicher Literaturverlag); die hier veroffentlichte
Dissertationsverteidigung sowie Materialien zur Beurteilung des Dissertation bei der VAK
(Oberste Attestatskommission) zwischen 1947 und 1952.

2 Aleksandr Nikolaevi¢ Veselevskij (1838-1906): russischer Literaturtheoretiker und Mitglied
der Petersburger Akademie der Wissenschaften. Der Renaissance-Spezialist publizierte unter
anderem zu Dante, Boccaccio, Petrarca und Rabelais und verdffentlichte eine russische
Ubersetzung des Dekameron. Ein weiterer, wichtiger Aspekt seiner der historisch-vergleichenden
Literaturwissenschaft verpflichteten Forschung bestand in seiner Beschaftigung mit
volkstimlichen Motiven und Sujets bzw. mit der Folklore: JuZno-russkie byliny (dt. Stidrussische
Bylinen, 1881-1885), Novye knigi po narodnoj slovestnosti(dt. Neue Blicher zum volkstimlichen
Schrifttum, 1886), Poetika sjuZetov (dt. Sujet-Poetik, 1897-1906).

8 Salomon Reinach (1858-1932): franzdsischer Archaologe und Religionshistoriker. Bachtin
bezieht sich auf seine Studien zum kultischen Lachen (Le rire pascal, 1912) in Cultes, mythes et
religions (1905-1923).

4 Chorikios von Gaza (lat. Choricius Gazaeus): Rhetoriker und Sophist des 6. Jahrhunderts n. Chr.
Bachtin bezieht sich auf Hermann Reichs Ausflhrungen zu Chorikios in Der Mimus. Ein literar-
entwicklungsgeschichtlicher Versuch (Reich bezieht sich wiederum auf die 1877 von Charles
Graux herausgegebene Schrift Chorikios' Apologie des Mimes) und notiert, dass Chorikios’
Apologie des Mimus der Apologie des Lachens in der Renaissance in vielfacher Hinsicht &hnlich
gewesen sei, da Chorikios, um die Mimen zu verteidigen, auch das Lachen habe in Schutz
nehmen mussen. Bachtin hebt dabei insbesondere das Lachen als spezifisch anthropologisches
Merkmal bzw. seine heilende Kraft heraus. Die russische Werkausgabe der Schriften Bachtins
verzeichnet Chorikios falschlicherweise als Chlorizius.

5 Ju. Focht: laut der bibliographischen Angabe der Werkausgabe von Michail Bachtin Autor einer
Studie zu Rabelais (Rable, ego Zizn'i tvorestvo, dt. Rabelais, sein Leben und Werk, 1914).

8 Abel Jules Maurice Lefranc (1863-1952): franzosischer Literaturhistoriker, Begrinder der Revue
des études rabelaisiennes, Herausgeber der Werke Rabelais’ und u.a. Autor von Les Navigations
de Pantagruel, études sur la géographie rabelaisienne (1905).

7 Jean Plattard (1873-1939): franzdsischer Romanist und Schuler Abel Lefrancs, u.a. Autor
von L'Oeuvre de Rabelais. Sources, invention et composition (1910), Etat présent des études
rabelaisiennes (1927).

8 Paul Stapfer (1840-1917): franzosischer Literaturhistoriker und Schriftsteller, der neben Arbeiten
zu Shakespeare, Montaigne und Moliere auch zu Rabelais publiziert hat (Rabelais, sa personne,
son génie, son ceuvre, 1889).
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° Emile Gebhart (1839-1908): franzosischer Literaturwissenschaftler und Schriftsteller, der
sich im Rahmen seiner Studien zur Renaissance u.a. mit Rabelais beschaftigt hat (Rabelais, la
Renaissance et la Réforme, 1877, sowie Rabelais, 1895).

0 Walter Map (ca. 1140-1208/1210): Archidiakon von Oxford und Autor von De Nugis Curialium
(dt. Hdflingsbagatellen). Map wurde die Autorschaft zahlreicher goliardischer Gedichte
zugeschrieben, darunter die Apocalypsis Goliae (dt. Die Apokalypse des Golias). Im russischen
Text irrtimlicherweise als Valt'er Man bzw. in Bachtins Literaturliste als Walter Mapes angegeben
(Poems attrib. to Walter Mapes, ed. Th. Wright, London 1984).

" Naum Jakovlevi¢ Berkovskij (1901-1972): sowjetischer Literaturwissenschaftler, der neben
Publikationen zu Shakespeare und Cervantes vor allem zum Theater und zur deutschen Romantik
geforscht hat (Romantizm v Germanii, dt. Die deutsche Romantik, 1972). Bachtin bezieht sich auf
seine Studie zum Realismus: Rannij burZuaznyj realizm (dt. Der frihbdrgerliche Realismus, 1936).

2 |n der russischen Version steht hier »Pimat«, »Grammatik des Pimat«. Wir gehen davon aus,
dass es sich um einen (Notat-)Fehler handelt. Altgriechisch poemat-a wird in der neugriechischen
Aussprache zu pimat-, und nachdem im 18. Jh. viele Grazismen zuerst in der neugriechischen
Form aufgenommen wurden (z.B. vivliofika statt spéater biblioteka), konnte es auch hier so passiert
sein. Allerdings wirde man nach dem Ausweis von piit, etym. poet- eher piimat erwarten. Fur den
Hinweis danke ich Daniel Weiss.

8 Bursa: vom lateinischen »bursa« (Tasche oder Geldbdrse). Die mittelalterliche »bursa«, dt.
Burse, bezeichnet eine von einer gemeinsamen Kasse lebende Gemeinschaft bzw. eine streng
reglementierte Lebens- und Wohngemeinschaft und in Ubertragung auch ihre Wohn-, Ess- und
Unterrichtsrdume. Im russischen Reich bezeichnete »bursa« vor allem das nach dem Vorbild
des 1257 gegrundeten Pariser College de Sorbonne im 17. Jahrhundert entstandene Pensionat
der Kiever Mohyla-Akademie. Von hier aus breitete sich die Bezeichnung auf alle Pensionate
geistlicher Bildungseinrichtungen aus, deren Zoglinge auf Staatskosten verpflegt wurden;
ihre Insassen wurden als »bursaki« bezeichnet (dt. Bursand oder Bursgesell, fr. boursier).
Im 19. Jahrhundert galten die »bursy« als Einrichtungen, in denen strenges Regime,
Misshandlungen und schlechte Kost an der Tagesordnung waren.

4 Andrej Zdanov: sowjetischer Politiker und enger Mitarbeiter Stalins, seit 1946 auch
Propagandachef, trat Mitte der 1940er Jahre mit einer repressiven Kulturpolitik auf den
Plan, die das Prinzip der Parteilichkeit in der kunstlerischen Produktion mit der Parole, die
Wirklichkeit muUsse in ihrer revolutionaren Entwicklung dargestellt werden, erneut einforderte.
Zdanov hielt 1946 einen Vortrag tiber die Zeitschriften Leningrad und Zvezda (Stern), die er
beschimpfte, Michail Zo§¢enko und Anna Achmatova zu publizieren. Diese seien volksfremd und
vorrevolutionar (Achmatova) und »Abschaum« (»podonok«), von widerlicher Moral, scham- und
gewissenlos (Zo$cenko). Beide Schriftsteller wurden anschlieBend aus dem Schriftstellerverband
ausgeschlossen, was einem Berufsverbot gleichkam. Andrej A. Zdanov, Doklad tovariséa
Zdanova o Zurnalach >Zvezda« i >Leningrad<, Moskva 1946.

® Choma Brut: Name der Heldenfigur in Gogol's Erzahlung Vij (dt. Der Wij, 1835 als Teil des
Sammelbandes Mirgorod erschienen).

6 Byline (russ. bylina): wissenschaftlicher Terminus, gepragt in den 1830er Jahren; bezeichnet
ein Genre der russischen epischen Volkspoesie nach legendéren oder historischen Stoffen,
das volkstimlich auch als »starina«, Erzahlung vom Alten, bezeichnet wurde. Bylinen sind
epische Heldenlieder von variierender Lange, die seit dem 10.—12. Jahrhundert durch Spielleute
(skomoroci) nach mundlicher Tradition im Sprechgesang zu Saitenbegleitung verbreitet wurden.
Nach deren Verdrangung im 17. Jahrhundert bestanden sie als historische Lieder fort, die
von bé&uerlichen Sangern vorgetragen wurden. Zwischen dem 18. und dem 20. Jahrhundert
wurden Bylinen im Norden und Nordwesten, an der Wolga und im Uralgebiet, am Don und in
Sibirien aufgezeichnet; bekannt sind etwa einhundert Sujets mit einer Vielzahl an Varianten und
Redaktionen.

17 Glupov (von russ. »glupyj«, dumm): Name der fiktiven Stadt in Michail E. Saltykov-S&edrins
satirischem Roman /storija odnogo goroda (dt. Geschichte einer Stadt, 1869-1870).

8 Eduard Meyer (1855-1930): deutscher Althistoriker, Agyptologe und Altorientalist. Meyer
beteiligt sich am Methodenstreit der deutschen Geschichtswissenschaftler um 1905 mit einer
Polemik gegen sozialwissenschaftliche Theoreme in der Geschichtsforschung.
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Lachen befreit von der Angst, und Lachen macht Angst. Es ist weder
kulturenUbergreifend akzeptiert noch generationen- und epochentbergreifend
verstandlich. Satiren, Karikaturen, Parodien sind wieder verstarkt Ausldser
fur Zensur, Verbote, Gerichtsverfahren und Terrorakte. Dass Lachen Angst
macht, zeigen vielfach die Reaktionen auf Michael Bachtins Studie Uber die
Lachkultur in Mittelalter und Renaissance Rabelais und seine Welt. Violkskultur
als Gegenkultur: In der Sowjetunion wurde Bachtins Buch als Angriff auf die
revolutionare Kraft des Volkes und als Verharmlosung des Klassenkampfes
gelesen. Im heutigen Russland gilt Bachtins Karnevalstheorie als Angriff auf
die Kirche, die sich durch das karnevalistische Weltbild in ihren Grundfesten
erschuttert sieht.

Das Buch stellt Auszige aus Bachtins Dissertationsverteidigung von 1946
in deutscher Erstubersetzung vor und macht damit anschaulich, wie eine
wissenschaftlich-inhaltliche Diskussion Uber Bachtins Buch mit Forderungen
nach Parteilichkeit in der Wissenschaft kollidiert.
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