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,Diversity‘ ist im erziechungswissenschaftlichen und sozialpddagogischen Diskurs ein relativ neuer
Begriff, der in unterschiedlichen Thematisierungsweisen zunehmend Verwendung findet. Grundmotiv
ist meist eine positivierende Bezugnahme auf eine Vielzahl von ,Unterschieden‘ wie ,soziale® oder
,kulturelle Herkunft‘, ,Geschlecht‘, ,Religion‘, ,Behinderung‘, ,Sprache’, ,Alter‘, ,sexuelle Identitit*,
die anzuerkennen und als Stirke, Potenzial, Vorteil, Qualitit oder Ressource aufzuwerten seien. Damit
wird zugleich der Anspruch erhoben, dass die Anerkennung von ,Diversity‘ antidiskriminierend wir-
ken und zu einer gerechteren Gesellschaft beitragen konne. ,Diversity‘ ist aufgeladen mit Vorstellun-
gen lber Differenz, Normalitit, Andersheit, Zugehorigkeit, Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit und
aufgrund dieser Bedeutungsschwere gilt es, den Begriff systematisch zu befragen: Wie wird er sozial-
padagogisch diskutiert und was kann er theoretisch-analytisch sowie als Handlungsgrundlage fiir die
Kinder- und Jugendhilfe anbieten? Zur Beantwortung der Frage werden im Folgenden die Anspriiche
und die Bedeutungsgehalte von ,Diversity‘ zundchst skizziert und problematisiert sowie daraufhin in
den sozialpddagogischen Diskurs eingeordnet. Hierfiir werden Verwendungsweisen nachvollzogen
und hinterfragt, um Aspekte eines kritischen Umgangs mit Differenzverhéltnissen herauszuarbeiten.
Damit wird ,Diversity* als theoretisch und politisch komplexer, ambivalenter und voraussetzungsvol-
ler Begriff im Kontext von Handlungsgrundlagen und Verfahren der Kinder- und Jugendhilfe systema-
tisch diskutiert.

1. Bedeutungsgehalte von ,Diversity — eine Skizze

Mit ,Diversity® wird allgemein die Anerkennung aller Menschen anhand der Beachtung und Aufwer-
tung etwaiger Unterschiede wie beispielsweise religioser, kultureller, sozialer, sexueller Zugehorigkeit
und Lebensweise, Staatsangehorigkeit, Alter, Behinderungszuschreibung oder Werthaltung anvisiert.
Der Begriff ,Diversity® wird dabei oft in den Zusammenhang von sozialen Bewegungen seit den
1960er Jahren gestellt und gegen Vorstellungen gerichtet, die etwa unter egalitiren Idealen (unge-
wollt) das weifle, minnliche, biirgerliche Subjekt privilegierten. Vor allem die Frauenbewegungen
oder die Emanzipationsbewegungen von People of Color' sowie von Schwulen, Lesben und spiter
Trans/Inter/Queer bilden den politischen Rahmen, in dem sich aktuelle Thematisierungen von ,Diver-
sity® verortet wissen wollen. An verschiedenen Stellen werden auch menschenrechtliche Argumentati-
onen eingekniipft und mit dem Verweis auf Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit verhandelt. Politi-
sche Forderungen und Maxime wie gleiche Rechte fiir homosexuelle Partnerschaften, die Herstellung
von Geschlechtergerechtigkeit, eine vielfaltsbewusste Ausgestaltung der ,Migrationsgesellschaft’,
oder die Unterlassung von Diskriminierung aufgrund religidser Zugehdrigkeiten — wie es beispiels-
weise das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz formuliert’ — werden zusammengezogen und mit der
neuen Uberschrift ,Diversity* versehen. Viele ,Diversity‘-Programmatiken formulieren ihr Ziel als
differenzaufwertende Erweiterung, an verschiedenen Stellen auch als Infragestellung gesellschaftlicher
Normalitdtsvorstellungen.

So hat der Begriff ,Diversity‘ auf vielfdltige Weise in akademischen, politischen, 6konomischen oder
kulturellen Feldern Konjunktur, ist in diversen Varianten in Auseinandersetzungen um sexuelle Orien-
tierung, Heterosexismus und Altersdiskriminierung, Rassismus und Geschlechterordnungen présent.
Doch vor allem in geschlechtertheoretischen, queeren, antirassistischen sowie dekonstruktiven und
machttheoretischen Debatten wird auf eine Reihe problematischer Effekte und Implikationen des
,Diversity‘-Begriffs hingewiesen, die sich in die folgenden Kritiken gruppieren lassen.

! Dieser Begriff ist eine Selbstbezeichnung, die auf einem politischen Solidarititsgedanken basiert und durch die anti-rassistische Befrei-
ungsbewegung der 1960er Jahre in den USA angeeignet wurde. Er adressiert ,,Biindnisse zwischen rassifizierten Menschen mit afrikani-
schen, asiatischen, lateinamerikanischen, arabischen, jidischen, indigenen oder pazifischen Hintergriinden. In gruppeniibergreifender (inter-
kommunaler) Weise verbindet sie so jene, die in Weilen Dominanzgesellschaften unterdriickt und durch koloniale Tradierungen kollektiv
abgewertet werden* (Ha et al. 2007, S. 12f.). Zur Kritik an der Privilegierung weiffer Standpunkte und Perspektiven vgl. Eggers et al. 2005.

% An das AGG richtet sich die Kritik, dass die juristisch formulierten Kategorien die Differenzverhiltnisse essentialisieren und reifizieren.
GemiB dieser Kritik stellen u. a. Liebscher et al. (2012) ,,Uberlegungen zu einem postkategorialen Antidiskriminierungsrecht* an, um ,,Prak-
tiken, Verhéltnisse und -ismen zu markieren statt Gruppenkategorien zu unterscheiden, [dann] kann Recht zu einem wirkméchtigeren Einsatz
im Kampf gegen Diskriminierungen und die Vorenthaltung von Teilhabe jeglicher Art werden® (Liebscher et al. 2012, S. 218).



Essentialisierung und Ontologisierung von Differenz: Im Mainstream des ,Diversity*-Diskurses wer-
den Differenzen selten daraufhin befragt, wie sie zustande gekommen sind, sondern sie werden affir-
mativ gesetzt. Damit wird von einer Ontologie der Differenzen ausgegangen, anstatt den Blick auf die
Prozesse der Differenzierung und damit beispielsweise auf vergeschlechtlichte, kulturalisierte, sexua-
lisierte, ethnisierte Ungleichheitsverhéltnisse sowie ihre Dynamiken zu richten. Dem ,Diversity*-
Diskurs wird deshalb vorgeworfen, in seiner dominanten Ausdeutungs- und Verwendungsweise essen-
tialisierend zu wirken, das heiit, Gruppen spezifische Eigenschaften zuzuschreiben und sie als We-
senhaftigkeiten zu behaupten: ,Die Anderen‘ werden mit ,Diversity® auf ihr vermeintliches ,Anders-
Sein‘ fixiert (Bienfait 2006).

Semantische Verschiebungen — Verschwinden emanzipationspolitischer Inhalte — Ent-Nennung von
Herrschaftsverhdltnissen: Mit den vielfaltigen Anspriichen, welche der Begriff auf die Agenda setzt,
geht eine semantische Verschiebung einher, in der nicht ,negativ‘ die Unterlassung von Diskriminie-
rung, Beleidigung, Benachteiligung, Missachtung oder Gewalt, sondern ,positiv‘ die Anerkennung
und Wertschédtzung von Differenz formuliert wird. So ermdglicht ,Diversity* einerseits, dass Unter-
schiedliches adressierbar wird, andererseits werden mitunter die strukturellen Verhéltnisse zugleich
dethematisiert. So zeitige der ,Diversity‘-Begriff tendenziell bagatellisierende und entpolitisierende
Wirkungen, leiste einem latenten Egalitits-Mythos Vorschub und relativiere damit Herrschaftsverhalt-
nisse (vgl. Eggers 2010; Castro Varela und Dhawan 2011; Mecheril und Vorrink 2012). Zum Grofteil
haben sich ,Diversity‘-Thematisierungen so deutlich von sozialen Bewegungen und ihren emanzipati-
onspolitischen und gesellschaftskritischen Inhalten entfernt, insbesondere eine explizit auf 6konomi-
sche Verwertbarkeit fokussierende Thematisierung steht im Gegensatz zu politischen Forderungen
nach (gleichen) Rechten und materieller Umverteilung.

Okonomisierung und verwertungslogische Ausdeutung: In Unternehmen ist ,Diversity* in erster Linie
von wirtschaftlichen Interessen motiviert: ,,Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen Wertschét-
zung erfahren — unabhéingig von Geschlecht, Nationalitdt, ethnischer Herkunft, Religion oder Weltan-
schauung, Behinderung, Alter, sexueller Orientierung und Identitit. Die Anerkennung und Forderung
dieser vielfaltigen Potenziale schafft wirtschaftliche Vorteile fiir unsere Organisation™ (Charta der
Vielfalt, Herv. d. Verf.). Das in dieser verwertungslogischen Sichtweise implementierte Steuerungs-
instrument Diversity Management stellt eine betriebswirtschaftliche, personalpolitische Programmatik
dar, um die mit ,Diversity* kurzgeschlossenen Kompetenzen und Potenziale fiir den Unternehmenser-
folg nutzbar zu machen (vgl. auch Hansen 2002; Pagels 2004; Stockdale und Crosby 2004).

Fehlende theoretisch-analytische Begriindung des Begriffs: Der Begriff ,Diversity ldsst sich nicht
hinreichend begriinden, indem er in den Kontext sozialer und politischer Bewegungen im Kampf um
Anerkennung gestellt wird oder indem erklart wird, mit ,Diversity‘ solle im Sinne von Gleichberechti-
gung gearbeitet und die Gesellschaft in einer positiven Weise verdndert werden (Benhabib 2008; De-
gener und Rosenzweig 2006; Fraser/Honneth 2003). Daher muss der Begriff — gerade weil er zwi-
schen diversen gesellschaftlichen Problemdiagnosen und Zielvorstellungen frei flottierend program-
matische Kraft zu entfalten scheint — in dem jeweiligen Anwendungszusammenhang oder Diskurskon-
text systematisch befragt werden.

Unterminierung interdependenter Komplexitit von Herrschaftsverhdltnissen: Obwohl ,Diversity
verschiedene ,Unterschiede® zu umgreifen sucht, scheint der Begriff nicht hinreichend in der Lage zu
sein, das Zusammenwirken der unterschiedlichen Differenzverhéltnisse systematisch zu markieren,
wie es sich etwa intersektionale Analysen explizit zur — auch erzichungswissenschaftlichen — Aufgabe
gemacht haben (vgl. Hess 2011; Knapp 2005; McCall 2005; Lutz et al. 2010; Walgenbach et al. 2007;
Yuval-Davis 2006). Differenzen innerhalb einer ,Gruppe‘ zum Beispiel beziiglich Bildungsgrad, Zu-
gang zu Erwerbsarbeit, Ausstattung mit materiellen Giitern, Mdglichkeiten politischer Partizipation,
Zugang zu Wohnraum bleiben damit unterbelichtet.

Diese Kritiken begriinden eine dezidiert differenz- und ungleichheitstheoretische Perspektive, um den
Begriff ,Diversity‘ angemessen auszudeuten. Damit geht weniger darum, ,Diversity* aufzuwerten, als
vielmehr darum, Praxen der Differenzierung und die ihnen zugrunde liegenden Ordnungsformate zu
analysieren. Ausgehend von dieser Skizze der Bedeutungsgehalte des Begriffs ,Diversity® und der an
ihn gerichteten Einwande wird ihm nun in sozialpddagogischen Kontexten weiter gefolgt.

2. Sozialpidagogische Verwendungskontexte, Thematisierungsweisen und Kritik
Die Kinder- und Jugendhilfe beschéftigt sich in unterschiedlichsten Bereichen explizit mit Differenz-
und Ungleichheitsverhéltnissen, etwa in der antirassistischen Bildungsarbeit, in interkulturellen Ansét-



zen, in der lesbisch-schwulen Sexualpddagogik oder der feministischen, geschlechterreflektierenden
und geschlechterdekonstruierenden Madchen- und Jungenarbeit. So wird zum Beispiel davon ausge-
gangen, dass eine ,Diversity‘-Orientierung ,,im Rahmen der Erziehung von Kindern und Jugendlichen
mit unter anderem unterschiedlicher sozialer Herkunft, unterschiedlichen kulturellen Lebensweisen,
unterschiedlichem Geschlecht, unterschiedlicher sexueller Orientierung, unterschiedlicher Religion,
unterschiedlichen Fihigkeiten und Begabungen zum Tragen™ komme (Prengel 2007: 56). Mit proble-
matisierenden Bezugnahmen auf Begriffe wie Freiheit, Gleichheit, Menschenrechte wird die ,,Paddago-
gik der Vielfalt” auf ihre Elemente hin befragt und vor dem Hintergrund dieser Reflexion konstruktiv
perspektiviert (Prengel 2007, 2006). Ahnlich betonen Thiemann und Kugler, dass in der (sozi-
al)pddagogischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen deren ,,Unterschiedlichkeit als Stérke, als
Chance und Potenzial“ (2004, S. 153) zu verstehen sei. Im Mittelpunkt stehen dabei (sozi-
al)padagogische Interventionsméglichkeiten, die auf die ,,Forderung gegenseitiger Anerkennung im
Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Ethnizitit und Kultur zielen (Thiemann und Kugler
2004, S. 153).

Damit wiederholt auch der jiingere Begriff ,Diversity’ den konstitutiven Zusammenhang zwischen
Differenzthematisierungen und Sozialer Arbeit. Denn sowohl wissenschaftliche als auch professionel-
le Praxen beziehen sich konstitutiv auf Differenz und Abweichung — auf ,,Subjektivierungsweisen, die
als sozial problematisch markiert werden* (Kessl und Otto 2012, S. 1306, vgl. auch Dollinger 2006;
Kessl und PloBer 2010; Maurer 2001; Mecheril und Vorrink 2011). Die problematisierte, moralisierte
und padagogisierte Differenz der (deklassierten) ,Anderen‘ ist Voraussetzung filir sozialpddagogisches
Handeln und die Formierung Sozialer Arbeit als Wissenschaft und Profession. Diese forciert stets
einen disziplinierenden Einbezug zwischen Norm und Abweichung, Hilfe und Kontrolle, Normalisie-
rung und Erméglichung. Dieses Spannungsverhéltnis wird derzeit mit ,Diversity* begrifflich neu auf-
gelegt und hat dabei an Brisanz keineswegs verloren. ,Diversity* behauptet eine fiir sozialpddagogi-
sche Kontexte relevante Differenz, Vielfalt oder Mannigfaltigkeit. ,Diversity® suggeriert, dass es ein
spezifisch plurales Format von Differenzverhéltnissen gébe, fiir das sich die Sozialpddagogik zu inte-
ressieren habe und mit dem in einer professionellen Weise verfahren werden soll. So konstituieren
sich Handlungsfelder wie die Kinder- und Jugendhilfe im Kontext machtvoller gesellschaftlicher Dif-
ferenzordnungen. Damit ist das Problem verbunden, dass das jeweilige (sozial)pddagogische Gegen-
iber ohne Unterbrechung dieser Differenzordnungen vorgestellt und damit erst als Adres-
sat_innengruppe konstruiert wird. So werden beispielsweise liber die Differenzkategorie Alter zu bil-
dende und zu erzichende Zoglinge adressiert, mit Geschlecht werden Maddchen und Jungen voneinan-
der unterschieden, tliber Ethnizitét die als zu integrierende Migrant_innen besondert oder mit der Diffe-
renzordnung ,,HartzIV-NichtHartzIV* (Mecheril und Vorrink 2011) diejenigen erzeugt, die zu aktivie-
ren seien.

,Diversity* wiederholt so das interdisziplindr debattierte Differenzdilemma’: Sobald es um Anerken-
nung von missachtenden, diskriminierenden, pejorativen gesellschaftlichen Verhiltnissen geht, ist en
passant die Bestitigung der Differenzkategorien impliziert. Die Kritik an solcher Reifizierung von
Differenz gerade durch ihre Thematisierung ist nicht neu, vielmehr wurde aus unterschiedlichen
macht- und sozialkritisch geprigten (auch pidagogischen’) Lagern vielfach auf verschiedene diffe-
renztheoretische Fallstricke aufmerksam gemacht. Diese Zusammenhénge werden im Mainstream des
,Diversity‘-Diskurses jedoch wenig beachtet, womit dieser Gefahr lauft, machtvolle Differenzordnun-
gen fortsetzen, anstatt sie in Frage zu stellen. Das Plddoyer dafiir, weniger iiber Differenzen, sondern
iiber machtvolle Praxen der Differenzierung nachzudenken, wirft auch ein neues Licht auf die ver-
meintlich ,gute Wendung ,Diversity‘:

Die oben zitierte Aussage beispielsweise, es gelte, im Tenor von ,Diversity® das ,,Zusammenleben von
Menschen unterschiedlicher Ethnizitdt und Kultur® zu ermoglichen, unterstellt, dass ein gesellschaftli-
ches und soziales Problem darin bestiinde, dass vermeintlich miteinander unvereinbare Kulturen der
gegenseitigen Vermittlung und auch der (sozial)piadagogischen Bearbeitung bediirften.’ Diese Vorstel-
lung rekurriert auf einen hegemonialen Kulturbegriff, der ,das Zusammenleben der Kulturen® als prin-
zipiell prekér vorstellt. Eine solche Einteilung der Welt entlang kulturell gedachter Konfliktgruppen

3 Das ,,Differenzdilemma* wird gesellschaftstheoretisch in seinem Zusammenhang mit dem ,,Gleichheitsdilemma®, ,,Identitdtsdilemma‘ und
,.Dekonstruktionsdilemma“ u. a. von Knapp (2001) besprochen.

4 Zur Problematik der Reifizierung von Differenz in Forschung vgl. Diehm et al. 2010.

’ Die in diesem Zusammenhang hiufig vertretene Annahme der Verstéindigung und Vermittlung durch ,interkulturelle Kompetenzen® der
Professionellen wird ebenfalls kritisch hinterfragt, vgl. dazu u. a. Castro Varela 2002; Gaitanidis 2007; Terkessidis 2010.



wird dahingehend umfangreich kritisiert, dass damit erst die ,kulturell Anderen® konstruiert werden,
indem Differenzen innerhalb einer vermeintlichen Gruppe negiert sowie die Kategorie Kultur iiberin-
terpretiert wird; der notwendige analytische Zugriff auf Differenz- als Herrschaftsverhéltnisse bleibt
hier aus.’ Mit dem Fehlen einer dekonstruierenden Auseinandersetzung mit den Differenzverhiltnissen
und -kategorien befindet sich (sozial)pddagogische Professionalitit, wie Annita Kalpaka formuliert, in
der ,,Kulturalisierungsfalle®, sobald ,,,Kultur als Erkldrungsmuster fiir das So-Sein bzw. fiir das Han-
deln von Migrantinnen/Migranten* (2005, S. 387) herangezogen wird.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen und im Spiegel der Kritik ist der ,Diversity*-
Begriff sowohl als erkenntnisleitender wie auch als handlungsreflektierender Begriff nicht unproble-
matisch. Angesichts dessen bestehen die sozialpddagogischen Mdglichkeiten, mit dem Begriff ange-
messen umzugehen darin, die Einheitlichkeit und Wesenhaftigkeit von Differenz-Kategorien in Frage
zu stellen und die Ungleichheit in der Gleichheit herauszuarbeiten. So wire ,Diversity‘ gerechtigkeits-
theoretisch zu justieren, um intersektionale Ungleichheitsverhdltnisse zu analysieren und zu kritisie-
ren. Mithin gilt fiir wissenschaftliche und professionelle Praxen einer an Beféhigungs- und Verwirkli-
chungsgerechtigkeit ausgerichteten Sozialen Arbeit, dass differente soziale Positionierungen zu be-
rlicksichtigen sind, da diese eben nicht gleich sind (vgl. Diiker und Schrodter i. d. B., Schrodter 2007,
Siinker 2002; Otto und Ziegler 2008). Der differenzsensible Blick richtet sich dabei auf die Stellung
der subjektiven und kollektiven Akteure in gesellschaftlichen Verhéltnissen und ihre damit korrespon-
dierenden Einschriankungen, ein (aus ihrer Perspektive) ,gutes Leben‘ zu realisieren. Unter diesen
Thematisierungsbedingungen konnte ,Diversity® flir ein sozialpddagogisches Ziel, gesellschaftliche
Verhiltnisse gerechter zu gestalten, an Tragfihigkeit gewinnen. Dabei ist die 6konomisch-strukturelle
Dimension von Gerechtigkeit mitzudenken sowie eine Stellungnahme zu der Frage zu formulieren,
»wer von ,Diversity® wie profitiert, wer durch den ,Diversity‘-Einbezug auf Identitétspositionen fest-
gelegt in einer inferioren Position bestéitigt wird. Nur dann kann ,Diversity‘ etwas anderes sein als die
raffinierte Fortsetzung von Machtverhaltnissen mit auf den ersten Blick ,irgendwie achtbar® wirkenden
Mitteln“ (Mecheril 2007, S. 4). Vor dem Hintergrund dieser Problematisierung des Begriffs ,Diversi-
ty* werden nun die Uberlegungen zu seiner mdglichen produktiven Relevanz sowie analytischen und
handlungsanleitenden Potenzialen fiir die Kinder- und Jugendhilfe zusammengefasst.

3. Die Kinder- und Jugendhilfe im Horizont von ,Diversity‘, Ungleichheit, Macht und
Herrschaft

Eine angemessene Begriffsbestimmung und kritische Lesart von ,Diversity® fiir die Kinder- und Ju-
gendhilfe besteht im sozialpddagogischen Bezug auf eingeschrinkte gesellschaftliche Teilhabe- und
Teilnahmemdglichkeiten von unterschiedlich deprivilegierten, marginalisierten und subalternen Grup-
pen sowie in entsprechend reflektierten Methoden und professionellen Interaktionen. Wenn der Be-
griff ,Diversity‘ handlungsleitend fiir die Kinder- und Jugendhilfe sein soll, ist er inhaltlich so auszu-
gestalten, dass er nicht in der beschriebenen Weise homogenisierend und identitatsfixierend angewen-
det wird oder in einer eindimensionalen Weise fiir die Anerkennung kultureller Differenz wirbt, son-
dern dekonstruktiv und herrschaftskritisch ausgerichtet wird.
Professionelle Praxen in der Kinder- und Jugendhilfe sind unter anderem daraufhin zu befragen, ob
und welche Differenzkategorien thematisiert werden sollten und diese Thematisierungen sind auch zu
begriinden. Warum und wie sollten Kinder und Jugendliche sowie ihre Familien in sozialpddagogi-
schen Settings adressiert werden? Wann, wie, warum und unter welchen Bedingungen sollten Kinder
und Jugendliche differenzierend als ,mit Migrationshintergrund‘, als von Rassismus ,Betroffene®, als
Maidchen und Jungen oder als sozial Benachteiligte angerufen werden? Oder allgemein formuliert:
Welche Menschen werden auf welche Weise, von wem, mit welchen Mittel und zu welchem Zweck
als Adressat_innen(-gruppe) angesprochen? Welche Positionierung nehmen die einzelnen Professio-
nellen in gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen ein und welche Bedeutung hat dies
fiir konkrete Interaktionen mit den Nutzer innen?
Dies sind bedeutsame Fragestellungen, mit denen ,Diversity handlungsorientierend fiir die Kinder-
und Jugendhilfe als Teil einer an Verwirklichungsgerechtigkeit ausgerichteten Sozialen Arbeit ausge-
deutet werden konnte. Sobald ,Diversity‘ so gewendet werden soll, etwa als Analyseinstrument zur
Reflexion und Konzeption von Verfahren der Kinder- und Jugendhilfe, im Rahmen der Frage, worin

¢ Zu dieser Kritikperspektive liegen elaborierte Analyse und Theoretisierungen vor allem auch aus dem Kontext postkolonialer Auseinander-
setzungen vor, vgl. u. a. Attia 2007; Dietze et al. 2009; Conrad 2002; Eggers et al. 2005; Gutiérrez Rodriguez 2008; Gutiérrez Rodriguez und
Steyerl 2003; Reuter und Villa 2010 sowie u. a. Rommelspacher 2002, 2009; Sen 2007; Terkessidis 2002.



sozialpadagogische Professionalitidt bestehen kann oder auch als gesellschaftliche Problemdiagnose im
Sinne einer theoretischen Handlungsgrundlage fiir die Kinder- und Jugendarbeit, ist aus der hier ver-
tretenen Sichtweise eine Beriicksichtigung folgender Aspekte zentral:

Einem kritischen Begriff von ,Diversity® kann es nicht darum gehen, die bloe Wertschitzung von
Alteritdt und auch nicht die Gewihrleistung eines konfliktfreien Zusammenlebens ,unterschiedlicher
Kulturen® zu adressieren. In sozialpddagogischen Reflexionssettings kann vielmehr, auch mit Hilfe des
Begriffs ,Diversity‘, thematisiert werden, wofiir und fiir wen z. B. Homogenisierungen und Zuschrei-
bungen (dys)funktional sind. Es kann auflerdem einer kritischen Betrachtung unterzogen werden, wel-
chen Blick Professionelle auf ,die Anderen‘ richten, welchen Einfluss ihre jeweils eigene gesellschaft-
liche Positionierung auf die Interaktion hat und welche Formen ,,Soziale Arbeit als Arbeit mit den
Anderen” (Kessl und PléBer 2010) als angemessen und begriindungsfahig gelten kann. Zudem kann
damit nicht nur — oder nicht in erster Linie — eine Fokussierung auf das einzelne Individuum stattfin-
den oder auf dessen ,FEigenschaften‘ Bezug genommen werden. Vielmehr bedarf es der professionellen
Analyse von subjektiven und kollektiven Positionierungen in Ungleichheitsverhéltnissen, der entspre-
chend eingeschrankten Handlungs- und Lebensgestaltungsmoglichkeiten sowie der korrespondieren-
den Dynamiken innerhalb der Biographie des_der einzelnen Adressat in sowie der einzelnen Profes-
sionellen. Kindern und Jugendlichen sowie ihren Familien unter den Bedingungen gesellschaftlicher
Macht- und Herrschaftsverhdltnisse Rdume fiir Befdhigung zu er6ffnen, kann so als eine der zentralen
Aufgaben einer kritisch auf ,Diversity‘ reflektierenden Kinder- und Jugendhilfe formuliert werden.
Ein solches Verstindnis kdnnte sowohl Professionellen als auch den Adressat innen erweiterte Hand-
lungs- und Reflexionsmdglichkeiten anbieten. Dies wiirde allerdings die Bereitschaft erfordern, den
Konsens des erzichungswissenschaftlichen Populérdiskurses zu stéren und sich der hegemonialen
Rede iiber ,Diversity® mit professionell-reflexiven Mitteln zu entziehen.
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