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Second Hand World?

Zur Kritik der Heritage-Kritik in Hinblick auf das
Kasseler Weltdokumenteerbe

UNESCO-Programme zum Schutz des Weltkulturerbes und die Praktiken, die
sich daraus ergeben haben, sind seit den 1990er Jahren starker kulturwissen-
schaftlicher Kritik ausgesetzt. Diese Auseinandersetzungen werden unter der
Bezeichnung heritage-Debatte gefiihrt, wobei die gedanklichen Erkenntnisse
und empirischen Befunde sich teils innerhalb der im vorigen Beitrag analysierten
axiologischen Konstellation bewegen, teils dariiber hinausfiihren. Argumente
dfe aus dgr Konstellations-Analyse bereits bekannt sind, werden im Folgender;
nicht weiter ausgefithrt, um die Aufmerksamkeit ganz auf kulturtheoretische
Aspekte zu richten. Dabei wird sich herausstellen, dass wesentliche Argumente
der aktuellen Debatte sich auf einen etwas ilteren Fachmann fiir Kulturerbefra-
gen zuriickfiihren lassen: auf Friedrich Nietzsche. Vor diesem Hintergrund kon-
zentrieren sich die Uberlegungen zur aktuellen Debatte exemplarisch auf die be-
ritage-Kritikerin Barbara Kirshenblatt-Gimblett sowie auf die inzwischen rege
Diskussion in Deutschland und Osterreich.

Die aktuelle Heritage-Kritik und ein alter Zeuge

Von der Unterscheidung zwischen ’professional protection’ versus ’marketing
and publicity’ gehen im Grunde alle Beitrige zur aktuellen heritage-Debatte aus

fixe ein Kulturerbe von Medien und Mirkten, insbesondere von der Tourismus—,
industrie und der Kulturindustrie vereinnahmt, instrumentalisiert oder ausge-
beutet sehen. Und diese Gefahr ist zweifellos in erheblichem Mafle gegeben: Hi-
storische und kulturelle Erbstiicke und Erinnerungsorte werden Reihenweise als
“destir.lation“, “location® oder “event® inszeniert und vermarktet und von einem
erlebnishungrigen Publikum ,,bereist“ und ,,konsumiert“.! Schon fiir dieses Pro-
blem aber erweist sich Nietzsche als Vordenker: Das ,,allgemein beliebte ,Popu-
larisiren’ (auch ,Feminisiren’ und ,Infantisiren’) der Wissenschaft, das heisst das
beriichtigte Zuschneiden des Rockes der Wissenschaft auf den Leib des ge-
mischten Publicums™® passe ,,die Vergangenheit der zeitgemissen Trivialitit® an;
nichts als ,Dummbheit, Nachifferei* komme dabei heraus.2 Dagegen auf Ernst®,
Seriositdt und Professionalitit zu pochen erscheint Nietzsche ebenso selbstver-

stindlich wie heutigen Kritikern der Instrumentalisierung und Trivialisierung ei-
nes Kulturerbes.
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Zugleich aber ist gerade Nietzsche eine der ersten Adressen, wenn es, wie in
der gegenwirtigen heritage-Debatte, um Kritik am Professionalismus und
Szientismus, am ,,Expertenblick® mit seiner Neigung zu ,Evaluation und Beur-
teilung, Stellungnahmen und Dossiers“ geht.> Gegen solche Professionalisie-
rungs-, Verrechtlichungs- und Biirokratisierungsprozesse wird derzeit beson-
ders das Popularititsprinzip beziehungsweise das Vertrauen in die Lebendigkeit
popularer Erbtriger aufgeboten: Die Vorstellung, ,,Gedachtnis und Praxis be-
diirften der Kontrolle durch Experten®, sei ,,obsolet geworden®. Die ,Lebendig-
keit eines Kulturerbes“ habe vielmehr mit der ,Intensitit des Erlebens zu tun®,
und das lebendige ,Verfiigen iiber Erinnerung® sei ,als menschliches Grund-
recht anzuerkennen®.* Dabei handelt es sich zweifellos um aktualisierte Argu-
mente Nietzsches: Der Szientismus, der ,analytische Trieb“ sei es, der ,,immer
das Lebende untergribt und zu Falle bringt®, ,dass es aufh6rt zu leben, wenn es
zu Ende secirt ist“. Dagegen gelte es, die ,,Zwecke des Lebens* zu behaupten.®

Die aktuelle Kritik an Szientismus und Professionalismus stiitzt sich iiberdies
auf das diversity-Prinzip, wenn sie das ,Heritage-Regime® der UNESCO mit
seiner Antrags- und Bewertungsmaschinerie als Ausbund ,westlicher’ Biirokra-
tisierung und als Zwang zur Homogenisierung kultureller Unterschiede bezie-
hungsweise als systemisch-administrative Kolonialisierung der Lebenswelt ver-
urteilt.® Jede Welterbestitte steckt mithin immer schon in der ,Krise der Repri-
sentation’: Fiir wen maft sie sich an zu sprechen? Wer spricht iiberhaupt, noch
dazu mit welchem Vokabular und nach welcher Grammatik? Im Anschluss an
diesen diversity-Standpunkt kann schliefSlich das gesamte heritage-Programm in
Zweifel gezogen werden, nicht nur seine biirokratischen Mechanismen und Aus-
wiichse oder seine Instrumentalisierung und Trivialisierung unter dem Einfluss
von Mirkten und Medien. Der beritage-Gedanke lisst sich grundlegend als Phi-
nomen vor allem ,westlicher’ Kulturen, das heifit abendlindischer Wertpriferen-
zen vorfithren und kritisieren.

Wesentlich ,westlicher’ Herkunft ist schon der basale Begriff , Kulturerbe®
mit seinen pastoralen Implikationen (retten und bewahren, hegen und pflegeny’,
mit der abendlindischen Hochschitzung des authentisch Alten und des asthe-
tisch Markanten (Aciennitit und Asthetik), des macht- und kunsthistorisch Mo-
numentalen. Aber auch fiir diese Kritik *westlicher’ Hegemonie ist wiederum
Nietzsche als Ideengeber, wenn nicht Urheber auszumachen. Und mit dieser Er-
kenntnis hat er zugleich einige der kulturtheoretisch avanciertesten Positionen
der heutigen heritage-Debatte vorweggenommen; ja, heute finden sich nur weni-
ge Argumente, die iiber Nietzsches Uberlegungen hinauskommen.® Deswegen
werden im Folgenden Nietzsches Gedanken ins Zentrum gestellt, und diesen
werden dann die entsprechenden Argumente aus der aktuellen Debatte zugeord-
net.

Nietzsche hat die ,westliche’ Perspektive, die dem Begriff ,Kulturerbe’ zu-
grunde liegt, mit einer Frage aufgedeckt, die zugleich ihre Antwort enthilt:
. Worauf weist das ungeheure historische Bediirfniss der unbefriedigten moder-
nen Cultur“?® Das ungeheure Bediirfnis des ,,modernen Menschen an Ge-
schichte, sein geradezu existentielles Bediirfnis, historische Erbschaften anzutre-
ten, sich als Universalerbe der Geschichte zu verstehen, dieses Bediirfnis ver-
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weist auf die Moderne, sprich: auf die ,westliche’ Kultur und Zivilisation, die mit
dem wirklichen ’Leben in iiberlieferten Ordnungen’, mit der kontinuierlichen
Prisenz und selbstverstindlichen Geltung von Werten und Normen des traditio-
nalen Gemeinschaftslebens langst gebrochen hat. Nur aufgrund dieses Bruches
wird eine Uberlieferung iiberhaupt erst als ,Kulturerbe’ erfahrbar, denkbar und
deutbar, und nur aus dem , Bruch wird das ungeheure historische Bediirfnis, das
heifit hier: das intensive und nachhaltige Interesse am Kulturerbe und seinem
Schutz iiberhaupt verstindlich.!® Das gesamte UNESCO-Programm *Memory
of the World’ beruht, so lasst sich mit Nietzsche sagen, auf einem ,westlich’ ge-
brochenen Verhiltnis zu Uberlieferungen und Geschichte. Damit beruht es auf
einer Paradoxie, nimlich darauf, dass thm ein radikaler Bruch mit demjenigen
zugrunde liegt, auf das es sich rettend richtet: mit dem Kulturerbe.

Diese Erkenntnis ist fundamental auch fiir die moderne heritage-Debatte, die
nun allerdings die sozusagen postmodernen Umbriiche fiir den gegenwirtigen
Kulturerbeboom verantwortlich macht: den ,Umbruch zu einer postfordisti-
schen Verfasstheit der kapitalistischen Industriegesellschaften.!! Warum aber
reagiert der moderne oder eben postmoderne Mensch auf soziokulturelle Um-
briiche gewissermafien mit einem Standardreflex: mit dem ,historischen Bediirf-
niss“, dem Run auf das ,Kulturerbe’? Nietzsche antwortet: Um die Liicken zu
fillen, um den Verlusten, den Verunsicherungen, dem Leiden, wie sie aus solchen
Briichen resultieren, etwas entgegen zu setzen. Das historische Bediirfnis ist
demnach so ,ungeheuer®, wie es die Verluste sind beziehungsweise die Verunsi-
cherungen aufgrund ,,jenes ,Bruches’, von dem Jedermann als von dem Urleiden
der modernen Cultur zu reden pflegt*.!?

Der Verlust eingelebter Werte und Normen ist es, den der moderne Mensch
gleichsam verschmerzt, indem er darauf reflektiert. Den Zufilligkeiten und Will-
kiirlichkeiten der ,modernen Cultur ausgesetzt, besinnt sich der moderne
Mensch auf alte Ordnungen, pflegt deren Relikte und Andenken, um an vormali-
ger metaphysischer Deutungs- und praktischer Verhaltenssicherheit wenigstens
indirekt noch zu partizipieren, um auf diese Weise den eigenen existentiellen Irri-
tationen zu begegnen. Im Kulturerbeschutz erlebt der moderne Mensch ,das
Gliick sich nicht ganz willkiirlich und zufillig zu wissen, sondern aus einer Ver-
gangenheit als Erbe, Bliithe und Frucht herausgewachsen und dadurch in seiner
Existenz entschuldigt, ja gerechtfertigt zu werden®.!> Beim modernen Kulturer-
beschutz geht es also, Nietzsche zufolge, nicht um das Kulturerbe als solches,
sondern um den Kulturerben, um den ,,modernen Menschen®, sein Selbstver-
stindnis, seine Selbstsicherheit und Identitit. Das Erbe, das der moderne Mensch
hegtund pflegt, ist er selbst. Nietzsche spricht von ,,Maskerade®: Unter der Mas-
ke des Kulturerbeschutzes kiimmert sich der moderne Mensch um sich selbst,
versucht, vor den permanenten Herausforderungen und Zumutungen, vor der
»Subjectlosigkeit der ,modernen Cultur® sein Selbst, seine , Persdnlichkeit® zu
begriinden, zu wahren, zu schiitzen und auch zu verorten, zu begriinden, zu legi-
timieren.!* Das ist gleichsam das Geheimnis der denkmalpflegerischen wie ,,eth-
nographischen Pastorale®.!®

Diese Diagnose Nietzsches findet sich, aktualisiert, abgewandelt und berei-
chert zwar, aber insgesamt grundlegend wieder in der gegenwirtigen heritage-
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Debatte, indem der Kulturerbeboom auch dort als ,grundlegendes Phinomen
moderner Industriegesellschaften” beziehungsweise als Teil spitmoderner Le-
benswelt* begriffen und auf soziokulturelle , Transformationsprozesse® im Zei-
chen des ,globalen Strukturwandels“ zuriickgefiihrt wird.!¢ Zuglelch wird dort
Nietzsches Diagnose des Identititskomplexes umfassend reproduziert: Kultu-
rerbeschutz erfillt auch nach aktueller Interpretation ,die Funktion als V;x_'or—
tungshelfer im spiatmodernen Leben®; dem Kulturerbe wird ein ,,Identlfll?a-
tionspotential“, eine ,stabilisierende und identititsstiftende Kraft“ zugeschrie-
ben.!” Nicht zuletzt schliefft auch die Kompensationstheorie von Joachim Ritter,
Hermann Liibbe und Odo Marquard an Nietzsche an: Durch ,Musealierung
kompensieren wir die belastenden Erfahrungen eines inderungstempobedingten
kulturellen Vertrautheitsschwundes®.!®

Nietzsche hat —und das macht seine fundamentale Bedeutung fiir die avancier-
testen Positionen der heutigen beritage-Debatte aus — solche Identitdtsstiftungs-
und Kompensationsgeschifte fiir illusionir gehalten. Im Wege solcher musealen,
denkmalpflegerischen oder insgesamt historiographischen oder ethr‘l(ogra'lphk
schen ,Sorge um sich’ muss der ,,moderne Mensch* ein ,',unbefnedlgter i ble;ben;
er muss sogar noch unzufriedener, noch unselbstindiger, noch unglupkhcher
werden. Was zur Identititsstiftung gedacht ist fithrt zu weiterem Identititsver-
lust, zu tieferer Entfremdung und gréflerer Unmiindigkeit. Kulturerbe- und
Denkmalschutz gehdren nach Nietzsche zu demjenigen epidemischen Problem
der ,modernen Cultur®, das als ,,historische Krankheit“ zu bekampfen se}.19 Dats
heiflt, aktualisiert und kurz gesagt: Der gegenwirtige heritage-Boom ist, mit
Nietzsche beurteilt, ein Symptom pathologischer Prozesse der Moderne, eine
Erscheinung desjenigen ,,verzehrenden historischen Fiebers“, von dem der mo-
derne (,westliche’) Mensch nahezu hoffnungslos befallen, von dem er aber den-
noch so schnell wie méglich zu kurieren sei, um endlich ein adiquates (,gesun-
des*) Verhiltnis zu sich selbst und zum Kulturerbe entwickeln zu kénnen. Kul-
turerbeschutz ist ein Indikator fiir ,die Noth, das innere Elend des modernen
Menschen®, fiir seine ,geschwichte Personlichkeit” — Indikator und zugleich In-
toxikator.??

Die ,historische Krankheit“ resultiert aus Schwiche, nimlich aus mangelnder
Urteilskraft: aus dem Unvermégen, klar und deutlich unterscheiden zu kénnen
zwischen , Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben®. Aufgrund dieser
Unterscheidungsschwiche verfillt der moderne Mensgh auf ,,f:jllsche Arz.nen.an
gegen die historische Krankheit“. Nietzsche unterscheidet zwei Krankheitsbil-
der und falsche Arzneien: die ,monumentalische und antiquarische Art, d.xe Ve{-
gangenheit zu betrachten®. Dagegen aber steht eine ,,_dritte. Art.“, und das ist ,,.d}‘e
kritische“.2! Sie allein eignet sich als Arznei gegen die ,historische Krankheit®,
indem sie Unterscheidungen trifft, Diagnosen stellt und einen Willen zum Erbe
und zum Erbeschutz aufbringt, der nach-historisch, der Moderne angemessen
und damit gewissermaffen post-modern, jedenfalls aber ,gesund“ zu nennen wi-
re.

Die erste (pathologische) Art und Versuchsweise, das unggheurp his_torischp
Bediirfniss der unbefriedigten modernen Cultur® zu befriedl.gen, ist die ,anti-
quarische“: ,Dann erblickt man wohl das widrige Schauspiel einer Sammelwuth,

575



eines rastlosen Zusammenscharrens alles einmal Dagewesenen.“? Diese Hoch-
schitzung alles Alten nur um seines Alters willen nennt Nietzsche ,Alt- und All-
begier®. Ihr Kennzeichen ist, dass sie iiberhaupt nicht unterscheidet: ,,Dann giebt
es fiir die Dinge der Vergangenheit keine Werthverschiedenheiten und Propor-
tionen“. Antiquarische Denkmalpflege nimmt ,alles als gleich wichtig®, hilt al-
les gleichermaflen fiir ehrwiirdig und bewahrenswert. Auf diese Weise aber wird
sie zum ,Apologeten des Thatsichlichen®, der »blinden Fakta®, und sie ver-
dammt die Gegenwart zum Stillhalten im Chaos der ,,Uberschwemmung durch
das Fremde und Vergangene“.?> Was dabei herauskommt ist Entfremdung und
Identitdtsverlust: Der moderne Mensch schmiickt sich mit einer fremden Identi-
tit, mit Versatzstiicken vergangenen, also ihm fremden oder fremd gewordenen
Lebens, und er geistert fortan als ,,wandelnde Liige® durch die Stitten einer trii-
gerischen Erinnerungskultur, seiner dekadent-historischen Projektionen, an de-
ren ,Moderduft® er sich berauscht.?* Fiir die wahren Bediirfnisse der Gegenwart
und nun gar fiir Zukunftsperspektiven bleibt unter der Herrschaft der ,antiqua-
rischen Historie® kein Raum.

Diese Diagnose und Kritik ist in der aktuellen beritage-Debatte einerseits als
Ausblendungsproblem (Ignoranz gegeniiber Gegenwart und Zukunft), anderer-
seits als Fetischproblem beziehungsweise Anciennitits-Fixierung sowie als Pa-
storalproblem prasent, zumal sich das ganze Phinomen in Zeiten digitaler Spei-
cherungs- und technischer Konservierungsméglichkeiten sowie kulturindu-
strieller Interessen am Label ,alt’ immens verstirkt hat. In diesem Sinne wird das
Retten und Bewahren selbst als problematisch dargestellt?s, werden ,Krank-
heitsbilder wie jene der ,Speicherungswut’, des ,digitalen Sammelwahns’ dia-
gnostiziert, verbunden mit Prognosen, ,dass eben kaum noch Zeichen aus einem
immer unertriglicheren chaotischen Getése herauszuhéren sind“ und dass ,,die-
se Reizaufladung Empfinglichkeitsriickginge“ verursachen werde.2s Aber auch
der Einwand von Barbara Kirshenblatt-Gimblett, dass der Schutz eines Kultu-
rerbes dieses in eine Ausstellung seiner selbst verwandele (“making it to an exhi-
bition of itself“%’), lasst sich lesen als Fortfithrung von Nietzsches Kritik an der
antiquarischen Perspektive, die das Alte als Zweck an sich selbst ansieht, sam-
melt, speichert und eben auch ausstellt. Im Ubrigen ist das Argument, dass es sich
bei riickwirtsgewandter Identititssuche um Projektion, Konstruktion, Fiktion
handele, eines der am haufigsten vorgebrachten.

Die zweite (pathologische) Art und Versuchsweise, ,das ungeheure histori-
sche Bediirfniss der unbefriedigten modernen Cultur® zu befriedigen, ist nach
Nietzsche die ,,monumentalische®. Diese trifft nun zwar eine Unterscheidung,
Wertung und Auswahl, aber eine problematische: Nur das Grofle, Bedeutende,
Michtige wird als Erbe anerkannt: ,,so leidet die Vergangenheit selbst Schaden:
ganze grosse Theile derselben werden vergessen, verachtet [...], und nur einzelne
geschmiickte Fakta heben sich als Inseln heraus“.?® Wiederum handelt es sich um
eine Form des Faktenpositivismus, nimlich um eine Apologie dessen, was sich
historisch-faktisch durchgesetzt hat und erfolgreich gewesen ist: um eine ,,Ver-
gotterung des Erfolgs“, somit um eine Projektion und Anwendung zeitgendssi-
scher, nimlich liberalistischer Maflstibe auf die Geschichte. Dieser apologeti-
schen Krankheit rechnet Nietzsche iibrigens auch eine Kunstgeschichte und As-
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thetik zu, durch welche die (aus zweifelthaften Griinden) ,erfolgreichen® Uber-
lieferungen auch noch ,,in’s Schéne umgedeutet“ wiirden, was nicht selten auf die
»Beschonigung des selbstsiichtigen Lebens und der feigen und schlechten That*
hinauslaufe.?’

Diese Diagnose und Kritik ist in der heutigen heritage-Debatte als Problem
der Auswahl und Isolierung eines Kulturerbes von entscheidender Relevanz:
Wohl kein kritischer Beitrag versiumt den Hinweis, dass Kulturerbeschutz auf
der Hervorhebung und Herauslésung von kulturellen Fragmenten beruhe, dass
es sich um eine wertende Auswahl handele, die bestimmte Stiicke von ihren ur-
spriinglichen kulturellen Kontexten abhebe, sie isoliere, dramatisiere, inszeniere
und performiere.?® Dariiber hinaus ist Nietzsches Monumentalismus-Kritik pra-
sent in allen Argumenten, die den Status des Uberlieferten als Frgge der Macht
angehen: Uberliefert worden sei, was sich als machtvoll genug erwiesen habe, um
sich zu behaupten; und diese Macht werde im Kulturerbeschutz abermals besti-
tigt. Die UNESCO folgt demnach in der Hauptsache den ,Dispositiven der
Macht’. Wer aber kiimmert sich um den Schutz der ,,verdeckten, unterdriickten
,Gegendiskurse’?*! Auflerdem schiitzt die UNESCO mit ihrer Neigung, das
kunsthistorisch Herausgehobene als ,,Kulturerbe“ zu primieren, vor allem Phi-
nomene der Hochkultur. In dieser kunsthistorischen Grundorientierung verbin-
det sich die historische mit der dsthetische Machtperspektive zu einem non plus
ultra der heritage-Monumentalisierung.? )

Die Analyse der ,historischen Krankheit“ liuft bei Nietzsche auf die ngrﬁq—
dung einer ,kritischen Historie“ hinaus, der dritten Art, »das ungeheure histori-
sche Bediirfniss der unbefriedigten modernen Cultur® zu befriedigen. Diese Art
zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sie scharf und stringent unterscheidet
zwischen ,,Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben®. Schon mit diesem
Titel markiert und akzentuiert Nietzsche die erste und letzte Instanz der kriti-
schen Urteilskraft: das Leben. Der Nutzen fiir das Leben ist demnach das axio-
matisch-axiologische Fundamentalkriterium zur Beurteilung der Geschichte
und zum Umgang mit ihr. Auch fiir die Kulturerbefrage gilt: , Nur soweit die Hi-
storie dem Leben dient, wollen wir ihr dienen“. Was ithm aber nicht dient, das
kann verurteilt und vergessen werden, dessen Wert besteht darin, ,dass es zu
Grunde geht” 3 Die , kritische Historie® ist eine wertende und ausw@hlende Hl—
storie: Vom Standpunkt des Lebens aus werden die ,,Werthve'rschledenhexten
und Proportionen® unter den ,Dingen der Vergangenheit“ bestimmt.** Das Le-
ben ist Legislative, Judikative und Exekutive in einem, indem es unter den histo-
rischen Fakten iiber Relevanzen befindet und Ordnung schafft, indem es Wert-
priferenzen vorgibt, das Erkenntnisinteresse anleitet, die Auswahl und Rekon-
struktion der Erbstiicke reguliert. o

Diese lebensphilosophische Begriindung einer ,kritischen Historie® ist es, an
die die aktuelle heritage-Debatte nicht wenig erinnert, wenn sie ihren Fokus auf
das Leben, die Lebendigkeit, die Vitalitit eines Kulturerbes richtet und iiberdies
auf die Bedeutung von ,Intensitit des Erlebens“, von lebendigem ,Verfiigen
iiber Erinnerungen® wie iiberhaupt der ,Lebenswelt” fiir den Kulrurerbeschut-z
hinweist.35 Nietzsches wertphilosophische Begriindung von Aufmerksamkei-
ten, Erkenntnisinteressen, Auswahlpraktiken, Projektionsweisen usw. findet
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sich in der aktuellen heritage-Debatte wieder, wenn der Kulturerbeschutz als
»wertende Auswahl®, als ,Auf- und Umwertung®, als sinnstiftend, sinnprojizie-
rend und sinnproduzierend, als Fiktion und Konstruktion thematisiert wird.*
Kurz gesagt: Nietzsches Frage nach ,,Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das
Leben® ist grundlegend fiir die heutige beritage-Debatte, sei es nun in Kenntnis
dieses Hintergrunds oder nicht. Was aber iiber Nietzsche hinausgeht, das geht
dennoch auf ihn zuriick.

Die lebens- und wertphilosophische Hintergrundbedeutung Nietzsches lisst
sich exemplarisch vor allem an einer, auch im deutschen Kulturerbediskurs
hochgeschitzten heritage-Kritikerin ermessen: Barbara Kirshenblatt-Gimblett.
Keine andere beritage-Kritik macht einen derartig intensiven Gebrauch vom Le-
bensbegriff und iiberdies vom Wertbegriff wie diese. Kulturerbeschutz im ,west-
lichen’, im modernen oder postmodernen Sinne, das heifit demnach, etwas an
und fiir sich nicht mehr Lebensfihiges kiinstlich am Leben zu erhalten bezie-
hungsweise ihm ein fragwiirdiges ,,zweites Leben als Kulturerbe“ (“a second life
as cultural heritage®) einzuhauchen, und das kénne immer nur ein unechtes, si-
muliertes, virtuelles Leben sein.”” Solche Bemiihungen seien indes nicht nur kul-
turtheoretisch inakzeptabel, sondern auch praktisch zum Scheitern verurteilt;
denn etwas bereits Totes zu pflegen, sei nutzlos, wihrend ein noch lebenskrifti-
ges Kulturphinomen des UNESCO-Schutzes iiberhaupt nicht bediirfe: “if it is
truly vital, it does not need safeguarding; if it is allmost dead, safeguarding will
not help“.*® Und noch ein weiterer zentraler Gedanke von Kirshenblatt-Gim-
blett weist deutliche Nietzsche-Beziige auf, nimlich der Gedanke, dass Kultu-
rerbeschutz auf wertender Auswahl beziehungsweise Umwertung und Wertzu-
schreibung beruhe (“adds new value to the outmoded*), also weniger Altes
schiitze als vielmehr Neues stifte (“produces something new*), ein Modus kultu-
reller Produktion und Konstruktion sei (“a modus of cultural production®).3®

Zur Kritik der beritage-Kritik

In lebens- wie in wertphilosophischer Hinsicht schlieft die heritage-Kritik von
Barbara Kirshenblatt-Gimblett an Nietzsche an, was allerdings auch erheblichen
Anlass zur Kritik der beritage-Kritik gibt. Denn nach Nietzsche wie nach Kirs-
henblatt-Gimblett ist es die Lebendigkeit, ja Lebenskriftigkeit und Lebensfri-
sche (Vitalitdt), die das Daseinsrecht eines Kulturerbes ausmacht. Kulturtheore-
tisch durch die Debatte um die ,Krise der Reprisentation’ geschult, modifiziert
Kirshenblatt—Gimblett zwar Nietzsches Position, was aber nicht auf eine Relati-
vierung, sondern auf eine Radikalisierung des Lebensprinzips durch Reduktion
hinausliuft: Was von sich aus nicht mehr lebensfahig ist, ist nur mehr wert, dass
es zugrunde geht. Ein ,zweites Leben“ kann kein echtes sein, nur Abklatsch oder
Fremdreprisentation. Mit dieser Argumentation weist Barbara Kirshenblatt-
Gimblett tibrigens eine erstaunliche Nihe auch zu kulturwissenschaftlichen Po-
sitionen der 1950er und 1960er Jahre auf, wonach der moderne Mensch in der
modernen Kultur immer nur Erfahrungen zweiter Hand machen kénne, immer
schon in einer second-bhand-world lebe (Arnold Gehlen), wonach moderne Kul-
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urerbepflege (,,Folklorismus®) immer nur ,,Vermittlung und Vorfithrung von
Volkskultur aus zweiter Hand“ sein kénne (Hans Moser).*

Nietzsche dagegen hat sehr viel offener im Hinblick auf die historischen, erb-
politischen und folkloristischen Moglichkeiten einer ,kritischen Historie® argu-
mentiert und damit auch dem Kulturerbeschutz sozusagen eine zweiten Chance
eingerdumt. Mit Nietzsche lasst sich fragen: Warum sollte ein ,zweites Leben’
weniger Leben und weniger wert sein als ein ,erstes’® Warum nicht sogar mehr?
Warum wird der (post-)modernen Reproduktion oder Revitalisierung eines
Kulturerbes von vornherein die Lebensfrische abgestritten? Welchen Gruppen
kommt denn eigentlich diese Frische erster Hand zu? Und warum sollte ein
Mensch, der auf der Hohe der Moderne beziehungsweise Postmoderne lebt, die
alten Werte nicht umwerten oder ihnen neue hinzufiigen? Ja, Umwertung kénn-
te doch gerade Kennzeichen einer lebendigen Erinnerungskultur sein? Eine sol-
che ,Umwertung der Werte“ hat Nietzsche spiter geradezu zum Programm er-
hoben*!, und der Grundgedanke dieser Formel findet sich bereits in seiner Hi-
storismus-Kritik von 1874: ,Nur aus der hochsten Kraft der Gegenwart diirftihr
das Vergangene deuten®. Kulturerbeschutz erhilt demnach seine reizvollste und
kritischste Form als bewusste, offensive, sozusagen frohliche Projektion und
Fiktion, namlich als ,, Versuch, sich gleichsam a posteriori eine Vergangenheit zu
geben, aus der man stammen moéchte, im Gegensatz zu der, aus der man
stammt“.*

Die Bedeutung von Nietzsches Lebensphilosophie erweist sich mithin als
grundlegend fiir die aktuelle Debatte auch in dem Sinne, dass mit Nietzsche eine
sozusagen lebensfrische Kritik der beritage-Kritik moglich ist. Wihrend fiir Bar-
bara Kirshenblatt-Gimblett die Vitalitit eines Kulturerbes wesentlich reduziert
ist auf vermeintlich originire kulturelle Konstellationen, kann nach Nietzsche
Leben sich iiberall und jederzeit ereignen, und das heifit aktualisiert: méglicher-
weise sogar in den Gremien der UNESCO oder in den Agenturen der Medien
und Mirkte. Solchen Interessen und Aktivititen pauschal Lebensfremdheit zu
unterstellen, das wire selbst lebensfeindlich, wire eine Bejahung der , Tragik“
des modernen Kulturerbeschutzes im Wege der Verneinung: Unter Berufung auf
Vitalitit streitet Barbara Kirshenblatt-Gimblett der aktuellen globalen Form der
bheritage-Pflege die Lebendigkeit ab, wihrend dagegen Nietzsche das Leben als
,die hohere, die herrschende Gewalt“ gerade und grundlegend auch fiir eine
avancierte moderne Erinnerungskultur reklamiert. Bei Nietzsche findet das
,zweite Leben’ eines Kulturerbes Legitimation als Versuch des modernen Men-
schen, ,sich gleichsam a posteriori eine Vergangenheit zu geben, aus der man
stammen mochte®. Was indes nicht nur bei Kirshenblatt-Gimblett, sondern auch
bei Nietzsche im Argen bleibt, das ist der Begriff des Lebens und damit der Will-
kiir moglicher Projektionen.

Wihrend Jiirgen Habermas mit der Theorie der Lebenswelt und ihres kom-
munikativen Handelns eine rationale Reformulierung des Lebensbegriffs unter-
nimmt, ist in der heritage-Debatte wie iiberhaupt in derzeit gingigen kulturali-
stischen Argumentationen ein zwar lebensfrischer, zugleich aber sehr unklarer
und undeutlicher Lebensbegriff akut, der wiederum nicht wenig an Nietzsche
erinnert. Dieser hatte Leben als eine , dunkle, treibende, unersittlich sich selbst
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begehrende Macht* definiert, die in einem ,,geheimnisvollen Dunstkreis® am be-
sten gedeihe.” Mit anderen Worten: Was Leben heifit bleibt in einem geheimnis-
vollen Zirkel der Selbstreferentialitit des Lebens beschlossen, wenigstens aber
jeder Wissenschaft ewig und iiberall unzuginglich und unverstindlich. Das ist
die ,tragische Erkenntniss®, der sich der ,moderne Mensch® in der ,modernen
Cultur® stellen muss, dass er, forscht dem Leben nach, ,in das Unaufhellbare
starrt”, Damit hat Nietzsche alle Anspriiche der Aufklirung auf das Leben be-
stritten, insbesondere den »Anspruch der Wissenschaft auf universale Geltung
und universale Zwecke® *

Diese lebensphilosophische Kritik am modernen, ,westlichen’ Universalismus
antizipiert nun eine der bedeutendsten, wenn nicht die bedeutendste Position ge-
genwartiger kulturalistischer und postkolonialistischer Diskurse. Das heifit aber
auch, dass sich die epistemologischen, axiologischen und pragmatischen Proble-
me von Nietzsches Lebensphilosophie im heutigen heritage-Diskurs wiederfin-
den. Diese Probleme lassen sich exemplarisch wiederum aufzeigen an Barbara
Kirshenblatt-Gimblett: Vitalitit ist demnach das entscheidende Kriterium in der
Kulturerbefrage; und Vitalitit hat thren Grund in kulturellen Konstellationen;
mit den Worten der UNESCO: in gruppenspezifischen und einzigartigen ,,Le-
bensformen, Formen des Zusammenlebens, Wertesystemen, Traditionen und
Uberzeugungen®.*> Vitalitit wird damit in erster Linie gebunden an Lebenspro-
zesse innerhalb von indigenen oder lokalen, regionalen und anderen kulturellen
Gruppen, und das heifit an Zirkel kultureller Selbstreferentialitit, an Kreise, die
sich westlichen’ Aufklirungsanspriichen entziehen beziehungsweise genau da-
vor geschiitzt werden sollen.

Nietzsches Kritik des Universalismus setzt sich in der heutigen Debatte fort
als Kritik universalistischer, sprich: ,westlicher’ Deutungsmacht. An die Stelle
von Nietzsches ,geheimnissvollem Dunstkreis des Lebens sind kulturelle Krei-
se getreten, deren Leben und Macht ebenso dunkel treibend, geheimnisvoll in
sich beschlossen bleibt, wie es nach Nietzsche das Leben iiberhaupt bleibt, da
ihm keine ,universalen Zwecke gerecht wiirden, da keine Deutung mit ,,univer-
saler Geltung“ méglich sei. In diesem Sinne verurteilt die kulturalistische berita-
ge-Kritik alle universalistischen Zwecksetzungen und Deutungsanspriiche der
UNESCO als ,westlich’ beziehungsweise als nicht hilfreich. Somit blickt auch
die multikulturalistische beritage-Debatte, forscht sie der Lebendigkeit eines
Kulturerbes nach, letztlich ’in das Unaufhellbare’.

Dieser Respekt vor dem ,Geheimnis’ von Lebens- und Handlungsgriinden
sollte nun nicht vorschnell als unkritisch, anti-aufklirerisch oder gar irrational
verurteilt werden, denn er gehdrt in prominentester Weise zum aufklirerisch-
kritischen Erbe ,westlicher’ Kulturen selbst. Die kritische Theorie der »Person-
lichkeit“ und , menschlichen Wiirde“, wie sie Kant und Schiller mit den Begrif-
fen ,,Zweck an sich selbst“ und ,,Eigenthiimlichkeit der Personlichkeit® begriin-
det haben*, kann als aufklirerischer Ausgangspunkt fiir jene Argumentationen
angesehen werden, nach denen die Eigentiimlichkeit und Einzigartigkeit einer
jeden Kultur letztlich unergriindlich bleiben muss. Das Zweifelhafte dieser Ar-
gumentation beginnt indes dann, wenn sie, indem sie zu Recht die Kreise des
,Unaufhellbaren’ und den ,geheimnisvollen Dunstkreis’ des Lebens respektiert,
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das Geheimnisvolle, Dunstige und Dunkle zum Selbstzweck werden lisst. Das
Geheimnis wird damit unversehens zum Zweck des Lebens erhoben; dem Leben
wird also doch ein Zweck unterstellt, obwohl jede Unterstellung, jede Zweckset-
zung das Geheimnis liftet, auch wenn sie Geheimgis h.eifﬂt. )

So ausgefithrt, miindet die Lebensphilosophie in einer Aporie. Darauf hat
tibrigens schon Kant hingewiesen, und auflerdem darauf, dass das Unauthellbare
der Personlichkeit auch den radikalen ,,Hang zum Bésen“ umfasse; upd in die-
sem Sinne ist einer der Haupteinwinde gegen Nietzsches Lebensphilosophie,
dass auch Barbarei ein Zeichen von Vitalitit sein konne.* Dieser Kritik folgend
wire ein Haupteinwand gegen das Lebendigkeitspostulat in der beritage-Debat-
te, dass kulturelle Lebendigkeit an und fiir sich ein Kulturerbe noch keineswegs
rechtfertigen, einen Kulturerbeschutz noch keineswegs garantieren kann.

Das Problem der Kulturerbekritik bei Nietzsche wie bei Kirshenblatt-Gim-
blett lisst sich zusammenfassend auf wenigstens drei Paradoxien zurtickfiihren:
Die erste Paradoxie besteht darin, dass die anti-universalistische Position den
Anspruch auf universale Geltung impliziert, und zwar gleich in doppelter Weise:
Die kulturalistische und kulturrelativistische Perspektive soll iberall gelten und
zugleich dem generellen Zweck des Kulturlebens dienen. Somit bilden Kultura-
lismus und Kulturrelativismus selbst eine ,westliche’ Position. Mit dem spiten
Nietzsche lieffe sich polemisieren: Sie sind einer Kultur der ,Dekadenz“ geschul-
det, die sich noch damit schmiickt und vor anderen briistet, dass sie den ,, Willen
zur Macht® eingebiifit hat.*® (Oder lebt eben dieser Wille nicht doch auf differen-
zierte, sublime beziehungsweise perfide Art und Weise, aber dadurch um so
michtiger, im Kulturrelativismus fort?) )

Die zweite Paradoxie steckt im Lebensbegriff selbst: Nietzsche weist das Le-
ben ja gerade als universalen Real- und Erkenntnisgrund aus, als ,,das Unhistori-
sche und das Ueberhistorische” schlechthin, das sich als ,Zweck an sich selbst’ je-
der Bestimmung und damit auch jeder kulturellen Relativierung entzieht. Leben
wird als transkulturelle oder metakulturelle Triebfeder der Kultur relevant, und
das heifit als ,universaler Zweck“ mit ,universaler Geltung®. Demnach wire es
nachgerade die zu sich selbst gekommene Moderne, die nicht als ,zweites Leben’,
sondern als erste Zeit wahren Lebens aufgefasst und gewdiirdigt werden misste,
jedenfalls als eine Zeit, die erstmals die Moglichkeit eroffnet, bewusst ,,Historie
zum Zwecke des Lebens zu treiben®.*? Ein Plidoyer fiir die zu sich selbst gekom-
mene post-,,moderne Cultur®, ja eine Hymne auf den post-modernen als d.en
nachhistorischen, den iiberhistorischen Menschen, den Ubermenschen, der seine
historisch erst- und einmaligen Gelegenheiten ergreift - das ist die Provokation,
die von Nietzsches ,Unzeitgeméfien Betrachtungen® bis heute ausgeht und hin-
ter die, mit richtiger Distanz und Selbstbescheidung zwar, aber dabei mit erhebli-
chen Einbuflen an kritischem Potential, Barbara Kirshenblatt-Gimblett zuriick-
fillt, indem sie einer dunklen Vitalitit kultureller Konstellationen das Wort re-
det. Sie tut das auf theoretischer Augenh6he mit dem postkolonialistischen Kul-
turalismus, aber sie iibernimmt damit auch dessen argumentative Widerspriiche.

Auf eine dritten Paradoxie sei exemplarisch hingewiesen: Die Lebenskrifte
von lokalen, regionalen und anderen kulturellen Konstellationen kulturwissen-
schaftlich zu wiirdigen, das reproduziert, aller kulturalistischen Korrektheit
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zum Trotz, eine zutiefst universalistische, ,westliche’ Tradition, nimlich diejeni-
ge des Liberalismus. Wenn es nach Adam Smith die Krifte des Marktes sind, die
ohne staatliche Regulierung, also gleichsam wie mit ,unsichtbarer Hand“ die
Wohlfahrt der Volker herbeifiihren, dann sind es nach Barbara Kirshenblatt-
Gimblett die Krifte des Kulturlebens, die ohne Regulierungen durch die UNES-
CO, also gleichsam mit ,unsichtbarer Hand’ das Gedeihen des Kulturerbes opti-
mal gewahrleisten.

Das dreifache Geheimnis des Kulturalismus und Kulturrelativismus ist also
seine heimliche Referenz an die ,westliche’ Aufklarungstradition: an den Univer-
salismus, an das Uberhistorische und an den Liberalismus. — Aber lisst sich eine
heritage-Kritik jenseits solcher Selbstwiderspriiche entwickeln? Womoglich so-

ar unter Berufung auf die ,Lebendigkeit’ des Kulturerbeschutzes? Dieser Ver-
such soll abschlieffend und resiimierend im Hinblick auf das Kasseler Weltkul-
turerbe und seine Popularisierung unternommen werden.

Schlussfolgerungen fiir das Kasseler Kulturerbe und seine Popularisierung

Das Marburger Forschungsprojekt ,Zwischen Identitit und Image. Die Popula-
ritit der Briider Grimm und ihrer Marchen in Hessen®, dessen Ergebnisprisen-
tation mit diesem Fazit zum Ende kommt, ist Phinomenen der Popularisierung
eines Kulturerbes grundsitzlich aufgeschlossen, ja mit Sympathie begegnet. Das
lisst sich zunichst mit der fachspezifischen Verortung des Forschungsprojektes
begriinden, nimlich mit der Tradition der Volkskunde, Europiischen Ethnolo-
gie, Empirischen Kulturwissenschaft, Kulturanthropologie — eines Faches, das
sich seit seiner Etablierung der Lebens- und Alltagswelt breiter Bevolkerungs-
schichten gewidmet hat, dessen Forschungsgegenstand also weniger Phinomene
der Hochkultur als vielmehr Phinomene der Popularkultur sind. Friihzeitig ist
bei diesen Forschungen auch thematisiert worden, dass Popularkulturen sich
Phinomene der Hochkultur aneignen, diese dabei umwandeln, umwerten, ver-
werten, nach eigenem Geschmack, eigenen Vorstellungen und Interessen repro-
duzieren, neu kombinieren oder etwas hinzufiigen oder Neues daraus schaffen.
Solche Rezeptions- und Transformationsprozesse werden heute in der Regel als
Zeichen fiir lebensweltlichen Eigensinn, fiir Phantasie, Erfindungs- und Gestal-
tungsvermdgen von Popularkulturen gedeutet, in keinem Fall aber von vornher-
ein etwa als Banalisierungen und Trivialisierungen abgetan.®

Diese fachspezifische Sympathie fiir die Popularkultur und Lebenswelt
kommt auch in der aktuellen beritage-Debatte zum Tragen, wird offenkundig
insbesondere in Argumenten wie: Kulturerbeschutz miisse kulturell eingebettet
sein, sich auf die Lebendigkeit der Lokal- und Regionalkulturen stiitzen, diirfe
sich nicht allein auf Experten verlassen. Man kdnnte sagen: Diese fachtypische
Sympathie ist auf internationaler Ebene in der Position des Kulturalismus zur
ethnologisch-kulturanthropologische Regel und Norm geworden, und sie ist
wesentlich von dieser Position aus den UNESCO-Programmen zum Schutz des
Weltkulturerbes implementiert worden. Fiir zwei der UNESCO-Grundprinzi-
pien, “diversity“ und “popularisation®, gibt es wohl keinen stirkeren wissen-
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schaftlichen Fiirsprecher als die Ethnologie und Kulturanthropologie; wihrend
die beiden anderen Grundprinzipien, Originalitit und Professionalitat, ihre Fiir-
sprecher eher in denjenigen Kulturwissenschaften haben, die an der Hochkultur
orientiert sind. Fiir das Fach Volkskunde, Europaische Ethnologie, Empirische
Kulturwissenschaft, Kulturanthropologie aber gelten Popularkulturen und Le-

benswelt als unverzichtbar fiir den Kulturerbeschutz: fiir dessen Lebendigkeit,

Erlebnisintensitit und nachhaltiges Gelingen.

Jedoch wiirde diese Sympathie fiir Phanomene der Popularkultur und fiir die
Popularisierung des Kulturerbeschutzes geradezu kontraproduktiv oder absurd,
wenn die Prinzipien “popularisation” und “diversity“ so weit strapaziert wiir-
den, dass jede Unterscheidung verwischen, jedem Urteil die Berechtigung entzo-
gen wiirde. Und auflerdem: Warum sollten die Kulturwissenschaften auf etwas
verzichten, was in den Alltags- und Lebenswelten allemal selbstverstindlich ist,
namlich zu urteilen, zu unterscheiden etwa zwischen gediegen und gemein, an-
spruchsvoll und diirftig, geistreich und einfallslos. Zugespitzt gefragt: Warum
sollten offenkundige Banalisierungen, Trivialisierungen und andere Geschmack-
losigkeiten im Hinblick auf den Umgang mit einem Kulturerbe nicht auch so be-
nannt und als solche kritisiert werden? Die begriindete Sympathie fiir die Popu-
larkultur einzusetzen, um jede Form der Popularisierung zu rechtfertigen, das
hiefle, simtliche Mafistabe aufzugeben und damit auch die Méglichkeit einer
avancierten, namlich kritischen Sympathie. Wie aber lassen sich durchaus auch
kraftige kulturwissenschaftliche Urteile und sogar Interventionen begriinden,
ohne die Sympathie zu verlieren, ohne die Prinzipien “popularisation und “di-
versity“ aufzugeben oder auch nur zu schwichen? Méglicherweise kann eine
solche Begriindung doch unter Berufung auf Vitalitit gelingen, nimlich im Wege
einer kritisch-lebendigen Reformulierung des Lebendigkeitspostulats.

Bei dieser Reformulierung auf Lebendigkeit abzuzielen, das bedeutet zu-
nichst, an die kulturalistische Perspektive anzuschlieflen, deren empirische Be-
funde und theoretische Argumente die hohe Bedeutung von kultureller Eigen-
standigkeit und Lebendigkeit fiir den Kulturerbeschutz belegen und begriinden.
Lebendigkeit, das heiflt nach Kirshenblatt-Gimblett, dass Kulturen ihr Erbe le-
ben: erleben, ausleben, vorleben usw., aber auch verleben und iiberleben, was das
Ableben und das Wiederaufleben eines Kulturerbes einschliefit. Eine solche le-
bendige Erinnerungskultur kann sich indes, und auch in dieser Beziehung wire
Kirshenblatt-Gimblett zuzustimmen, nur entwickeln und behaupten, solange
sie nicht etwa von der UNESCO-Biirokratie gegingelt, von Experten und Pro-
fessionellen an sich gezogen, von Mirkten und Medien in bestimmte Richtungen
gedringt wird. Denn solche Eingriffe oder Bevormundungen schwichen die
kulturelle Eigenstindigkeit und damit auch die Lebendigkeit méglicher Erinne-
rungskulturen. In diesem Sinne hat nicht zuletzt Jiirgen Habermas mit dem Be-
griff ,Kolonialisierung der Lebenswelt“ argumentiert.

Auf eine kritische Reformulierung des Lebendigkeitspostulats abzuzielen, das
bedeutet nun aber keineswegs, die kulturalistische Perspektive aufzugeben, son-
dern das bedeutet (wie schon oben dargelegt worden ist und jetzt abschlieflend
vertieft werden soll), den kulturalistischen Lebensbegriff ernst zu nehmen und
zu verstirken. Dafiir wird vorgeschlagen, das kulturalistische Lebendigkeitspo-
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stulat auf seinen lebensphilosophischen Hintergrund zuriickzufithren und daran
zu spiegeln, um auf diese Weise kritische Mafistabe sozusagen aus dem ureigenen
Milieu des Kulturalismus selbst zu gewinnen.

Mit Nietzsche, dem Ideengeber, wenn nicht Urheber relativistischer Lebens-
perspektiven wie des Perspektivismus und Relativismus tiberhaupt, lasst sich zu-
nachst und vor allem das kulturalistische Bestreben in Zweifel ziehen, die Leben-
digkeit einer Erinnerungskultur auf bestimmte kulturelle Konstellationen zu-
riickfithren und festlegen zu wollen. Noch in den ,antiquarischen® Bemiihun-
gen, wie sie kennzeichnend fiir den administrativ-technokratischen UNESCO-
Kulturerbeschutz sein mégen, regt sich und dufiert sich, mit Nietzsche interpre-
tiert, nichts anderes als Leben, und zwar durchaus leidenschaftliches, sogar fie-
bernd-intensives Leben, das eben nicht an biirokratischer Austrocknung und
Kilte, sondern gerade im Gegenteil: an Schwiile und Uberhitzung leidet, und
zwar bedingt gleichsam durch eine perspektivische Gefifiverengung. Das Pro-
blem der Sammel- und Speicherwut mitsamt Biirokratiewahn und Expertenwut
liegt demnach keineswegs darin, dass etwa zu wenig Lebendigkeit im Spiel sei
oder nur sekundires Leben dabei herauskommen koénne, sondern das Problem
liegt darin, dass das Leben bei Uberspannung einer Perspektive Formen ausbil-
det, die es einseitig fixieren, zuspitzen, scharf machen. Nicht Depotenzierung
oder Impotenz, sondern Hyperpotenz, Geilheit, ,hypertrophisches Laster” be-
ziehungsweise der Fetischcharakter ist nach Nietzsche die fiir die ,moderne
Cultur® und ihre ,historisch Krankheit® typische Problematik, ,,bei der das Le-
ben verkiimmert und entartet*.>!

Diese Problemstellung ist nun von ganz entscheidender Bedeutung fiir eine
kritische Reformulierung des Lebendigkeitspostulats und zugleich fiir die Kritik
der heritage-Kritik. Nach Nietzsche gibt es namlich kein inhaltliches, axiologi-
sches oder gar existentielles Kriterium, um tiber die Lebendigkeit von Kulturen
oder Erinnerungskulturen zu befinden. Kategorien wie ,erstes Leben’, *truly vi-
tal’ oder *new value’ treffen zwar das Leben, eignen sich aber dennoch nicht als
Urteilskriterien, weil eben jedes Leben ’truly vital’, ein erstes, ein wertstiftendes
und ein *modus of cultural production’ ist. Das Leben ist, was es ist. Es gibt nur
Leben aus erster Hand. Man kann sagen: Nietzsche nimmt das Geheimnis des
Lebens ernst und wahrt es, indem er nicht iiber Inhalte, Werte und Prozesse des
Lebens als solche rechtet, und vor allem nicht ein bestimmtes Leben (und sei es
das moderne) verurteilt. Das ist der Kerngedanke von Nietzsches wertphiloso-
phischen Relativismus: Jede Eigentiimlichkeit und Eigenart ist per se gerechtfer-
tigt; kein Lebensinhalt, keine Wertpraferenz fillt unter universale Kategorien,
und sei es eine Kategorie wie primir, sekundir, tertidr usw.

Dagegen ist der Kerngedanke von Nietzsches Relativismus und Perspektivis-
mus, dass alle Inhalte und Werte des Lebens und alle daraus resultierenden Wil-
lensrichtungen und Perspektiven an und fiir sich legitim sind; und das heifit im
Hinblick auf die Historie: Das Problem einer historischen Perspektive besteht
nicht darin, was sie an und fiir sich ist und will. Jede historische Perspektive dient
dem Leben auf ihre ureigene Weise. Noch die antiquarische Richtung ist von
Nutzen fur das Leben, und zwar nicht von sekundirem, sondern von primirem:
Man soll ,nicht die karrenden, aufschiittenden, sichtenden Arbeiter geringschit-
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zen“, den ,genauen Kenner des Vergangenen“.52 Zum Nachteil gereicht die anti-
quarische oder iiberhaupt irgendeine Perspektive nicht als solche, nicht durch ih-
re inhaltlichen Eigenarten, Wertorientierungen und Willensrichtungen. Worin
aber liegt dann das Problem? Nietzsche hat eine Problemstellung entwickelt, die
ihm einerseits erlaubt, Relativismus und Perspektivismus noch zu stirken, ande-
rerseits die Volte der Relativierung des Relativismus, der Perspektivierung des
Perspektivismus zu schlagen. Mit dieser gedanklichen Rahmung nimmt er nicht
nur die kulturalistische beritage-Kritik vorweg, sondern zugleich die Kritik der
Kritik. Die Problemstellung aber besteht in der Formalisierung des Lebenspro-
blems. »

Nicht die Inhalte, Wertpriferenzen und Willensrichtungen sind das Problem,
sondern das Problem entsteht nach Nietzsche erst dann, wenn eine Perspektive
einseitig, iiberspannt und ignorant verfolgt wird. Der ,Nutzen® einer Perspekti-
ve fiir das Leben schligt in ,,Nachtheil“ um, wird zur ,Last“ und »Lahmung®,
wenn der ,, Wille zum Leben® einseitig und eindimensional wiitet, ,wenn er #n-
gebdndigt waltet und alle seine Consequenzen zieht“, wenn er nichts anderes
tithlt und fordert, wahrnimmt und will als eine oder wenige Willensrichtungen.>
Das Problem des Lebens, alles, was thm zum Nachteil gereicht, resultiert aus
Einseitigkeit bestimmter Lebensregungen. Das Leben wird zum Problem seiner
selbst, sobald es einseitig {iberspannt, sobald es obsessiv agiert. Denn dadurch
schriankt und engt es sich selbst ein, weil es als eindimensionales ,immer das Le-
bendige untergribt und zu Falle bringt®, ,den schaffenden Instinct entkriftigt
und entmuthigt“.>* Folglich richtet sich die Beurteilung des Lebens nach Nietz-
sche nirgends auf Lebensinhalte, sondern iiberall auf Erscheinungen der Uber-
spanntheit als des Ubels Wurzel. Die ,,Arznei“ aber gegen das Fiebern, Wiiten,
Rasen einer Lebensrichtung liegt im Perspektivismus selbst, und zwar in seiner
bewussten und konsequenten Umsetzung, der einzigen Konsequenz, die sich so-
zusagen selbst im Zaum hilt. Mit anderen Worten: Der lebensphilosophische
Perspektivismus fordert und fordert die Vielfalt der Perspektiven, und zwar mit
einem simplen formal-pragmatischen Programm: dem diversity-Prinzip bezie-
hungsweise dem Pluralismus.

Die Lebendigkeit des Lebens im Ganzen bemisst sich aus dem Grad vorhande-
ner Vielfalt und Vielschichtigkeit von Lebensinhalten und Lebensperspektiven.
Diese Vielfalt und Vielschichtigkeit zu wahren und zu mehren heifit, sie zu ermog-
lichen. Man kénnte das angewandtes diversity-Prinzip oder angewandten Per-
spektivismus nennen. Das heifit nun nicht, dass einzelne Menschen oder einzelne
Kulturen nicht etwa einseitigen historischen und anderen Neigungen sogar obses-
siv nachgehen konnten: Wer’s ,mag, pflegt das Vergangene als antiquarischer Hi-
storiker®; wer’s ,,will“ und ,braucht®, der ,,bemichtigt sich ihrer [der Vergangen-
heit] vermittels der monumentalischen Historie“. Wem aber solche Einseitigkeit
»die Brust beklemmt und der um jeden Preis die Last von sich abwerfen will, hat
ein Bediirfniss zur kritischen, das heifit richtenden und verurtheilenden Histo-
rie“.® Gerichtet und verurteilt wird indes kein einziger einzelner Lebensinhalt,
nicht einmal die Obsessivitat im Einzelnen, sondern allein die ungebindigte Ver-
allgemeinerung eines Lebensimpulses, die allen anderen Lebensimpulsen den
Raum, die Luft, ,ihre Atmosphire nimmt, in der sie allein leben konnen®.5
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Aus Interesse an der Vielfalt des Lebens empfiehlt Nietzsche jeder obsessiven
Erinnerungskultur quasi als Gegengift das grofle Vergessen und Verurteilen: ,,die
Kunst und Kraft vergessen zu kénnen®; ,jede Vergangenheit aber ist werth ver-
urtheilt zu werden®.”” Das ,,Unhistorische und Ueberhistorische®, auf das
Nietzsche hinauswill, ist der ,, Wille zum Leben® in seiner reinen Form: der Wille
zur Vielfalt des Lebens, zum Pluralismus, verstanden gleichermafien als histori-
sche Kunst und Lebenskunst. Demnach bestiinde die Kunst einer ,kritischen®
Erinnerungskultur und ,kritischen Historie“ darin, ,dass man eben so gut zur
rechten Zeit zu vergessen weiss, als man sich zur rechten Zeit erinnert“, dass man
weifl oder ,herausfiihlt, wann es néthig ist, historisch, wann unhistorisch zu
empfinden®.>® '

Die kritisch-lebendige Reformulierung des Lebendigkeitspostulats liuft so-
mit darauf hinaus, kulturelle Lebendigkeit und lebendige Erinnerungskulturen
auf eine formale Kunst zuriickzufiihren: die Kunst, kulturelle Vielfalt zu wollen,
zu wahren, zu mehren und auszubalancieren, was die Kunst einschlieflt, zur
rechten Zeit am rechten Ort zu vergessen. Diese Kunst fithrt nun aber auch aus
der Sackgasse heraus, in der die kulturalistische beritage-Kritik steckt: Umstind-
lich und ungnidig trennt sie ein ,zweites’ vom ,ersten’ Leben; unklug und un-
glaubhaft behauptet sie, ein definitiv wahrhaftiges Kulturleben zu kennen (truly
vital’); unbedenklich und unkritisch kritsiert sie eine vermeintlich sekundire
Erinnerungskultur als kiinstlich, als bloff gemacht, fiktiv, konstruiert. Nach
Nietzsche wire sogar vom genauen Gegenteil auszugehen: Das kiinstliche Ge-
mache und kiinstlich Gemachte in seiner avanciertesten Form, als Kunst und
Kunstwerk, wire das Lebendigste. Das heift in historischer Hinsicht: Die leben-
digste Historie wire diejenige, die es ,ertrigt, zum Kunstwerk umgebildet, also
reines Kunstgebilde zu werden“.>® Daraus folgt: Das Lebendigkeitspostulat der
kulturalistischen heritage-Kritik verfehlt die Lebendigkeit, die eben in der Kunst
der Multikulturalitit liegt, nicht in der Intensitit oder Dramatik der einen oder
anderen kulturellen Konstellation oder Situation.

Nietzsche, so liefle sich sagen, nimmt das Lebendigkeitspostulat ernst, indem
er es an das diversity-Prinzip riickkoppelt und zu einer metakulturellen Kunst
erhebt: zum Pluralismus. Somit geht Nietzsches Perspektivismus auf in einem
Universalismus, der klassisch iibersetzt heiflen wiirde: freies und frohliches
Spiel der Perspektiven. Dem méglichen Einwand, es handele sich um ein Kon-
strukt aus ,westlicher” Produktion, lief8e sich mit der Frage begegnen: Wie an-
ders als durch einen universalistischen Perspektivismus und Pluralismus sollte
denn kulturelle Vielfalt gesichert werden? ,,Die Verteidigung kultureller Vielfalt
ist ein ethischer Imperativ®, erklirt die UNESCO in kategorischer Manier. Und
dieser Kategorische Imperativ wird gelebt als , Respekt vor der Vielfalt der Kul-
turen, Toleranz, Dialog und Zusammenarbeit in einem Klima gegenseitigen
Vertrauens und Verstehens“.®® Uberdies: Warum sollte solcher Respekt nicht
sozusagen polygenetisch als je eigene lebendig-urspriingliche Einsicht und Er-
kenntnis jeder Kultur aufgefasst werden?®! Den vielfiltigen Kulturen der Welt
sozusagen pluralistische Erfahrungen, Einsichten und Erkenntnisse abzuspre-
chen, das wire in der Tat eine eklatant ,westliche’ Unterstellung, reklamierte sie
doch, sei es implizit, sei es expliziert, ein ,westliches’ Urheberrecht und Ideen-
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monopol fiir universalistische Standards wie Respekt, Vertrauen, Toleranz, Ver-
stehen.

Im Interesse eines lebendigen Kulturerbeschutzes das kulturalistische Leben-
digkeitspostulat mit Nietzsche zu reformulieren, das bedeutet, das drversity-
Prinzip zu formalisieren und zu universalisieren: Lebendiger Kulturerbeschutz
ist demnach eine Frage der Pluralitit und des Pluralismus, méglichst vielfiltigen
und vielschichtigen Umgangs mit einem Kulturerbe. Lebendiger Kulturerbe-
schutz richtet sich mithin nicht nur auf das Erbe als solches, sondern auch auf die
es tragende Erinnerungskultur, und er schiitzt diese vor einseitigen Aneignungs-
michten, vor Deutungshegemonien, nimlich etwa vor Biirokratismus und Ex-
pertenwahn ebenso wie vor Erlebniswahn und Eventisierungs-overkill. Die
Kunst einer lebendigen Kulturerbepflege bestiinde darin, so liefle sich scheinbar
paradoxerweise mit Nietzsche sagen, ,zur rechten Zeit“ auszumitteln, , wann es
nothig ist, historisch, wann unhistorisch zu empfinden®.62 Das heifit firr die aktu-
elle Debatte: Auch nicht-historische, nicht-germanistische, nicht-wissenschaftli-
che Umgangsweisen mit dem Grimmschen Kulturerbe sind konstitutive Be-
standteile lebendiger Erinnerungskulturen und Kulturerbepflege. Diese ist keine
Domine der Wissenschaft und auch nicht von Geschichts- und Heimatvereinen
oder der Politik. Jede Monopolisierung wire kontraproduktiv; denn sie wire,
mit Nietzsche zu sprechen, eine ,,Maasslosigkeit“, eine Anmafiung, einseitige
Vereinnahmung eines Kulturerbes, so dass es nur mehr ,,schmerzlich krankhaft
lebt“ oder ,,dass es aufhort zu leben*.6?

Erinnerungskultur ist nach Nietzsche als offenes und spannungsreiches Feld
zu behaupten, dessen Lebendigkeit von den Teilnahmechancen unterschiedlich-
ster Kraftrichtungen abhingt. Und selbstverstindlich gehéren populare, sogar
trivialisierende Aneignungsweisen, gehoren auch “business and commerce®,
“heritage-industry“, “events“, “showmanship“ u. dgl. dazu. Was aber nicht
heifit, dass Triviales und Geschmackloses nicht kritisiert werden sollte. Kulturer-
bepflege lebt auch von klaren und deutliche Positionierungen, Gegensitzen,
Konfrontationen. Pluralismus und Perspektivismus laufen nach Nietzsche kei-
neswegs darauf hinaus, dass jedes Interesse an einem Kulturerbe sich immer
schon selbst relativieren miisste. Auf diese Weise kénnte keinerlei markantes
kulturelles Profil ausgebildet werden und tiberdies keine Relativierung des Rela-
tivismus moglich sein. Wenngleich also das Berufsethos von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern auf Sachlichkeit und ausgewogene Urteile abzielt, ha-
ben sie gleichsam im Konzert der Interessen die Stimme der Wissenschaftlichkeit
und Professionalitit zu vertreten und somit aus wissenschaftlicher Sicht unsach-
gemifle Vereinnahmungen, Vermarktungen, Verballhornungen eines Kulturer-
bes zu kritisieren und zu verurteilen. Ebenso wie andererseits 6konomische, ins-
besondere touristische Interessen das Recht haben, an einer Erinnerungskultur
zu partizipieren und davon zu profitieren.

Die Kunst einer lebendigen Kulturerbepflege, so sei abschlieffend mit Nietz-
sche und zugleich im Sinne des UNESCO-Programms hervorgehoben, bestiin-
de darin, die unterschiedlichen Interessen an einem Kulturerbe auszutarieren, in
einer Balance zu halten; denn wissenschaftliche wie nicht-wissenschaftliche Per-
spektiven sind fiir eine vielseitige, sprich: lebendige Erinnerungskultur gleicher-
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maflen unverzichtbar. Mit den Worten Nietzsches: ,das Unhistorische und das
Historische ist gleichermaassen fiir die Gesundheit eines Einzelnen, eines Volkes
und einer Cultur néthig.*
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