MANN - Frau: MENSCH
GESCHLECHTERIDENTITAT UND -DIFFERENZ
IN DER ROMANTIK

Harm-Peer Zimmermann

Nicht die konservative und reaktionire Seite der Romantik steht in Rede,
sondern ihre moderne und progressive Seite. Ich mochte darlegen, dafl
romantische Gedanken zur Geschlechterfrage von grofler emanzipatorischer
Tragweite und Relevanz sind. Aber nicht nur das, ich méchte auflerdem
zeigen, daff romantische und aktuelle Geschlechtertheorien in auffilliger
Weise korrelieren, ja daff man romantische Gedanken in mancherlei Hin-
sicht gleichsam als pri-postmodern bezeichnen kann. Zu diesem Zweck
werde ich einen etwas abenteuerlichen Vergleich anstellen: Ich werde die
Geschlechtertheorie Friedrich Schlegels an der Geschlechtertheorie Judith
Butlers messen. Meine Hypothese lautet: Schlegel und Butler sind nicht nur
vergleichbar, sondern ihre gedanklichen Ubereinstimmungen sind beacht-
lich, geradezu aufregend deutlich.

Zur Einstimmung mochte ich mit einem kleinen Ratespiel beginnen: Ich
stelle drei Mal zwei Zitate nebeneinander, und Sie entscheiden, welches da-
von Friedrich Schlegel und welches Judith Butler zuzuordnen ist.

Erstes Beispiel:

Zitat 1: Mir geht es ,,um den Versuch, zur Geschlechterverwirrung an-
zustiften®, es geht mir um ,subversive Verwirrung und Vervielfiltigung*

« 1

von ,,Geschlechter-Fabeln“.

Zitat 2: Mir geht es darum, ,,daf ich gleich anfangs das was wir Ordnung
nennen vernichte* und an deren Stelle eine revolutionire ,,Verwirrung des
Unbestimmten® setze.?

137



Zuweites Beispiel:

Zitat 1: Die natiirliche Dualitit der Geschlechter ist der ,,abgezogene Begriff
einer verkehrten Praxis“, wie er ,,durch die Tat“ behauptet wird.?

Zitat 2: Die natiirliche ,,Dualitit der Geschlechter® ist Ausdruck einer
»gewaltsamen und zwanghaften® kulturellen Ordnung, wie sie durch ,Tat
hervorgebracht wird“.*

Drittes Beispiel:

Zitat 1: Es geht am Ende darum, ,,sich das Menschliche jenseits seiner kon-

ventionellen Grenzen vorzustellen“.’

Zitat 2: Es geht am Ende darum, das Menschliche jenseits ,aller Vorurteile
der Kultur und biirgerlichen Konvention® zu erfinden.®

Im folgenden werde ich mich auf einen geschlechtertheoretischen Aspekt
konzentrieren, und das ist die Frage nach Identitit und Differenz der Ge-
schlechter. Ich gehe in drei Schritten vor: Zunichst geht es am Beispiel von
Judith Butler um die aktuelle Diskussion; dann geht es am Beispiel von
Friedrich Schlegel um romantische Geschlechtertheorie; und am Ende be-
urteile ich Schlegels Position im aktuellen Kontext.

1 Geschlechterdifferenz als kulturtheoretisches Problem

Auf den ersten Blick trauen wir selbstverstindlich unseren Augen: Jeder von
uns koénnte die Mitglieder unseres Kreises sofort nach ihrem Geschlecht in
zwei Gruppen aufteilen: Frauen und Minner unterscheiden sich, das ist
offensichtlich; und in den wenigen Zweifelsfillen kommt eine organische
Introspektion oder eine Genanalyse in Frage, die dann die gewiinschte Ein-
deutigkeit herstellt, wenigstens fast immer.

Aber werden wir mit dieser offensichtlichen und selbstverstindlichen und
von der Biologie bekriftigten Perspektive, die die Identitit der Geschlechter
als naturhaft und unhintergehbar ausweist, recht gliicklich? Judith Butler
hat das entschieden verneint: Die selbstverstindliche und sozusagen natur-
gegebene Binaritit von Frau und Mann stellt eine patriarchalische Verding-
lichung dar, und zwar mit weitreichenden diskriminierenden und
repressiven Folgen.’
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Aber auch weite Kreise des Feminismus selbst, sagt Butler, haben zunichst
pragmatisch in diesem naturalistischen Feld operiert und einfach voraus-
gesetzt, dafl es sich bei Frauen und Minnern um von Natur aus unter-
schiedliche Wesen handelt. Die biologische Trennung der Geschlechter ist
fiir selbstevident erachtet und im Egalitdtsdiskurs behauptet worden, um
weibliche Interessen klar und deutlich gegen minnliche abgrenzen und
herausstellen zu kénnen.®

Was aber ist von einem Feminismus zu halten, der das epistemische Prinzip
des Patriarchats beibehilt? — Unter der gemeinsamen naturalistischen Pri-
misse, sagt Judith Butler, sind feministische Hypothesen bloff umgekehrte
patriarchalische und deshalb erweist sich etwa auch der volkskundlich-
feministische Riickgriff auf Urmiitter und Mutterleiber, Hexen und Heb-
ammen, Menstruation und Mondphasen, Mutter Erde und Mutter Natur
etc. pp. als ,engstirniges Ideal“, als ,autoritative® Erzihlung, als eine
»kolonisierende epistemologische Strategie®.’

Den Autoritarismus naturalistischer Primissen entdeckt Judith Butler iiber-
dies in einer feministischen Position, die ein explizit und nachdriicklich
kulturalistisches Selbstverstindnis aufweist: Gemeint ist die sozial- und
kulturwissenschaftliche Unterscheidung von sex und gender.” Diese Unter-
scheidung beruht auf der geradezu klassischen Arbeitsteilung zwischen
Natur- und Kulturwissenschaften: Die Naturwissenschaften kiimmern sich
um das biologische Geschlecht, sex; die Kulturwissenschaften inklusive der
Sozialwissenschaften thematisieren das kulturelle Geschlecht, gender.

Die Unterscheidung von sex und gender ist insofern kulturalistisch, als sie
fir die Genderforschung ausschliefllich soziale und kulturelle Primissen
gelten 138 und die Relevanz biologischer Axiome auf deren eigenes Arbeits-
feld beschrinkt. Die Unterscheidung von sex und gender bleibt aber inso-
fern naturalistisch, als sie sich an die Teilung der wissenschaftlichen Ge-
walten hilt und damit die Hegemoniestellung der Biologie fiir deren Sphire
akzeptiert. Diese Art des Kulturalismus versucht die biologische Perspektive
zu neutralisieren, indem sie sie ausklammert; aber damit bleibt die Biologie
der Geschlechter kulturrelevant und ihre Definitionsmacht bleibt weit-
gehend unangefochten.

Judith Butler geht nun cinen entscheidenden Schritt weiter, indem sie die
Autonomie der naturwissenschaftlichen Sphire selbst bestreitet. Die Bio-
logie der Geschlechter stellt demnach lediglich eine besondere Form kul-
tureller Semantik dar, das biologische Geschlecht, sex, erweist sich als ein
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Spezialfall von gender. Sex reprisentiert keine eigene Sphire, jenseits des
kulturellen Geschlechts, sondern lediglich einen bestimmten Aspekt von
gender, ein spezifisches Vokabular, das kulturelle Differenzierungsbediirf-
nisse in einer besonderen Art und Weise zur Sprache bringt.""

Butler dekonstruiert die Biologie beziehungsweise die harte, gewaltsame Bi-
naritit der Geschlechter, indem sie sie in Sprache aufgehen 1if8t.'? Es gibt
»keinen Riickgriff auf den Kérper, der nicht bereits durch kulturelle Bedeu-
tungen interpretiert ist. Daher kann das Geschlecht keine vordiskursive,
anatomische Gegebenheit sein“; Geschlecht ist vielmehr das, ,,was von der
Sprache als Vorstellungshorizont moéglicher Geschlechtsidentitit festgelegt
wird“." Butler entlarvt schlieflich die vermeintliche Objektivitit und
Autoritit der Naturwissenschaften als einen Nimbus, mit dem die Kultur
bestimmte Zwecke verfolgt, nimlich ihre Imperative als von der Natur
vorgegeben und somit als unantastbar inszeniert.™

Aber mit diesem Ende des selbstverstindlichen Naturalismus ist, Dialektik
der Dekonstruktion, der Kulturalismus selbst an eine Grenze gelangt: Die
Biologie als kulturelle Semantik auszuweisen, das bedeutet im Umkehr-
schluf, daf die Kritik an der Biologie auf Wissenschaft und Kultur im gan-
zen zuriickfillt. Diejenige Gewalt und Macht nimlich, die in der biolo-
gischen Trennung der Geschlechter zum Tragen kommt, steht exemplarisch
fir die Gewalt und Macht des analysierenden und identifizierenden Den-
kens im allgemeinen. Die Kritik des biologischen Chauvinismus steigert sich
somit zur Kritik des ,epistemologischen Imperialismus“ iiberhaupt, sei er
nun biologistisch oder kulturalistisch oder feministisch angelegt.’* Mit den
Naturwissenschaften gerit die Logik auch der Sozial-, Kultur- und Frauen-
forschung insgesamt unter Verdacht, autoritir zu sein.

Die Frauenforschung hat somit eine Grenze erreicht, hinter der ihre eigenen
»Begriffe nicht mehr ganz in derselben Weise wie einstmals funktio-
nieren®.'® Mit anderen Worten, der Feminismus befindet sich in einer Krise,
weil die Geschlechterfrage nicht mehr in der gewohnten Weise gestellt
werden kann. Ja, es steht dariiber hinaus in Frage, ob die Kategorien Frau
und Mann iiberhaupt noch fiir die Theorie taugen. ,Es ist sinnlos [...}, den
Feminismus auf der Basis der Geschlechterdifferenz vorantreiben® zu
wollen; ,,Geschlechterdifferenz ist keine Gegebenheit, keine Primisse, keine
Basis, auf der sich Feminismus errichten liee“.'”” Und deshalb stehen ,theo-
retische Paradigmen und liebgewordene Terminologien® der Frauen-
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bewegung insgesamt auf dem postmodernen Spiel, und sogar der Begriff des
Feminismus selbst verliert seine grundlegende Bedeutung.'®

Der radikale Kulturalismus dekonstruiert am Ende den Begriff seiner selbst,
liee sich einwenden. Und auflerdem: Sind denn ohne kategoriale Grund-
legungen iiberhaupt noch klare Antworten auf die Geschlechterfrage denk-
bar? Liflt sich ohne theoretische Fixpunkte noch geradlinig fiir die Sache
der Frauen kimpfen?

Der Kampf geht weiter, erkliart Judith Butler, aber ohne ,totalisierende
Gesten“ und ,,ontologische Identititskategorien“.” Wenn niamlich Begriffe
wie Frau, Geschlecht, Feminismus, aber auch Vernunft, Universalitit, Pro-
gressivitit in Frage stehen, dann heiflt das nicht, daf} diese Begriffe nicht
mehr verwendet werden konnten. Im politischen Kampf koénnen und
miissen wir ,,das Risiko auf uns [...} nehmen, die Begriffe zu leben, die wir
[in der Theorie] in Frage gestellt haben und weiterhin in Frage stellen“.?’
Der postmoderne Kulturalismus schwicht demnach die politische Dimen-
sion des Feminismus keineswegs, im Gegenteil, er ,revitalisiert diese
Position, indem er autoritire Mythen entzaubert und antiautoritire Erzih-
lungen und Performanzen dagegensetzt. Es geht um die Dekonstruktion
verdinglichter Identifikationen, sagt Judith Butler, es geht darum, zur sub-
versiven ,,Geschlechterverwirrung anzustiften; es geht um eine radikale
Selbstkritik, ,,die die feministische Theorie von dem Zwang befreit“, das
epistemische Prinzip des Patriarchats fortzuschreiben.?!

Was aber hat das alles mit Romantik zu tun?, werden Sie zu Recht fragen.
Lassen sich etwa antiautoritirer Feminismus, radikaler Kulturalismus und
postmoderne Geschlechterverwirrung mit einer Epoche in Verbindung
bringen, die 200 Jahre zuriickliegt und die weithin als autoritir, konservativ
und sogar als vormodern angesehen wird? — Genau dieses scheinbar
Unmogliche mochte ich behaupten: Ich méchte Friedrich Schlegels roman-
tische Geschlechtertheorie als antiautoritir und kulturalistisch und als so-
zusagen als pri-postmodern ausweisen.

2 Zur romantischen Geschlechtertheorie am Beispiel
von Friedrich Schlegel

Im Herbst 1799 erschien in Berlin ein schmales Bindchen, das die biirger-
liche Offentlichkeit aufs duflerste emporte. Das Buch handelt von Sex,
Erotik und Liebe, und zwar in einer bis dahin unvorstellbaren Offenheit
und Direktheit, Intensitit und Konzentration. Der junge Autor eroffnet
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gleichsam ein Panoptikum libidinéser Phantasien, in dem genitale, anale
und orale Leidenschaften ebenso Platz finden wie 6dipale, homophile und
sogar padophile Vorlieben — insgesamt eine orgiastische Feier der Liiste, un-
geheuerlich, abscheulich, widerlich, wie fast alle Zeitgenossen schockiert
urteilten. Das Bandchen heifft ,,Lucinde®, und es ist der erste Roman von
Friedrich Schlegel.”

Die ,Lucinde” ist indes mehr als ein Pamphlet nackter Wollust, was aller-
dings auch schon einiges wire, sie ist zugleich ein politisches, sozialkriti-
sches und philosophisches Buch, ein Manifest der Libertinage in jeder
Bezichung, und auflerdem ein Urtext zur romantischen Geschlechtertheorie.
In einer Art argumentativer Achterbahnfahrt lifft Schlegel seine Prota-
gonistinnen unterschiedliche Standpunkte zur Geschlechterfrage regelrecht
durchleben, um am Ende eine ganz eigene Perspektive zu entwickeln, die
heutigen Perspektiven kaum nachsteht. Ich werde diese verschlungene
Argumentationsfigur nun nicht in allen einzelnen Drehungen und Wen-
dungen® nachvollziehen, sondern mich auf drei Hypothesen konzentrieren:

Schon in der Romantik tritt ein radikaler Kulturalismus hervor, der die
autoritire Geschlechterbiologie in Frage stellt.

Schon der romantische Kulturalismus begriindet Geschlechterdifferenz per-
formationstheoretisch und fordert dariiber hinaus eine neue, gewaltfreic
Geschlechterbiologie.

Schon die Romantik wendet sich gegen einen ,epistemologischen Imperialis-
mus‘ und begriindet das ,Prinzip der Differenz* als das Prinzip der Pluralitit
und nicht der Binaritit. -

Zur ersten Hypothese: Schon in der Romantik tritt ein radikaler Kul-
turalismus hervor, der die autoritire Geschlechterbiologie in Frage stellt.

Ahnlich wie wir es heute selbstverstiandlich tun, fragt Schlegel zunichst, ob
Antworten auf die Geschlechterfrage nicht zuerst bei der Natur beziehungs-
weise der Biologie des Menschen zu suchen seien. Anders als wir heute trifft
Schlegel jedoch mit dieser Frage nicht auf eine moderne Naturwissenschaft
mit ausgereiften biologischen und medizinischen Paradigmen, sondern
Schlegel beobachtet eine Geschlechterbiologie im Umbruch beziehungsweise
im Ubergangsstadium.?* Solche Ubergangsphasen sind dadurch gekenn-
zeichnet, dafl Bilder und Vorstellungsweisen, die spiter quasi selbst-
verstandlich und selbstevident sind, noch eher fragil und hinterfragbar
erscheinen. Deshalb kann Schlegel iiberraschend deutlich klarmachen, dafl
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die moderne Biologie auf kulturellen Pramissen und Entscheidungen beruht
und sich unter Ausschlufl verschiedener anderer Moglichkeiten durchgesetzt
hat.

Samtliche Bilder, die wir uns von der menschlichen Natur machen, sagt
Schlegel, beruhen auf kulturellen Projektionen. Stets aber gibt es kon-
kurrierende Projektionsmoglichkeiten, und diese Konkurrenz fafft Schlegel
fiir seine Zeit nach zwei Richtungen zusammen: Realismus und Idealismus.
Der Realismus reprasentiert die Seite der modernen Biologie, der Idealismus
die Seite der unterlegenen Alternative.

Ich beginne mit dem Realismus: Die moderne Geschlechterbiologie, sagt
Schlegel, verweist auf den Realititssinn einer Kultur, die vom Kampf ums
Uberleben gekennzeichnet ist und ein entsprechendes Naturbild zeichnet. In
dieser Natur darbt alles Leben dahin wie ,an einer langen Kette gefesselt,
der Kette der Angst und Sorge ums Uberleben. Hier ist noch das ,héchste
vollendetste Leben nichts als ein reines Vegetieren®, ein ,,ewiger Kreislauf*
aus Anstrengung und Miihsal, Not und Elend.” Auch unter den Ge-
schlechtern tut sich kaum anderes als egoistische ,,Absichten haben, nach
Absichten handeln, und Absichten mit Absichten zu neuer Absicht ver-
binden“.%

Besonders dieser Teil des Buches ist von der zeitgendssischen Kritik aiber-
wiegend als skandalés empfunden worden, ganz offensichtlich weil das
biirgerliche Publikum sein eigenes Spiegelbild nicht ertragen konnte. An
dieser Reaktion zeigt sich jedoch, daff Schlegel mit seiner Analyse ins
Schwarze getroffen, nimlich an den tabuisierten Grund biirgerlicher Ge-
schlechterverhaltnisse gerithrt hatte. Das also biirgerliche Spektakel beginnt
mit einer Entjungferung, fiihrt durch die Betten von Salondamen, um
schliefflich im Schof einer Prostituierten gleichsam der biirgerlichen Exis-
tenz auf den Grund zu gehen,

Priagnant gefaflt lautet Schlegels Hypothese: Die moderne Geschlechter-
biologie reproduziert das biirgerlich-patriarchalische Geschlechterverhiltnis
und Sexualleben auf naturwissenschaftlicher Ebene: ,Da liebt der Mann in
der Frau nur die Gattung, die Frau im Mann nur den Grad seiner natiir-
lichen Qualititen und seiner biirgerlichen Existenz, und beide in den Kin-
dern nur ihr Machwerk und ihr Eigentum.“?” ,O! es ist wahr, spitzt

Schlegel zu, ,,der Mensch ist von Natur eine ernsthafte Bestie*.?®
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Von Geschlechterdifferenz kann unter diesen Bedingungen nicht eigentlich
die Rede sein, denn alle Unterschiede werden im Kampf egalisiert. In ihrer
Gier nach Vorteilen und Privatnutzen lassen sich die Menschen ,,gar nicht
mehr unterscheiden, einer ist wie der andere, ohne Unterschied.” In der
biirgerlichen Gesellschaft erscheinen die Menschen ,wie aschgraue
Figuren®, indifferent bis zur Unkenntlichkeit.*

In diesem Kampf werden Frauen jedoch in besonderer Weise unkenntlich
gemacht. Sie sind hier, so Schlegel, nichts als Objekte midnnlicher Gewalt,
Prostituierte, im besten Fall eine Ware, deren Tauschwert von ihrer Schén-
heit und deren Gebrauchswert von ihren Dienstleistungen abhingt, von
ihrer Handfertigkeit und ihrem Service, und sei es ein lip-service, ein blow-
job. Geschlechterdifferenz interessiert zwar, aber nur insofern, als sie einen
Tausch- und Geldverkehr in Gang setzt. Die moderne Geschlechterbiologie
ist der ,abgezogene Begriff einer verkehrten Praxis“; die Geschlechterbio-
logie reproduziert diejenigen Asymmetrien, die sie im aschgrauen Einerlei
der biirgerlichen Gesellschaft vorfindet und stellt sie mit der Autoritiat der
Natur auf Dauer.’ Die Geschlechterbiologie prolongiert eine Praxis und
Theorie der Gewalt.

Dagegen aber stehen alternative Geschlechterbilder, die die Kultur bereithilt
und die Schlegel unter dem Begriff idealistisch zusammenfaflt. Dieser
Idealismus verweist auf den normativen Horizont einer Kultur, die den
Kampf mehr und mehr hinter sich bringt und ein entspanntes Sexualleben
entwickelt. Diese Seite der Kultur veranschaulicht Schlegel allerdings an
einem recht zweifelhaft erscheinenden Beispiel, nimlich am Beispiel aus-
gerechnet derjenigen biirgerlichen Ehe, deren Abgriinde er zuvor offengelegt
hatte. In der literaturwissenschaftlichen Frauenforschung ist deshalb gerade
dieser Teil der ,,Lucinde® als schlagender Beweis fiir Schlegels schindliche
konservative und chauvinistische Ausrichtung genommen worden.”?> Wir
werden sehen.

Der Vorzug der biirgerlichen Ehe besteht nach Schlegel darin, daf sie die ur-
spriinglich wilden, gewaltsamen Arrangements der Geschlechter in ge-
regelte, geordnete, zivilisierte Verhiltnisse iiberfiihrt. An die Stelle von kon-
tingenten Gewalt- und Schreckensszenarien tritt ein rechtlich normiertes
Herrschaftsverhiltnis, das zwar keineswegs Gerechtigkeit garantiert, aber
immerhin ein hohes Maf§ an Berechenbarkeit und Rechtschaffenheit.

Auch die Geschlechterbiologie erscheint nun ,in einem neuen Lichte“,
nimlich als Konvention zum Schutz vor Barbarei.”® Zivilisationstheoretisch
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fundiert erkennt Schlegel, daff Konventionen, und seien es biologisch
festgestellte, der Gewalt strukturelle Grenzen setzen, und das bedeutet
Schutz fiir jeden einzelnen Menschen in seiner Differenz.* Biologie und
Medizin tragen also dazu bei, die Geschlechter vor unmittelbarer Gewalt-
anwendung gegeneinander zu bewahren. Sie stellen Konventionen dar,
wissenschaftliche Normen, mit deren Hilfe eine wilde Gewalt in strukturelle
Gewalt iiberfihrt wird.

In solchen Konventionen und Strukturen aber ist, so denkt Schlegel weiter,
ein iibergeordnetes normatives Bewufitsein intendiert, nimlich dafl es gut
und richtig sei, die Menschen und Geschlechter vor Gewalt zu schiitzen.
Dieser normative Hintergedanke bildet schliefllich selbst den Maf8stab, mit
dem Konventionen, Institutionen und Strukturen hinterfragt werden
konnen. Die biirgerliche Gesellschaft, sagt Schlegel in dialektischer Manier,
laB¢ sich mit ihren eigenen Normen in Frage stellen. In der biirgerlichen
Gesellschaft selbst ist die Erkenntnis intendiert, daf$ Kultur zwar ,die
Freiheit der Einzelnen beschrinken® und Asymmetrien bilden darf, um
Gewalt und Kampf zu beenden, dafl Kultur solche Beschrinkungen aber
»hur unter der Bedingung® vornehmen darf, ,daff sie die fortschreitende
Entwicklung nicht hemmt und eine kiinftige vollendete Freiheit nicht un-
moglich macht®. Konventionen, Institutionen und Strukturen miissen
»gleichsam streben, sich selbst iiberfliissig zu machen.“%

Die Norm der Gewaltbegrenzung a8t nach Schlegel schlieflich simtliche
Gewaltverhiltnisse obsolet erscheinen, auch die vermeintlich notwendigen,
naturwissenschaftlich feststehenden. ,,Kein Gesetz ist schlechthin not-
wendig, iiberhaupt kann nichts notwendig sein, als die Freiheit; Freiheit ist
das Erste und Hochste; Notwendigkeit das Untergeordnete.“** — Im
Idealismus, so lifft sich zusammenfassen, reflektiert die Kultur auf ihre
eigene Norm des Gewaltverzichts und der Gewaltfreiheit. Schon in der
Romantik tritt somit ein radikaler Kulturalismus hervor, der die autoritire

Geschlechterbiologie in Frage stellt.

Zur zweiten Hypothese: Schon der romantische Kulturalismus begriindet
Geschlechterdifferenz performationstheoretisch und fordert dariiber hinaus
cine neue, gewaltfreie Geschlechterbiologie.

Schlegel hat erkannt, daf$ sich in der Biologie der Geschlechter ein struk-
turelles Gewaltverhiltnis widerspiegelt. Dagegen aber steht die idealistische
Utopie gewaltfreier Geschlechterverhiltnisse, und zwar mit drei Aspekten:
Diskursivitit, Performanz, Differenz.
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Es soll keine Asymmetrien geben unter den Geschlechtern, fordert Schlegel
und orientiert sich am Muster einer egalitiren Offentlichkeit, wie sie in den
Salons und mit der Gesprichs- und Briefkultur am Ende des 18. Jahr-
hunderts in voller Bliite stand. Sprache, Rede und Gegenrede, der Diskurs
bildet das erste Medium, Gegensitze und Konflikte zwischen den Ge-
schlechtern gewaltfrei und konsensuell auszutragen. Sogar die Macht der
Gefiihle 148t sich demnach diskursiv moderieren: ,Hoére, ich habe grofle
Lust einen langen Diskurs iiber die Eifersucht mit dir zu halten, fordert
Schlegels Protagonistin ihren Liebhaber heraus; und dann geht es zur Sache,
aber ohne jede Drohung oder gar Gewaltausbriiche.”

Solche Gespriche sollen durch keinerlei Vorurteile gestort sein, damit ein
gewaltfreies Verhiltnis zwischen den Geschlechtern entstehen kann.
Schlegel zeichnet ein Bild herrschaftsfreier Kommunikation, in dem sich
Diskursivitit und Erotik aufs tollste vermischen: ,,O beneidenswerte Frei-
heit von Vorurteilen! Wirf auch du sie von dir, liebe Freundin*, ,,alle Vor-
urteile der Kultur und der biirgerlichen Konvention“, wirf sie von dir, ,,wie
ich oft die fatalen Kleider von dir riff und in schéner Anarchie umher-

streute®.®

In solcher schonen Anarchie aber wird jede Zuordnung, auch die bio-
logische Zuordnung zu einem bestimmten Geschlecht, als gewaltsam emp-
funden: ,,Konnen denn Menschen nicht miteinander reden, ohne danach zu
fragen, ob sie Minner oder Frauen sind?“® Erst jenseits der konventio-
nellen Geschlechterdifferenz beginnt das gelassene, heitere, freie Spiel der
Geschlechter. Erst dann konnen wir ,die Rollen tauschen und mit
kindischer Lust wetteifern, [...] ob dir die schonende Heftigkeit des Mannes

besser gelingt, oder mir die anziehende Hingebung des Weibes“.*

Geschlecht ist eine Frage von Spielen, von Lebensentwiirfen, von Per-
formanz, erkennt Schlegel; und schon wire es, wenn aus dem ernsten und
engstirnigen Spiel der birgerlichen Gesellschaft ein offenes, frohliches,
virtuoses Rollentauschen und Rollenerfinden hervorgehen konnte, ein
Baumchenwechseldich, eine lustige Maskerade: ,,Und so sah ich dann bald
bekannte und unbekannte liebe Gestalten in wunderlichen Masken, wie ein
grofles Karneval der Lust und Liebe.“*' Schlegel sieht in solchen Entwiirfen
und Maskeraden ,,eine wunderbare sinnreich bedeutende Allegorie auf die
Vollendung des Minnlichen und Weiblichen zur vollen ganzen Mensch-
heit“.** Im freien Spiel finden alle Facetten des Menschlichen ihren Aus-
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druck, und sie arrangieren sich in schéner Wechselwirkung zu einem
stimmigen Bild, genannt Mensch.

Schlegel ladt schlieflich auch das naturwissenschaftliche Interesse ein, die
Phinomene einmal ganz anders zu realisieren, und siche da: ,Man hitte den
fantastischen Knaben eben so gut fiir ein mutwilliges Miadchen halten
mégen.“* Schlegel fordert mithin einen neuen biologischen Blick als den
naturwissenschaftlichen Fokus einer Kultur, die diskursiv und spielerisch
geworden ist. Das heifSt jedoch nicht, alle Unterschiede auszuwischen und
Geschlechtslosigkeit zu propagieren, wie es Vorginger und Zeitgenossen
Schlegels mit dem Bild der Androgynitit versucht haben.* Solche Bilder hat
Schlegel ebenfalls als gewaltsame Identifikationen zuriickgewiesen: Es wire
grob ,,mit einem reizenden Miadchen so zu reden, als ob sie ein geschlechts-

loses Amphibion wire*.*

Wogegen sich Schlegel richtet, das ist die Verdinglichung von Unter-
schieden, gegen ein Denken, das ,alles fixiert und beharrlich macht* und es
yunter der Hand zum Ding“ versteinern 1ift.* Jenseits solcher Fixierungen
und Verdinglichungen aber steht es natiirlich jedem Menschen frei, sich als
Frau oder Mann oder beides oder anderes zu verstehen und dieses Selbst-
verstindnis in Szene zu setzen. In diesem Sinne stellt Schlegels Roman selbst
ein performatorisches Experiment dar, nimlich ein Spiel mit Geschlechter-
bildern, um sie zu verwirren, neu zu mischen und neu zu erfinden. Am Ende
steht die Einsicht und Forderung, ,,dafl die Begebenheiten, die Menschen,
kurz das ganze Spiel des Lebens wirklich auch als Spiel genommen und dar-

gestellt sei“.*

Auch die Wissenschaften, insbesondere die Naturwissenschaften, werden in
dieses Spiel einbezogen. Eine Wissenschaft fiir freie Menschen wire dem-
entsprechend — und Schlegel gebraucht dieses Wort lange vor Nietzsche -
eine ,frohliche Wissenschaft“ unter der Maxime: ,,Bilde, erfinde, verwandle
und erhalte die Welt und ihre ewigen Gestalten im steten Wechsel neuer
Trennungen und Vermihlungen.“*® Bei solcher Handlungsweise ist dann die
Stufe drei auf dem Weg zu gewaltfreien Geschlechterverhiltnissen erreicht,
und das ist die offene Wechselwirkung unendlicher Differenzen.

Zur dritten Hypothese: Schon die Romantik wendet sich gegen einen
,epistemologischen Imperialismus‘ und begriindet das ,Prinzip der Differenz’
als das Prinzip der Pluralitit, nicht der Binaritit.
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Die Welt stets neu zu erfinden im freien Spiel von Differenzierungen und
Assoziationen, diese Aufforderung mutet in der Tat wie ein postmodernes
Programm an.*” Ahnlich wie bei Judith Butler, so lauft auch bei Schlegel die
Geschlechterfrage auf eine radikale Kritik von Identititskategorien hinaus.
Die konventionelle Wissenschaft, behauptet Schlegel, folgt blof einem ,,gro-
ben Mechanismus unseres Bewuftseins“. Mit ihren gewaltsamen Analysen
und Unterscheidungen reprisentiert sie sozusagen das Bestialische im Mo-
dus des Geistigen. Die Logik dieses Denkens folgt auf geradezu groteske
Weise der Logik der Selbsterhaltung, des Fressens, Einverleibens und Be-
herrschens.

Die Bestrebung des Verstandes, alle Erscheinungen ,in ihre ersten Bestand-
teile zu zergliedern“ und die Elemente dann zu eigenen Zwecken wieder
zusammenzusetzen, diese Bestrebung weist direkte Ubereinstimmung mit
einem barbarischen Fre- und Verdauungsakt auf, wie er mit der Witterung
und Ergreifung des begehrten Objekts beginnt, um es dann zu erlegen und
zu zerlegen, es ,,bis in sein Innerstes zu durchdringen und zu zerbeiffen® und
dem eigenen Organismus einzuverleiben, was mit der Ausscheidung des
Unverwertbaren endet. Nicht anders beginnt die konventionelle Wissen-
schaft mit der Wahrnehmung und Fixierung ihres Gegenstandes, um sich
dann gleichsam daran festzubeiffen und ihn auszuschlachten, ihn durch
Analyse auseinanderzusetzen und schliefflich zu einem abstrakten System zu
syntl;gtisieren, was mit der Ausscheidung des Inkommensurablen einher-
geht.

Diese Art des Denkens wird immer nur ernst und ingstlich auf Ordnung be-
dacht sein und deshalb die strukturelle Gewalt vermehren und verfestigen.
Diese Art des Denkens wird die Geschlechterverhiltnisse systematisch und
mit naturwissenschaftlicher Prazision festschreiben, und infolgedessen bleibt
der Verkehr der Geschlechter ,so unzart, steif und schuldig, wie die
Gesellschaft einmal besteht“.’!

Die romantische Kritik am epistemologischen Autoritarismus ist nicht selten
als ,Irrationalismus‘ abgetan worden, shnlich wie die postmoderne Philo-
sophie nicht selten mit ,Vernunftzerstérung® gleichgesetzt wird.? Schlegel
bestreitet indes die zivilisatorische Errungenschaft des Rationalismus
keineswegs, genauso wenig wie er den Vorzug der strukturellen Gewalt vor
der unmittelbaren Gewalt verkennt. Es geht ihm mitnichten um die Restau-
ration vorrationaler oder voraufklirerischer Sozial- und Denkformen,
sondern im Gegenteil, Schlegel will nichts geringeres, als von der Hohe des
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Rationalismus selbst eine neue Stufe der Vernunft begriinden, und zwar im
Wege einer ,,asthetischen Revolution* der Moderne.**

Um starre Geschlechterverhiltnisse aufzubrechen, sagt Schlegel, bedarf es
ciner gewaltfreien Rationalitdt, und somit wire es ,der Gipfel des
Verstandes®, ,,véllig frei und unabhingig zu denken* und damit den ,,Sinn
fiir die Welt® erst eigentlich zu entwickeln.** Die ,,hohe Zauberin der Fan-
tasie“ tritt an die Stelle der ,,angespannten Vernunft“. Im ,freien Spiel der
Erkenntnisvermdgen® kommt das ,erhabene Chaos der vollen Natur ans
Licht“, eine ,reizende Verwirrung des Unbestimmten® tut sich auf, ein
Bacchanal der Differenz und Pluralitit.’

Schlegel fordert dazu auf, ,,uns von dem Scheine des Endlichen zu befreien*
und statt dessen die ,,unendliche Fiille und Mannigfaltigkeit [des Lebens zu]
erkennen“.* Der ,,Begriff unendlicher Fiille“ bildet die rationale Grundlage
und den Inbegriff gewaltfreier Geschlechterverhiltnisse. Es gibt ,,itberhaupt
nichts allgemeines, sondern so viel Individuen, so viel eigentiimliche Arten*
gibt es. Alles Klassifizieren, und sei es unter den Kategorien Frau und
Mann, bedeutet Reduktion von Differenz, von Pluralitit und Komplexitit
und bedeutet mithin Verlust an Fiille. Es gibt iiberhaupt nur eine einzige
Kategorie und Groéfle, unter der Fiille und Einheit zugleich begriffen werden
konnen, und das ist die Kategorie Mensch in seiner Freiheit."” Nicht in Frau
oder Mann, sondern im Menschen liegt die mogliche Antwort auf die
Geschlechterfrage begriindet.

Das Streben nach unendlicher Differenz erklirt Schlegel schliefflich zum
»hochsten Gesetz aller geistigen Titigkeit“*, und unter diesem Gesetz geht
dann auch die Biologie der Geschlechter auf in einem unendlich weiten
Spektrum geschlechtlicher Méglichkeiten. Die Gesellschaft sei kiinftig ein
,wundersames Gewichs® aus Chaos und Einverstindnis. ,,Und frei wie es
entsprossen ist, dacht’ ich, soll es auch iippig wachsen und verwildern, und
nie will ich aus niedriger Ordnungsliebe und Sparsamkeit die lebendige
Fiille* des Lebens in die Gehause des Denkens sperren.”

3 Beurteilung der romantischen Position im aktuellen Kontext

Im Hinblick auf die Geschlechterfrage ist der romantische Kulturalismus
meines Erachtens vor allem in vier Punkten auf der Hohe des heutigen Dis-
kussionsstandes:
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Schlegel bestreitet den Schluf von der Faktizitit auf die Geltung bestimmter
Geschlechterverhiltnisse. Sogar biologische Fakten sind als kulturelle
Konstrukte aufzufassen. Folglich ist eine Unterscheidung von biologischem
und kulturellem Geschlecht impliziert, und zwar in dem Sinne, daf sex als
Spezialfall von gender aufgefaflt wird, als ein naturwissenschaftliches
Vokabular fiir spezifische kulturelle Unterscheidungsbediirfnisse.

Die biologische Polarisierung zweier Geschlechterklassen, Frau oder Mann,
wird als ein Gewaltakt verstanden, der Unterschiede definiert und fixiert,
um Asymmetrien zu begriinden und auf Dauer zu stellen. In solcher
Geschlechtertrennung spiegelt sich der Autoritarismus einer Kultur wider,
die auf gewaltsame Reduktionen von Differenz, Pluralitit und Komplexitit
angewiesen ist, um ihre Stabilitit zu sichern.

Das Geschlechterverhiltnis bedarf nach Schlegel einer Art von ,Dethemati-
sierung‘®, das heifit, an die Stelle des geschlechterstrukturierenden Denkens
soll der Sinn fiir Differenz und ihren performatorischen Charakter treten.

Diese Gedanken nehmen nun zweifellos eine postmoderne Perspektive vor-
weg, verstanden als nie dagewesene Sensibilitit und Aufmerksamkeit fiir
Unterschiede und Ungleichheiten. Es gibt demnach keinen legitimen Grund,
Differenzen in einem biniren Code gleichzuschalten und Entwicklungen
vorzuschreiben.' Die selbstverstindliche Geschlechtertrennung ist somit
theoretisch obsolet geworden. Es geht am Ende darum, ,,sich das Mensch-
liche jenseits seiner konventionellen Grenzen vorzustellen“ (Butler); es geht
darum, das Menschliche jenseits ,aller Vorurteile der Kultur und der
biirgerlichen Konvention“ zu bilden, zu erfinden, zu verwandeln und zu
erhalten (Schlegel).%

Und noch einen letzten Punkt méchte ich anfithren, um die aufregende
Ubereinstimmung von romantischer und postmoderner Geschlechtertheorie
deutlich zu machen; mit dem Differenzprinzip hat es nimlich eine ganz
eigene Bewandtnis: Dieses Prinzip erfordert eine Art ,negativer Dialektik*:
Uber Differenz kann nicht positiv oder affirmativ gesprochen werden. Wer
immer Differenzen feststellt, der stellt sie fest auch in dem Sinne, daf er sie
identifiziert und fixiert. Dadurch jedoch ist neue Gewalt im Spiel. Folglich
kommt Judith Butler zu dem Schluf: Die Herausforderung der post-
strukturalistischen Geschlechterforschung bestehe darin, daf sie ,keine Ent-
scheidung dariiber trifft, was Geschlechterdifferenz ist, sondern [...] diese
Entscheidung offenlifit, irritierend und unentschieden*.®®
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Der Sinn fiir Differenz, so hat schon Schlegel dargelegt, erhebt Widerspruch
gegen die bestehende Ordnung der Geschlechter; er ist also als Negation, als
Dekonstruktion und Dethematisierung iiberall und iiberaus aktiv. Dariiber
hinaus aber Differenzen auszuzeichnen, das nennt Schlegel ein ,, Unding*.
Das Differente ist nicht positiv darstellbar, ohne es zu verdinglichen,
allenfalls im formalen und prozeduralen Sinne 148t sich sagen, daf§ es als
»schone Anarchie“ auftritt.** Jede inhaltliche Beschreibung aber, jedes
Bildnis, schreibt fest, was offenbleiben muf3.

Am Schlufl seines Romans zieht Schlegel dann allerdings eine resignative
Konsequenz aus dem Problem der ,negativen Dialektik, eine Konsequenz,
die wir heute als unpolitisch verwerfen mégen, die gleichwohl aber nicht
unprominent ist, ndmlich ins Zentrum der Kritischen Theorie fihrt: Wenn
das Differente jeder Identifikation entzogen bleiben muff, damit es nicht
verdinglicht werde, schreibt Schlegel, dann ist es ,gleichsam ein Gegen-
Ding“ oder, um mit Adorno zu sprechen, das , Nichtidentische“, das ,ganz
Andere“. Vor diesem Anderen aber resigniert die Ratio, sie schweigt, so
Schlegel, um es nicht zu verletzen: ,,Es ist der Gipfel des Verstandes, aus
eigner Wahl zu schweigen.“%

Das ist der romantische Sinn von Resignation: Ruhe zu geben fiir das
Andere, sich dem Anderen hinzuneigen, in Ruhe. Schlegel nennt diese
ruhige, offene Hinneigung ,Sehnsucht“.® Sehnsucht ist ein Modus der
Vernunft, in dem das Andere thematisiert werden kann, ohne dariiber zu
verfiigen, sagt Schlegel. Am Ende steht als romantische Antwort auf die
Geschlechterfrage nichts aufler Sehnsucht, eine Sehnsucht, der, weil sie das
andere nicht betriigen und gefihrden will, nichts bleibt, als sich nach sich
selbst zu sehnen: Sehnsucht nach Sehnsucht. So heifft es zum Ausklang der
»Lucinde“: ,,Ja die Ruhe ist nur das, wenn unser Geist durch nichts gestort
wird, sich zu sehnen und zu suchen, wo er nichts Héheres finden kann als
die eigne Sehnsucht.“’
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