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Auf den ersten Blick

Uber einen romantischen Moment des Verstehens

Auf den ,ersten Blick®, im allerersten Moment einer Begegnung, befinden
Menschen iiber Sympathie und sogar iiber Liebe — das wurde neulich im Pri-
vatfernsehen berichtet, in der Sendung ,, Wa(h)re Liebe“ mit Lilo Wanders. Ich
habe daraufhin sogleich an Frau Wanders geemailt (llo@wahreliebe.de), aber
sie wuflte nicht, woher sie das weiff.! — In solch ungewuflter Weise ist das Pha-
nomen des ‘ersten Blicks’ in den Medien iiberaus prisent, und vor allem geht
es um ‘Liebe auf den ersten Blick’. Bei Mick Jagger und Jerry Hall war es
‘Liebe auf den ersten Blick’, bei Prinz Charles und Camilla Parker Bowles
nicht minder. Fiir die ‘gelbe’ Prominenz bilden dergleichen Blicke gewisser-
maflen einen Eheanbahnungsmoment.

Der ‘erste Blick’ bahnt nun allerdings nicht nur Liebe und Ehe an, sondern
auch andere Verhiltnisse zwischen Menschen sowie zwischen Menschen und
Dingen: Gegenstinde, Situationen, Zusammenhinge, Atmosphiren ... — was
lieRe sich nicht ‘auf den ersten Blick’ erkennen oder ‘mit einem Blick’ erfassen?
Der ‘erste Blick’ reprisentiert einen geradezu sprichwortlichen Moment der
Alltagserfahrung und der Lebensklugkeit.? Die populire Vorstellung erweitert
den ‘ersten Blick’ sogar zu einem gewissermafien ganzleiblichen Urerlebnis,
zum ‘ersten Eindruck’, dessen Prigungen nicht zu revidieren seien. So war in
der plattdeutschen Beilage der Kieler Nachrichten zu lesen: ,For den eersten
Indruck gifft dat keen tweete Schangs, meent Heike Fedderke.“?

Beim ‘ersten Blick’ handelt es sich allerdings nicht nur um eine populire
Sensation, sondern auch um eine kulturwissenschaftlich beachtete Perspek-
tive. Mit Martin Scharfe konnen wir den ‘ersten Blick’ als eine besondere
Form des ,Augen-Wissens“ begreifen, als eine Art und Weise des ,,Verste-
hens“, die ,,unmittelbar mit der Wahrnehmung der Kulturdinge einhergeht.*
Dieser Gedanke verweist auf drei Lieblingsautoren Martin Scharfes, die
zugleich bedeutende Fiirsprecher des ‘ersten Blicks® sind: Arthur Schopen-
hauer, Friedrich Nietzsche und Georg Christoph Lichtenberg.

Grofle Leidenschaften entstehen ,in der Regel beim ersten Anblick®,
schreibt Arthur Schopenhauer, aber auch Begriffe und Maximen werden
_durch Vernunft auf einmal“ erkannt, auf einen Blick, wohingegen deren Pra-
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xis erst ,,durch Ubung allmihlich gewonnen“ wird.> Leidenschaft und Ver-
nunft weisen demnach eine eigentiimliche Gemeinsamkeit auf: beide erfassen
ihre Objekte nicht selten auf ‘einen Blick’, und zwar auf den ‘ersten’. Friedrich
Nietzsche erfafit dann Schopenhauer auf den ,ersten Blick“: ,,Ich gehore zu
den Lesern Schopenhauers, welche, nachdem sie die erste Seite von ihm gele-
sen haben, mit Bestimmtheit wissen, daf§ sie alle Seiten lesen und auf jedes
Wort horen werden, das er iiberhaupt gesagt hat.“¢ Auf den ‘ersten Blick’
beziehungsweise auf der ersten Seite, gar mit der Lektiire des ersten Satzes ist
das Verhiltnis zu einem Text geklirt. Wer von uns hitte dergleichen Lese-
erfahrung noch nicht gemacht? - Ganz ihnlich hat Georg Christoph Lichten-
berg tiber das schlagartige Verstehen eines kulturellen Musters berichtet: ,So
erzihlen die Schnitte auf dem Boden eines zinnenen Tellers [mit einem Mal]
die Geschichte aller Mahlzeiten, denen er beigewohnt hat“.” Auf einen Blick
ist uns die ganze Geschichte des Tellers und seiner Benutzung prisent; und
erst anschlieflend beginnt das Kerbenzihlen und das Analysieren der Schnitt-
muster. — Verstindnis geht der Erkenntnis voraus, gibt die Metapher des
‘ersten Blicks’ zu verstehen.

Martin Scharfe hat solche Form des Verstehens erklirt als Ergebnis eines
»s0 unauffilligen wie intensiven kulturellen Trainings“.® Das heifft, um mit
einem weiteren Lieblingsautor Martin Scharfes, um mit Karl Popper zu spre-
chen: ,Es gibt kein Sinnesorgan, in das nicht antizipierende Theorien einge-
baut wiren. Selbst das Auge liefert keine Wahrnehmungsevidenzen, sondern
reagiert typisierend und verallgemeinernd.“® Der ‘erste Blick’ wire demnach
eine Wahrnehmungsweise, die zweifellos in der Geschichte aufgeht und der
allerdings zu mifitrauen ist in ithrem Anspruch auf transhistorische Evidenz.
So heifit es schon sprichwortlich, und Lichtenberg hat diese Skepsis bekrif-
tigt: Man soll dem ‘ersten Eindruck’ mifftrauen, sein Schein trigt, zumal wenn
er sich auf Auferlichkeiten bezieht, etwa auf die Physiognomie.!® — Dieses
Mifitrauen spiegelt sich iibrigens auch in den Massenmedien wider: So mag
Jennifer Lopez, die Schauspielerin und Popsingerin, an ‘Liebe auf den ersten
Blick’ nicht glauben. Bei ihr dauere das Verlieben immer ,ziemlich lange®,
verriet sie dem ,,Journal fiir die Frau®; und aulerdem: ,,Es mufd nicht immer in
Sex ausarten®, zumal nicht bei der ersten Begegnung.!! -

Trotz populirer und wissenschaftlicher Skepsis bleibt gleichwohl zu beden-
ken: Es gibt ein prominentes Vertrauen in den ‘ersten Blick’, und es gibt eine
verbreitete Vorstellung, die besagt, daf bestimmte Erfahrungen und Erkennt-
nisse thren jeweiligen Weltbeziigen und Kontexten entzogen sind. Als tagtag-
liche Erfahrung vieler Menschen widerstrebt der ‘erste Blick’ seiner jeweiligen
Umwelt. Er will gerade nicht alltigliche Erfahrungen vermitteln, kein Repri-
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sentant eines selbstverstindlich geltenden Alltagswissens sein, kein Modus
einer alltiglichen Konstruktion der Wirklichkeit. Wer den ‘ersten Blick” fiir
sich in Anspruch nimmt, der flieht das Jhistorische Zeltdach®, von dem
Nietzsche sprach, der reklamiert eine Perspektive aufferhalb von Dach und
Fach, einen ,neuen Blick“ (Foucault), auflerhalb des ,festgelegten Blicks*.!?
Daf gewisse Sichtweisen in der Geschichte nicht aufgehen konnten, ist also
keine abstrakte Idee blofler kulturwissenschaftlicher Vernunft, sondern ein
Gedanke, der sich in der Alltagskultur selbst wiederfindet. Er ist massenme-
dial und kommerziell verfiigbar, ein Massenphinomen.

Diese Alltiglichkeit des Nicht-Alltiglichen beziehungsweise diese Nicht-
Alltiglichkeit des Alltiglichen fordert nun allerdings unser kulturwissen-
schaftliches Interesse heraus. Ich mochte die mogliche Relevanz des ‘ersten
Blicks’ in den Blick nehmen, und zwar vornehmlich am Beispiel der ‘Liebe auf
den ersten Blick’. Das Phianomen der Antipathie und Idiosykrasie ‘auf den
ersten Blick’, das ebenso prominent und verbreitet ist, klammere ich aus. Weil
aber ‘Liebe auf den ersten Blick’ gemeinhin geradezu als ‘urromantisches’
Phinomen gilt, zogere ich nicht, diese Charakterisierung ernst zu nehmen und
in der Romantik nach Aufklirung zu suchen. Ich konzentriere mich auf eine
romantische Hermeneutik des ‘ersten Blicks’, wie sie zwei herausragende
Romantiker entwickelt haben: Friedrich Schlegel und Novalis. — Zunichst
werde ich darlegen, wie sich das Phinomen des ‘ersten Blicks” aus romanti-
scher Perspektive darstellt. Danach geht es um das Wie und dann um das Was
des ‘ersten Blicks’, schliefllich um Verstindnis und Evidenz, am Ende um
Sympathie und Liebe.

I. Der ‘erste Blick’ als romantisches Phinomen

Der ‘erste Blick’ bezeichnet einen sozusagen klassischen Liebesmoment.
,Who ever lov’d, that lov’d not at first sight?“, fragt Shakespeare: ,Wer liebte
je, und nicht beim ersten Blick?“.!> Goethe bekriftigt: ,Einen Blick, geliebtes
Leben, / Und ich bin belohnt genung.“!* Romantische Liebessemantik macht
dann den weitestreichenden und intensivsten Gebrauch vom ‘ersten Blick: sie
konnotiert ihn mit Tiefsinn, Urspriinglichkeit und Evidenz. Der ‘erste Blick’
wird gefafit als Wahrnehmungsmodus, Initiationsmoment, Sinnstiftungs- und
Beglaubigungsinstanz ineins.

Was demnach in der Liebe nicht auf den ‘ersten Blick’ zustande kommt,
kommt {iberhaupt nicht richtig zustande, blickt im Grunde gar nichts: ,Wer
liebte je, und nicht beim ersten Blick?“. Ohne diesen Blick ist alles nichts, zwi-
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schen Frau und Mann wie zwischen Menschen iiberhaupt, nichts als Verhilt-
nis, Ordnung, Norm. Der ‘erste Blick” ist wie der Blitz, der einschligt, Amors
Treffer, ohne ihn keine Liebe, nicht einmal Sympathie; und wo er ausbleibt,
wird er ersehnt und eingefordert: einen Blick, geliebtes Leben!

Jeder Augenblick wird zum ersten, der die Liebe initiiert. Als hitte er sie
vorher noch gar nicht richtig wahrgenommen, erkennt Adam sein Weib mit
einem Mal. Jeder Moment des Erwachens ist der erste, wenigstens in der
Liebe, und er verheifit Erfiillung und Erleuchtung, Gliick und Erkenntnis —
alles auf einmal und von allem reichlich, genug fiir ein Leben: ,,Einen Blick [...]
Und ich bin belohnt genung. Alles aber, was auf den ‘ersten Blick’ folgt, fallt
ab, bleibt Abglanz, nachgeordnet, zweitrangig. Der ‘erste Blick’ allein schafft
die Verbindung, die Vereinigung vor der Vereinigung: Adam erkannte sein
Weib — alles weitere ist Mechanik und Einerlei.

Es hat den Anschein, wenigstens aus romantischer Perspektive, als seien
Ehe, Familie, Alltag tiberhaupt nur sinnvoll und ertriglich aufgrund des einen
‘ersten Blicks’. Er stiftet den Urvertrag, das Einverstindnis, das Vertrauen,
legt den Grund fiir alles Folgende.!* Dem ‘ersten Blick’ leuchtet gleichsam die
Idee ein, auf die alle Sehnsucht sich richtet und an der die Erinnerung hingt,
wenn die Wirklichkeit nicht nachkommt — und wann tite sie das jemals.

Der ‘erste Blick” vermittelt eine Art von Urerkenntnis; gewissermafien pla-
tonisch wird ein Maximum offenbar, das allerdings nicht in der Geschichte
oder im Alltag aufgeht, und zwar zweifach nicht: Einerseits iibersteigt dieses
Maximum die Grenze aller Erfahrung, es geht also nicht auf in der positiven
Rechnung der Geschichte, als faktisches Haben; andererseits bleibt dieses
Maximum progressiv unerreichbar, es geht nicht auf im Sinne eines historisch-
dialektischen Aufhebens. Wenn es iiberhaupt aufgeht, dann geht dieses Maxi-
mum auf, wie ein Stern aufgeht am Horizont, wie ein Schweifstern: als fliichti-
ges ,Urbild“, als vorbeifliechendes , hochstes Gut®, das Erinnerung und Sehn-
sucht ins Schwirmen bringt.'¢

Mit welchem Recht aber darf der “erste Blick’ das Ungewohnliche, ja Hoch-
ste fiir sich in Anspruch nehmen? Woméglich hat er gar nur das Gewdhnliche,
ja Niedrigste geschaut? Dann wiirde sich das humane Maximum sozusagen als
animalisches Minimum herausstellen. Schopenhauer hat in dieser Weise argu-
mentiert.”” Bleiben wir aber bei den Romantikern: Die Hohe des ‘ersten
Blicks’ ist demnach garantiert durch das Wie, die Art und Weise des Blickens.
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2. Das Wie des ‘ersten Blicks’

Der romantische Liebesblick geht entschieden und geradewegs auf etwas aus,
das in der Geschichte nicht aufgeht, das die Routinen des Alltags, die Ord-
nung der Dinge, den hermeneutischen circulus vitiosus, die fatale Immanenz
unterbricht. Es handelt sich um ein kulturkritisches Programm, das nicht auf
die Liebe zwischen Frau und Mann beschrinkt ist, sondern die Grenzen des
Verstehens und Erkennens im allgemeinen betrifft. Es geht darum, so Schlegel,
sich ,,durch eine einzige kithne Kombination iiber alle Vorurteile der Kultur
und der biirgerlichen Konvention“ hinwegzusetzen; denn in Konventionen
ist alles Wissen ,fixiert und beharrlich® gemacht, ,zum Ding® erstarrt.'® Es
geht darum, so Novalis, die Imperative des ,,par force dressierten Verstandes®
zu unterlaufen.!® In diesem subversiven Programm stellt die ‘Liebe auf den
ersten Blick’ den Idealtypus einer Optik dar, die ,alles Wissen in einen revolu-
zioniren Zustand (Schlegel) versetzt.?° Im Liebesblick sind alle Eigenschaf-
ten prisent und mustergiiltig verdichtet, die den ‘ersten Blick’ als einen
Augenblick des Durchblicks iiberhaupt auszeichnen.

Der ‘erste Blick’ erscheint als revolutionirer Moment mit zwei Modi:
Plotzlichkeit und Punktualitit. Er vermag Kontexte und Kontextualisierun-
gen zu durchkreuzen, eben weil er so plétzlich und punktuell auftritt wie der
Blitz, der den Horizont zerteilt. Die Etymologie bestitigt diese Zusammenge-
hérigkeit: Blick und Blitz sind Synonyme fiir ein Leuchten, das mit héchster
Geschwindigkeit und sozusagen on the spot aufscheint.? Blitzartig inititert
der ‘erste Blick’ eine ,,neue Art von Wahrnehmung® (Novalis), die mit Freiheit
im Bunde ist. ,Freiheit ist das Erste und Hochste“ (Schlegel), aufer ihr gilt
»gar nichts“.?2

Der Freiheitsblitz des ‘ersten Blicks’ zerteilt nun allerdings gleich zwei
Horizonte: den inneren und den duleren. Er durchkreuzt einerseits den sub-
jektiven Horizont, das konventionelle Wahrnehmen und Denken; er durch-
kreuzt andererseits den objektiven Horizont, die objektivierten und verding-
lichten Ordnungen.

»Nach Innen geht der geheimnifivolle Weg* - einerseits?>, und in diese Rich-
tung weist der ‘erste Blick’ zuerst. Durch alle Standards des Wahrnehmens,
Fithlens und Denkens, durch alle Selbstdefinitionen des Selbstbewufltseins hin-
durch, so Novalis, stofit das Subjekt plotzlich auf sein helles Geheimnis, und das
ist die Souverinitit iiber sich selbst, die Freiheit im Erfahren und Erkennen. Der
‘erste Blick’ erinnert das Subjekt unwillkiirlich und sporadisch an sein inneres
Freiheitsvermogen, an die Fihigkeit, sich iiber psychische und kognitive Pra-
gungen hinwegzusetzen und, so Schlegel, ,die Seele der Fantasie wiederzuge-
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ben®. Sogar die Anschauungsformen von Raum und Zeit scheinen im Hier und
Jetzt des ‘ersten Blick’ aufgehoben zu sein, in der Plétzlichkeit und Punktualitit
des Augenblicks infinitesimal transzendiert.?* Der ‘erste Blick’ bezeichnet eine
Art ‘Sprung’, denjenigen Moment, in dem historische Grenzen und kulturelle
Ord.nungen bersprungen werden und das Subjekt urspriinglich Souverinitit
gewinnt. Novalis spricht von der Fihigkeit, ,,sich seines transzendentalen Selbst
zu bemichtigen, das Ich seines Ich’s zugleich zu seyn®. Schlegel nennt diese
Fihigkeit den ,Gipfel des Verstandes, nimlich innere Grenzen und Zwinge
auge'nbli§klich tiberwinden zu kénnen und ,,das Ich des Ichs“ zu sein.2s

Diese innere Subversion aber ist — andererseits — von der ufleren nicht zu
trennen. Der ‘erste Blick” bildet den Freiheitsfokus, der punktuell durch die
verdinglichten Strukturen der Kultur hindurchgeht und plétzlich etwas ande-
res aufscheinen lafit. In diesem Moment erhilt das Subjekt einen Wink auf die
Offenheit der Welt: sie wire nicht da, so Novalis, wenn ich sie nicht hervor-
brichte?, und das heifit auf gut Fichtisch, daf alle Erscheinungen des Men-
schen Setzung sind, daff, so Schlegel, ,,die Welt sein Kunstwerk ist“.?” - Nova-
lis und Schlegel haben diese Kunst in einer geradezu pri-postmodernen Weise
ausgelegt, namlich als ein ,,Spiel“, in dem quasi “alles geht’. Sie verlangen nicht
weniger, als ,,dafl die Begebenheiten, die Menschen, kurz das ganze Spiel des
Lebens auch als Spiel genommen wird und dargestellt sei“.2® Beim ‘ersten
Blick” handelt es sich mithin um ein romantisches Gedankenspiel, das auf die
konstruktive Freiheit des Subjekts und auf die konstruktive Offenheit des
Objekts hinauswill. —

Das Wie des ‘ersten Blicks’ ist der Modus der Plotzlichkeit und Punktualitit,
der auf innere Freiheit und duflere Offenheit der Welt verweist. Der ‘erste
}?lick’ stellt die pointierte Form des menschlichen Vermdgens dar, verding-
lichte innere und uflere Horizonte spontan durchkreuzen zu kénnen; er ist
auf den Punkt-gebrachte Spontaneitit, nimlich das Vermégen der Menschen,
sich selbst und ihre Welt augenblicklich neu erfinden und bewerten zu kénnen.

3. Das Was des ‘ersten Blicks’

Der ‘erste Blick’ reifit gleichsam das ‘historische Zeltdach’ auf, so dafl an einer
Stelle und fiir einen Moment die Sicht frei zu sein scheint auf ein Anderes.
Pl('jtzl.ich teilt sich der Vorhang, als sei fiir einen Augenblick ,,die Verfinste-
rung vorbey, und der Schattenkdrper weggeriickt®, der die Wahrnehmung
verstellt und verdunkelt (Novalis), als sei der ,,Sinn fiir die Welt [...] uns erst
recht aufgegangen® (Schlegel).?’
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Wias aber erblickt der ‘erste Blick’? Worauf sieht er hinaus? — Das auf den
<ersten Blick’ Geblickte ist nach romantischer Vorstellung etwas, das so noch
nie zu sehen war, etwas ganz Auflergewdhnliches, Unvergleichliches, Ande-
res, etwas, das einen durch und durch kritischen und subversiven Charakter
trigt. Ein dermaflen Anderes aber 1afit sich nicht einfach positiv abbilden, sei-
nem Inhalt nach klar und deutlich bestimmen. Insofern gewohnte Kontexte
und Kontextualisierungen iibersprungen werden, sind auch die Mafistibe und
Kriterien aufler Kraft gesetzt, die genaue Abbildungen und Bestimmungen
erlauben wiirden. Die alltigliche Erfahrung bestitigt diese Art von Sprachlo-
sigkeit: Wer wire imstande, den Inhalt einer ‘Liebe auf den ersten Blick” wie-
derzugeben? Dafiir bediirfte es recht langer Ausfiihrungen, die aber dem
Moment selbst unangemessen blieben.

Sprichwortlich heifit das: Ein Blick kann Binde sprechen, aber uns fehlen
die Worte, er spottet jeder Beschreibung. Wissenschaftlich heifit das: Jede
Bezeichnung reprisentiert das Bezeichnete nur in einem gewissen Mafle, ja
jede Bezeichnung gefihrdet das Bezeichnete in seinem Anderssein. Aus die-
sem Grund haben Novalis und Schlegel es vermieden, das Was des ‘ersten
Blicks’ genauer anzugeben; denn ein Anderes, das identifiziert oder abgebildet
wiirde, verldre den Status des Anderen; es wire nicht mehr kritisch und sub-
versiv, sondern fixiert und integriert. Jeder Mensch mag selber sehen, was er
blickt (principium individuationis).

Indes bliebe das Was des ‘ersten Blicks’ leer und irrelevant, wenn es nicht
gelinge, es wenigstens annihernd zu bezeichnen und in seinem Rang kennt-
lich zu machen. Wie aber kénnte eine Bezeichnung aussehen, die ihr Bezeich-
netes nicht identifizieren wiirde?

Novalis und Schlegel haben dieses Problem mit Hilfe eines Vokabulars zu
16sen versucht, das unseren scharf-bewaffneten Augen heute vage und speku-
lativ anmutet: Sie bezeichnen das Was des ‘ersten Blicks’ mit Vorliebe als wun-
derbaren Sinn, der in blitzartiger Ahnung aufgeht. Novalis schreibt: ,Ich
werde dieser Augenblicke nie fortan vergessen. Uns war, als hitten wir im
Voriibergehn eine helle Ahndung der wunderbaren Welt in unsern Seelen
gehabt. Schlegel spricht vom ,geistigen Blitz des Verstindnisses, der auf-
steigt, wenn in der unmittelbaren Begegnung der Sinn aufgefaflt wird“.
Schirfer 18t es sich nicht fassen, ohne es zu gefihrden, das Was des ‘ersten
Blicks’, als formal, und das heifit, in den Modi seiner Erscheinung, nimlich
einerseits als Blitz und Ahnung, andererseits als Wunder und Sinn.

Das Was des ‘ersten Blicks’ erscheint einerseits im Modus des Blitzes, der fiir
einen Moment das Bewufltsein erhellt, eine Art von Fulguration, die beson-
dere Spuren im Bewufitsein hinterlafit: Ahnungen. Ahnlich wie der Blitz, der
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‘Wetterblick’, der sich so blendend-krass von seiner Umwelt abhebt, dafl er
vom Auge nicht fixiert werden kann, sich aber der Retina einprigt und Nach-
bilder hervorruft, leuchtet nach romantischer Vorstellung das Was des ‘ersten
Blicks’ ein als ein Maximum, das uns nachgeht und vorschwebt, Erinnerung
und Sehnsucht weckt. Blitz heifit das plétzliche Aufleuchten eines Anderen;
Ahnung heifit das zugehérige Phantombild im Bewuftsein. In seiner Hellig-
keit iiberstrahlt der Blitz die Grenzen aller Erfahrung: er ist zu hell, als dafl sich
seine Kontur klar und deutlich abzeichnen wiirde; gleichwohl ist der Blitz
iiber die Maflen einleuchtend, so daf§ er als Ahnung eines Maximums ins
Bewuftsein tritt. Helle Ahnung — das ist die romantische Bezeichnung fiir ein
unvergleichlich Auergewéhnliches, das fiir einen Augenblick in der ,Asche
der Vorurteile“ aufgliiht.3!

Das Was des ‘ersten Blicks’ erscheint andererseits im Modus eines Wunders,
das Sinn stiftet. Ahnlich wie ein Wunder, das etwas Neues offenbart, etwas
Erstaunliches, das nicht im konventionellen Wissen aufgeht, eréffnet der ‘erste
Blick’ einen ungewohnten, neuen Aspekt von Welt und 16st Verwunderung
aus. Wunder heiflt hier: plétzliche Offenbarung eines erstaunlichen Sinns.
Dabei gilt das principium individuationis, wie es Friedrich Schlegel und Fried-
rich Schleiermacher in ihrer Berliner Kommunardenzeit formuliert haben:
»Was heiflt Offenbarung? jede urspriingliche und neue Anschauung des Uni-
versums ist eine“. Alles, was einem Menschen surspriinglich und neu*
erscheint, ist eine Offenbarung, ein Wunder fiir ihn32 Das Was des “ersten
Blicks” lafit sich nicht verallgemeinern oder ein fiir allemal bezeichnen; es
offenbart sich immer nur ungeteilt, nimlich einem Individuum.

Gemeint sind kritisch geliuterte Blitze und Ahnungen, subversive Zeichen
und Wunder; ‘intellektuelle Anschauung’ oder Archetypenschau sind ausge-
schlossen.”” Das Was des ‘ersten Blicks” bleibt Schein und Spiel, spontane
Dichtung und Poesie: In solchen Augenblicken geschieht ,,offenbar nichts
anders als ein Dichten®, ,,eine Schopfung aus nichts“ (Schlegel); ,,augenblick-
lich scheinen ihre [der Menschen] Wiinsche, ihre Gedanken sich zu verdich-
ten“ (Novalis).**

Dem ‘ersten Blick’ offenbart sich ein wunderbarer Sinn, verstanden aber im
kritischen Sinn eines Geistesblitzes und im subversiven Sinn einer Ahnung,
die in threm Maximum nicht eingeholt, in ihrer Antithese nicht aufgehoben
werden kann. Das Was des ‘ersten Blicks bezeichnet ein ganz und gar einmali-
ges Phinomen: unnachahmlich, unvergleichlich, singulir.
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4. Verstindnis und Evidenz

Der “erste Blick’ fahrt erratisch wie der Blitz und spielerisch wie ein Wunder
zwischen die Routinen des Alltags, die Ordnung der Dinge, die Herrschaft
auch der wissenschaftlichen Systeme. Der ‘erste Blick® 6ffnet gleichsam einen
Spalt in der kulturellen Mauer, so daf ein unerwarteter Sinn beziehungsweise
Schein von Sinn in Erscheinung tritt. Es handelt sich um ein ,revoluzionires®
Gedankenspiel. Novalis und Schlegel haben mit dem ‘ersten Blick’ einen Spe-
kulationspunkt im Auge, um ein Anderes in Erfahrung zu bringen. Die Theo-
rie des ‘ersten Blicks’ liuft auf eine Hermeneutik des Anderen hinaus, nimlich
darauf, wie Schlegel sagt, ,,Sinn fiir den Sinn“ zu entwickeln. Der ‘erste Blick’
stellt eine Art Sinnesorgan dar, einen Sinn, der auf das Verstehen eines Ande-
ren und seiner Bedeutung spezialisiert ist. Solche Momente des Verstehens
sind es, die Sinn machen, wihrend kulturelle Konventionen wie auch wissen-
schaftliche Deutungssysteme keinen nexen Sinn in die Welt bringen, sondern
lediglich den Stoff urspriinglicher und unmittelbarer Sinnerfahrungen nach-
triglich bearbeiten und fixieren. Verstindnis geht der Erkenntnis voraus. Wie
aber ist das moglich?

Novalis und Schlegel setzen ein besonderes Transzendentalvermogen als
Verstehensgrund voraus, und das ist das ,,Ich des Ichs“. Hinter dem Ich, das in
der Realitit zu Hause ist, steht eine Art Uber-Ich, das mit den Tatsachen und
ihren Notwendigkeiten freier umgehen, das ,spielen“ kann. Dieses Ich des
Ichs reagiert wie ein Resonanzboden: es schwingt mit und stimmt ein, wann
immer freier Sinn im Spiel ist und unverstellt, nimlich auf den ‘ersten Blick’,
hervortritt. Je besser dieser Einklang gelingt, desto gréfler ist das Verstindnis.
Verstehen beruht nach Schlegel auf einer Art Kongenialitit, nimlich auf dem
transzendentalen Vermdgen, dufiere Vorginge mit innerer Resonanz, nimlich
sozusagen mit positiven Vibrationen, begleiten zu konnen. Negative Vibratio-
nen hingegen zeigen Nicht-Verstehen und Mifverstehen, Antipathie und
Idiosynkrasie an.

An dieser Resonanz sind Leib und Seele gleichermaflen beteiligt; der ‘ganze
Mensch’ bildet nach romantischer Vorstellung den Resonanzraum, den
Klangkorper der Freiheit. Etwas zu verstehen, das heifit, es in seiner Stim-
mung mitzuvollziehen, mit thm mitzuschwingen, zu tanzen; und dieser un-
mittelbare Einklang liegt dem klaren und deutlichen Erfassen, dem Definieren
und Erkliren voraus. Die innere Resonanz bildet nach Schlegel auflerdem den
Grund fiir jene unmittelbare Gewif$heit, jenes Zutrauen, das noch im Alltags-

- bewufltsein mit dem ‘ersten Blick’ verbunden ist. Indem das Ich des Ichs mit-

einstimmt und mitschwingt, bestitigt, bekriftigt und beglaubigt es sympathe-
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tisch dasjenige, was aus Freiheit spricht. Es handelt sich um Selbstevidenz im
genauen Sinne des Wortes: Das souverane Ich, das Selbst, ist der Resonanz-
boden, der GewiSheit gibt, wenn pldtzlich etwas Anderes ins Spiel kommt.?
Uberdies: auf diese Weise wird ein Selbst seiner selbst gewif}, entsteht iiber-
haupt erst als Selbst, gewinnt Selbstbewufitsein.

Diese Gedanken von Verstindnis und Evidenz lassen sich nun leichthin als
romantischer Subjektivismus, Idealismus, ja Mystizismus abtun. Der Vorgang
ist zweifellos ,,mysterios: denn er ist etwas, wovon die Vernunft keine unmit-
telbare Rechenschaft geben kann und dessen Griinde auf dem Wege der Erfah-
rung nicht auszumitteln sind. Und doch ist er alltiglich.“* Die romantische
Hermeneutik des ‘ersten Blicks’ bedenkt also etwas Alltagliches, nimlich jene
Erregung, die denjenigen ergreift, dem plotzlich ein Licht aufgeht, jene Stim-
mung, jenes Knistern, jenen Schauer, in dem ein tiefes Verstindnis oder ein
origineller Einfall sich geradezu leiblich bekunden, jenes Herzklopfen, das
einem Selbst sich selbst erst zu spiiren gibt. Walter Benjamin und Theodor W.
Adorno haben in vergleichbarem Zusammenhang von ,auratischem Schauer
gesprochen. ’

Noch die gewisse Ironie, das Augenzwinkern, mit dem der ‘erste Blick’ im
Alltag zitiert wird, bewahrt die Freude an einem auflergewdhnlichen Sinn und
denunziert den bloff normalen Blick als witzlos. Der ‘erste Blick’ — das wir’s
eigentlich, aber die Verhiltnisse sind nicht so. Im Grunde genommen aner-
kennt das Augenzwinkern den ‘ersten Blick’ als Beglaubigungsinstanz sine
qua non, wihrend die zweiten und dritten Blicke die Realititstauglichkeit
eines Sinns priifen und kontrollieren. Ein ‘auratischer Schauer’ beglaubigt das
auf den “ersten Blick’ Geblickte, ja beglaubigt den ‘ersten Blick’ als solchen
selbst: ohne Schauer wire er kein erster, sondern ein routinierter, verdinglich-
ter, normaler Blick, einer mit ,bewaffneten Augen®, wie Schlegel sagt. Als
‘erster Blick” wird nur anerkannt, was blickt, als wire es das erste Mal; und der
kurze Moment der Irritation, das Herzklopfen, zeigt an und bekraftigt, daf§
etwas anders in den Blick kam als gewohnt.

Der ‘erste Blick’, so lautet der romantische Denkanstof, eroffnet eine
andere Erfahrung von Welt, ein Anderes, das aufgrund innerer Resonanz ver-
standen wird und das — unbenommen zweiter und dritter Blicke, der Priifun-
gen und Kontrollen - fiir selbstevident und damit fiir diskussionswiirdig
gehalten wird. Innere Resonanz begriindet das Rdsonnement.
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5. Sympathie und Liebe

Das Herzklopfen ist gleichsam das Klopfzeichen des gelungenen Verstehens,
und es pocht dariiber hinaus auf Geltung des Verstandenen. Das heifit, der
‘erste Blick’ er6ffnet und beglaubigt einen Sinn, und er neigt sich diesem Sinn
zu, sympathisiert mit ihm, bejaht ihn und will ihn zur Geltung bringen. Es
handelt sich um Verstindnis im doppelten Sinne des Wortgebrauchs: einen
Sinn erfassen und mit ihm einverstanden sein. Diese Sympathie erreicht ihren
héchsten Grad in der Liebe. ‘Liebe auf den ersten Blick” heifit das Verstiandnis,
wenn ein Sinn in einem Mafe gewif} ist und gewollt wird, daf alle Erinnerung
und Sehnsucht sich daran heften, nétigenfalls allen Konventionen zum Trotz.
Schlegel spricht von einem ,Verlangen, Sehnen, Wollen, wobei weder auf
Gesetze noch Zwecke Riicksicht genommen wird“.”

Sympathie und Liebe stellen gewissermafien eine Ubersprungshandlung
dar beziehungsweise die Kehre des ,geheimnisvollen Wegs®, der sich nun von
innen nach auflen wendet, den Sprung vom Subjekt zum Objekt vollzieht. Mit
Sympathie und Liebe, so Novalis, setzt man sich iiber sich selbst hinweg. Sym-
pathie und Liebe, so Schlegel, entsprechen dem ,Bediirfnis nach Objektivi-
tit“, fordern die objektive Geltung eines Anderen.® Besonders in der Liebe
strebt das Ich iiber sich selbst hinaus: Liebe glaubt an ein Anderes und sehnt
sich nach unverstelltem Zugang zu ihm, weder durch innere Vorurteile noch
durch duflere Konventionen verstellt. Liebe ist, so Schlegel, der einzige wahr-
haftige ,,Sinn fiir die Welt“, nimlich unabgelenkte und uneigenniitzige Hin-
neigung des ,Anschauenden zu dem Angeschauten®.”

Novalis und Schlegel geht es um freie Kommunikation zwischen Subjekt und
Objekt, um eine Verstindigung, die allerdings nur in gliicklichen Augenblicken
gelingen kann. Plstzlich und punktuell kommt eine Verbindung zustande, die
die Romantiker mit einem Wort bezeichnet haben, das insbesondere in der
Theologie Nachhall gefunden hat: Sie sprechen vom Einverstindnis zwischen
,Ichund Du“, von ,Vermihlung des wahrnehmenden Ichs und des wahrgenom-
menen Geistes“.*° Der ‘erste Blick’ erweist sich als magischer Moment der Verei-
nigung, des Einverstindnisses, des Vertrauens. Gemeint ist tibrigens nicht nur
Kommunikation zwischen Menschen, sondern auch zwischen Menschen und
Dingen. Auch die Natur, sogar die anorganische Materie, noch die ,,Steinseele®,
kann verstanden werden, wenn ein gliicklicher Augenblick ihren Sinn hervorruft
und dessen Geltung postuliert. Joseph von Eichendorff hat diesen Gedanken
verdichtet: ,[...] die Welt hebt an zu singen, / Triffst du nur das Zauberwort“.*!

Diesen ‘magischen Idealismus’ als Spekulation oder esoterische Spinnerei
abzutun, sind wir gewohnt; gleichwohl wire zu fragen, ob nicht zum Beispiel
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unserer volkskundlichen Neigung zu Dingen doch auch ein magisches Mo-
ment innewohnt, nimlich ein spontanes Sinnverstehen beispielsweise von
Schnittmustern auf Zinntellern, eine Art ‘Dingbeseelung’, die wir in musealen
Inszenierungen ausbreiten und 6ffentlich vorfithren. Romantisch gemeint ist
allerdings eine durchaus kritische Magie; denn das Andere kommt keineswegs
als ‘Ding an sich’ daher, sondern lediglich im Status einer subversiven Fiktion.
Es wire nicht da, wenn ich es nicht setzen, wenn ich es nicht fiir mich zur
Liebe bestimmen wiirde, ,wenn ich nicht ein Stiick von mir selbst losrisse,
und diesen Keim sich auf eine eigenthiimliche Weise vor meinen Augen ent-
wickeln liefle“.#?

Der ‘erste Blick’ ist nach Schlegel eine ,produktive Titigkeit®, die einen
Schein von Sinn hervorbringt, einen Schein, der allerdings, so Novalis, ,einem
ganzen Leben Richtung, Haltung und Bedeutung geben“ kann und der, so
Schlegel, ,so allgemein giiltig und gesetzgebend sei als die unbedingte Wahr-
heit“.® ‘Einen Blick, geliebtes Leben, / Und ich bin belohnt genung.” - Es han-
delt sich um ein romantisches Gedankenspiel, ein so tun ‘als ob’, nimlich als
ob in unmittelbarer Berithrung ein Sinn aufgefafit werden konnte. Der ‘erste
Blick’ kommt dem ,Bediirfnis nach Objektivitit nach, ohne sich jedoch auf
Objektivitit zu berufen, und er kommt dem Bediirfnis nach Subjektivitit
nach, ohne sich auf Subjektivitit zu berufen. Deshalb reprisentiert der ‘erste
Blick’, so Schlegel, nichts als eine Projektion aus Sehnsucht, einer Sehnsucht,
die ihr Objekt wie ihr Subjekt nicht einmal mehr beim Namen nennt, um sie
nicht zu beanspruchen und zu gefihrden. Was dem ‘ersten Blick” aufgeht und
in der Geschichte nicht aufgeht, das ist am Ende nichts als die Sehnsucht nach
dem Anderen beziehungsweise nur mehr die Sehnsucht nach der Sehnsucht,
nimlich ,,sich zu sehnen und zu suchen, wo er [der Mensch] nichts Hoheres
finden kann als die eigene Sehnsucht®.#

6. SchluB

Ein alltigliches Vorkommnis hat in unalltigliche Sphiren gefiihrt. Lilo Wan-
ders, Prinz Charles, Heike Fedderke — viele Menschen vertrauen dem ‘ersten
Blick’. Er ist massenmedial und kommerziell verfiigbar, ein Massenphino-
men, und er will dennoch nicht im Alltag aufgehen, zumal in der Liebe nicht.

In der Romantik hat die ‘Liebe auf den ersten Blick’ eine grundlegende kul-
turelle Prigung und hermeneutische Begriindung erhalten. Der ‘erste Blick’
ist, romantisch gedacht, ein ,,Sinn fiir den Sinn®, der sich ,durch eine einzige
kithne Kombination iiber alle Vorurteile der Kultur und der biirgerlichen
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Konvention“ hinwegsetzt.** Was im Alltag und in der Geschichte nicht auf-
geht, das ist eine kritische und subversive Sehnsucht, die im ‘ersten Blick’ ein
Organ und einen Fokus besitzt.

Es handelt sich, so darf ich am Ende behaupten, um einen recht volkskund-
lichen ,,Sinn fiir den Sinn“, der nachgerade darauf angelegt ist, Alltigliches, ja
Nebensichliches und Bagatellisiertes in den Blick zu nehmen, wie es Martin
Scharfe fiir unser Fach reklamiert hat.*® Man erkennt eine echte Volkskundle-
rin, einen echten Volkskundler, so mochte ich sagen, ‘auf den ersten Blick’,
namlich ,in jenem [Menschen], der allen natiirlichen Dingen ohne Rast nach-
spiirt, nachfrigt, auf alles achtet, jedes merkwiirdige zusammentrigt und froh
ist, wenn er einer neuen Erscheinung, einer neuen Kraft und Kenntnif§ Meister
und Besitzer geworden ist“.#’
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