Harm-Peer Zimmermann

Vom Zauber der Natur
Zur Begriindung einer kulturellen Sehnsucht wider alle Erfahrung

Wer vom ,Zauber der Natur® spricht, der sollte von der ,Entzauberung der Welt‘ nicht
schweigen. Wir leben in einer Gesellschaft, die auf der einen Seite die Natur technisch
zu beherrschen und Skonomisch auszubeuten trachtet, die aber auf der anderen Seite
sentimentale Bilder von der Schonheit der Natur entwirft, sich in Naturemphasen ergeht
bis hin zur Euphorie oder zur Larmoyanz. Diesem Zusammenhang von Entzauberung
und Zauber mochte ich nachgehen. Gefragt wird: Warum und worin besteht dieser Zu-
sammenhang? Wie wirkt er sich aus? Und schlieB8lich: Kénnen wir unter entzauberten
Verhiltnissen iiberhaupt noch vom Zauber sprechen? Macht das Sinn? Hat das Ver-
stand? Ich mochte in sechs Schritten vorgehen. Zuerst geht es um den Begriff
,Entzauberung‘ und dann um den ,Zauber* und seine prototypische Kritik: ,Zauber als
Weltflucht‘. Im dritten bis sechsten Teil geht es um einen ,blinden Fleck‘, um zwei
,schone Zustinde* und um ,magischen Idealismus*. Fiir dieses Programm lieBe sich eine
ganze Reihe theoretischer Referenzen angeben. Ich mdochte jedoch nur einer Spur
folgen, und das ist die dsthetische bzw. naturisthetische mit den Stationen: Weber,
Ritter, Kant, Schiller und Schlegel.

1. Entzauberung der Welt (Weber)

Der Zauber der Welt, das war einmal das schleierhafte, aber dichte Gewebe, worin das
magisch-religiose Denken die Welt geborgen hatte.! Dieser alte Schleier ist zerrissen.
Die Naturwissenschaft hat die duBere Natur entzaubert, und herausgekommen ist eine
seelenlose Materie, ein mechanisches Getriebe an sich sinnloser Quantititen. Die Oko-
nomie hat die innere Natur, die Kultur, entzaubert, und herausgekommen ist ein
materialistisches Getriebe, eine zweckrationale Sozialmechanik. ,,Entzauberung* heiBt,
so Max Weber, daB die Vorginge der Welt mehr und mehr ,,ihren magischen Sinngehalt
verlieren, nur noch ,sind‘ und ,geschehen‘, aber nichts mehr ,bedeuten“‘.2

Weber hat den Prozef der Entzauberung jedoch nicht unbedingt pessimistisch
beurteilt; im Gegenteil, erst durch Entzauberung wird der soziale Raum eroffnet fiir
freie und bewuBte Sinngebungen. Entzauberung heiBt nicht, da die Welt allen Sinn und
Verstand verliert. Nur die alten Bedeutungen gehen dahin, der religios gesicherte,
traditionale, sozusagen kanonisierte Zauber, der sich nétigenfalls mit Weihwasser und
Weihrauch seiner Aura zu versichern wuBte. Die quasi automatische Wirksamkeit, die
fraglose Giiltigkeit bestimmter Zauberformen und Sinngehalte ist es, die destruiert wird.
In dem MaBe aber, in dem die Welt ihre alten Bedeutungen verliert und gleichsam zur
tabula rasa wird, entsteht die Moglichkeit, ihr neuen Sinn und Zweck zu verleihen. Je
weiter die ,,Entzauberung der Welt“ fortschreitet, schreibt Weber, ,.desto dringlicher

1 Vgl. Max Weber: Die protestantische Ethik I. Eine Aufsatzsammlung. Hg. von Johannes
Winckelmann. Giitersloh 1991, S. 123 [zuerst 1905]; Max Weber: Wirtschaft und Gesell-
schaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tuibingen 31985, S. 308 [zuerst 1922].

2  Weber 1985 (wie Anm. 1), S. 308.
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erwichst die Forderung“, daB die Welt ,bedeutungshaft und ,sinnvoll*“ neugeordnet
werde.” Somit entsteht die entzauberte Welt durchaus als geordnete Welt, voller Sinn
und Bedeutung, unvergleichlich viel voller iibrigens als die alte Zauberwelt, nimlich so
mannigfaltig, wie es handelnde Menschen gibt, und so vielschichtig und pluralistisch,
wie es konkurrierende Interessen gibt. Aber lieBe sich diese Neuordnung der Welt nicht
als Neubezauberung oder Wiederverzauberung auffassen? Wird nicht lediglich der eine
Zauber durch einen anderen ersetzt? Wieso sollte den neuen Bedeutungen nicht eine
dhnliche Zauberkraft innewohnen wie den alten?

_Eine solche Ausweitung des Zauberbegriffes hat Weber nicht zugelassen. Vom
Zauber kann nur die Rede sein, insofern magisch-religiose Weltbilder zugrunde liegen.*
Schon die analytische Klarheit verlangt die priazise Trennung der Sphiren: Moderne
Sinngebungen beruhen auf individuellen Interessen und Wertpréferenzen und die haben
mit Zauber nichts mehr gemein. Moderne Sinnhorizonte berufen sich nicht auf Wesen
oder Geister, die sich hinter den Naturobjekten oder Artefakten verbergen und eine
Wirkung ausstrahlen, sondern moderne Sinnhorizonte haben ein anderes Selbstver-
stindnis. Sie verstehen sich (im Idealfall) als frei gewihlte, zweckrational kalkulierte
und regelgerecht vereinbarte Ordnungen.’

Was besagen dann aber diejenigen modernen Theorien, die dennoch am Zauber fest-
halten? Steht nicht unter dem offenen Himmel der entzauberten Welt jedem einzelnen
Menschen frei, ein Interesse etwa auch fiir den Zauber der Natur zu entwickeln? Oder
wire es sogar denkbar, daB der alte Zauber zuriickkehrte, womdglich als Schrecken, als
paradoxer Aufhocker des Entzauberungsprozesses?

2. Zauber als Weltflucht (Weber)

Unter den vielfiltigen neuen Sinngebungen befindet sich in der Tat eine, sagt Weber,
die trotz allem auf Zauber schwort, und das ist die moderne Naturisthetik, wie sie vor
allem auf Rousseau und die Romantik zuriickgeht. Weber sieht darin nicht etwa eine
,Ungleichzeitigkeit‘, ein Hineinragen historisch iiberlebter Besténde in die Gegenwart,
sondern bei dieser Richtung handelt es sich durchaus um eine moderne Form der Sinn-
gebung. Weber holt dann jedoch zu einer Kritik aus, die als prototypisch angesehen
werden kann: Wer vom Zauber der Natur spricht oder von einem vergleichbaren
Fluidum, etwa vom Erdgeruch der Heimat, von der Urkraft des Volkes, der betreibt das
Geschift ,,weltfliichtiger Romantik*, ,,apolitischen Intellektualismus* und , Irrationalis-
mus*“.’ So unzweideutig hat nicht einmal die volkskundliche Ideologiekritik nach 1968
gegen die Naturromantik polemisiert. — Webers Kritik 1dBt sich auf drei Ebenen
verdeutlichen: wissenssoziologisch, diskurstheoretisch und erkenntnistheoretisch.
Wissenssoziologisch begriindet ist das Verdikt ,,Weltflucht: Interessen oder Sinn-
praferenzen sind prinzipiell frei wihlbar, aber diese Wahl steht stets in sozialen Zu-
sammenhingen, im Kontext bereits etablierter Sinnstrukturen und in Konkurrenz mit
anderen Interessen. Diese soziale Realitit und Relativitit aber ist es, die die Natur-
romantik nicht wahrhaben will. Sie flieht vor dieser Erkenntnis und ihren Konsequenzen

Vgl. Weber 1991 (wie Anm. 1), S. 123; Weber 1985 (wie Anm. 1), S. 308.

Vgl. Weber 1991 (wie Anm. 1), S. 123; Weber 1985 (wie Anm. 1), S. 246, 308.

Vgl. Weber 1985 (wie Anm. 1), S. 1-13, 124. Zum Magie-Begriff Webers vgl. ebda. S. 246.
Vgl. Weber 1985 (wie Anm. 1), S. 308, 497.
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in eine Sphire pseudoreligioser GewiBheiten.” So erlauscht sie etwa des murmelnden
Baches ewige Botschaften und kultiviert doch nichts als Furcht und Blindheit vor den
Herausforderungen und Gegensitzen der Welt.

Diskurstheoretisch begriindet ist das Verdikt ,,apolitischer Intellektualismus*: In der
entzauberten Welt hingt die Geltung sozialer Ordnungen nicht mehr von Traditionen
und Vorbildern ab, sondern von Gesetzen und Verfahrensweisen. Modeme Sinn-
schopfung geschieht aus Interessen und Konflikten heraus, aber erst die legale Art und
Weise des Interessenausgleichs und der Konfliktregelung, man konnte auch sagen, die
prozedurale Gerechtigkeit ist es, durch die ein sozialer Sinn rational legitimiert wird.
Die Naturromantik aber hintergeht diesen Standard, indem sie behauptet, ihre Vor-
stellung vom Zauber der Natur besiBe Giiltigkeit ganz unabhingig von allen weltlichen
Interessen, Konflikten und Entscheidungsprozeduren. Solche Berufung auf die Natur ist
vor allem aus drei Griinden apolitisch und irrational: 1. weil sie die Rolle des sinn-
stiftenden Subjekts ignoriert, 2. weil sie eine rational nicht zu kontrollierende Natur-
adresse angibt, 3. weil sie ihre Einsichten dem rationalen Diskurs zu entziehen trachtet.®

Erkenntnistheoretisch wird das Verdikt , Irrationalismus* bekréiftigt: Einen Sinn in
der Natur zu erkennen, das mag angehen, sagt Weber, an Kant ankniipfend®, aber das ist
sozusagen ein geliehener Sinn, eine Sinnzuschreibung, die aus bestimmten Interessen
heraus geschieht. Ob die Natur an sich selbst einen Sinn besitzt, das kénnen wir nicht
wissen. Die Naturromantik aber miBachtet diese kritische Grenze, indem sie vom
Zauber spricht statt von Interessen. ZusammengefaBt lautet Webers Urteil: Natur-
romantik ist eine ,spezifische Intellektuellenweltflucht*: realititsfremd in ihrer Wahr-
nehmung, apolitisch in ihrer Performanz, irrational in ihren Axiomen und Analysen. Ist
also aller Zauber verloren? Und ist, wer dennoch davon spricht, immer nur ein
apolitischer Spinner oder ein bloder Reaktionir? Das mochte ich bestreiten, allerdings
ohne Webers Konzept zu verabschieden; lediglich ein blinder Fleck darin soll kenntlich
gemacht werden.

3. Der blinde Fleck (Ritter)

Die Soziologie hat sich einseitig auf die Seite der Entzauberung geschlagen, schreibt
Joachim Ritter 1962 in seinem Aufsatz iiber Naturisthetik, und das liest sich wie ein
Kommentar auf Weber.'” Aus dem soziologischen Blick geraten ist aber nicht irgend-

7 Vgl. Weber 1985 (wie Anm. 1), S. 308.

8 Vgl. Weber 1985 (wie Anm. 1), S. 124, 396, 497.

9 Im Gegensatz zu seinen neukantianischen Lehrern Windelband und Rickert unterscheidet
Weber nur tendenziell zwischen erklarender Naturwissenschaft und verstehender Kultur-
wissenschaft. Das sind typische Richtungen, aber keine unumstoBlichen Scheidelinien.
Prinzipiell kann jede Wissenschaft auf beide Ansitze zuriickgreifen. So gibt es also auch ein
naturwissenschaftliches Sinnverstehen. Vgl. dazu Peter-Ulrich Merz: Max Weber und Heinrich
Rickert. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der verstehenden Soziologie. Wiirzburg
1990, S. 270.

10 Vgl. Joachim Ritter: Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft.
In: ders.. Subjektivitit. Frankfurt/M. 1974, S. 172-190, hier S. 163 [zuerst 1962]. Ritter ver-
wendet jedoch nicht den Begriff ,Entzauberung‘, sondem er spricht von ,.Entfremdung* durch
Rationalisierung, bestirkt durch eine Soziologie, ,.die die Zivilisation allein als die artifizielle
Wirklichkeit rationeller Institutionen begreift*. Wenngleich Weber in diesem Zusammenhang
nicht ausdriicklich zitiert wird, ist Ritters Kritik zweifellos auch auf Webers Soziologie
gemiinzt. Deshalb erscheint es berechtigt, die Rittersche Kritik in Webersche Begrifflichkeiten
umzusetzen und weiterhin von ,Entzauberung® zu sprechen. Das geschieht auflerdem im
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eine Nebensichlichkeit, sondern eine ganze Hilfte des Lebens, namlich die Hemisphire
der Asthetik im weitesten Sinne. Wie ist das zu verstehen? Und was bedeutet das fiir
den Zauber der Natur? Zunichst ist festzustellen: Im Ansatz stimmt Ritter mit Weber
{iberein: Naturbegeisterung wird als ein genuin modernes Phinomen aufgefaBt. Wer
vom Zauber der Natur spricht, der reagiert auf die Entzauberung der Welt, der schafft
neue Bedeutungen fiir einen sinnverlorenen Ort. Was an altem Zauber verschwindet, das
kommt an neuem Sinn herein. Aber damit trennen sich die Wege: Weber geht mit Kant,
Ritter mit Hegel.

Es klingt sogleich wie eine neohegelianische Antwort auf den Neukantianer Weber,
wenn Ritter schreibt: Naturisthetik hat nichts ,mit illusiondrer Flucht oder dem
[todlichen] Traum zu tun, in den Ursprung als in eine noch heile Welt zuriick-
zugehen“."" Auch ist Naturisthetik nicht ,bloBes Spiel* oder nur ein kompensatorisches
Freizeitvergniigen fiir Bildungsbiirger. Naturidsthetik hat eine ganz andere Tragweite; sie
reprisentiert nicht weniger als die andere Seite der Moderne. Die eine Seite der
Moderne, das ist die technische, dkonomische und soziale Entzauberung der Welt, wie
sie Weber analysiert hat. Hier geht es um das Wie des Lebens, namlich darum, wie die
Natur beherrscht, die Gesellschaft organisiert werden kann. Die Soziologie aber, so
lieBen sich Ritters Argumente verldngern, ist selbst Teil und sogar Triebfeder dieses
Entzauberungsprozesses, insofern sie lediglich nach dem Wie des Sozialen fragt, etwa
nach rationalen Diskursen und legalen Institutionen. Die Soziologie bildet sogar gleich-
sam den Gipfelpunkt des Entzauberungsprozesses, namlich den Punkt, von dem aus das
ganze Panorama der entzauberten Welt iiberschaubar und die Entzauberung selbst-
bewuBt zum Prinzip erhoben wird.

Ritter stellt diese Seite der Moderne nun durchaus nicht zur Disposition, wie es bei
konservativen Gemiitern so oft der Fall ist. Den Entzauberungsproze8 und auch seine
sozialwissenschaftliche Kronung zuriicknehmen zu wollen, das wire allerdings falscher
Zauber. Der Weg der Entzauberung muBl bis zum Ende abgeschritten werden, das ist
unausweichlich und notwendig zum Vorteil der Menschheit. Hier héren wir nun die
Nachtigall Hegel recht kriftig durchschlagen, denn mit Hegel ist die ,,Entzauberung der
Welt” im Zweifelsfall immer als ,,List der Vernunft salviert. So auch bei Ritter. Es
handelt sich sogar um eine dreifache List oder, wenn man so will, um die Dialektik des
Entzauberungsprozesses.

Die erste List besteht darin, daB Entzauberung zur Befreiung des Menschen aus der
Umklammerung der Natur fiihrt. Entzauberung ist mit Freiheit im Bunde, insofern auf
diese Weise Instrumentarien und Institutionen entstehen, mit deren Hilfe sich der
Mensch ,,endgiiltig aus der Macht der Natur befreit und sie als Objekt seiner Herrschaft
und Nutzung unterwirft”. ,,,Aus dem Sklaven der Natur wird [...] ihr Gesetzgeber,
zitiert Ritter Schiller.'? Die zweite List aber fiihrt uns auf die andere Seite der Moderne.
Diese List besteht darin, daB die Freiheit, die durch Entzauberung gewonnen wird,
schlieBlich selbstbewuBt auftritt. Sie erkennt zunichst, daB ihrem Freiraum recht enge
Grenzen gesetzt sind, Grenzen, die inzwischen weniger natiirliche, als vielmehr
technische, 6konomische und soziale Ursachen haben. Die Freiheit befindet sich in
einem verklemmten Zustand, eingeklemmt zwischen instrumentellen Sachzwingen
einerseits und der , artifiziellen Wirklichkeit rationeller Institutionen* andererseits."

Interesse einer begrifflich stringenten Darstellungsweise. In diesem Interesse wird auch im
Hinblick auf Kant, Schiller und Schlegel an der Weberschen Terminologie festgehalten.

11 Ritter 1974 (wie Anm. 10), S. 162.

12 Vgl. Ritter 1974 (wie Anm. 10), S. 161.

13 Vgl. Ritter 1974 (wie Anm. 10), S. 155, 163.
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Ritter variiert beziehungsweise hegelianisiert hier iibrigens einen Gedanken, den
Max Weber auf einen sehr prignanten Begriff gebracht hat. Die entzauberte, ,rationale
Lebensfiihrung®, sagt Weber, umstellt das Leben mit ,duBeren Giitern*, die bald einen
miberwiltigenden Zwang“ ausiiben und das Leben wie ein ,stahlhartes Gehiuse*
umschlieBen.'* Institutionen sind gleichsam die Spanischen Stiefel eines Rationalismus,
der die Freiheit zwingt, statt phantastische Spriinge zu wagen, nur mehr kleine
manierliche Runden zu drehen. Wihrend aber Weber diesen ,,Abschied von einer Zeit
vollen und schénen Menschentums“ resigniert hinnimmt, baut Ritter auf eine dritte List
der Vemunft: Dieselbe Zivilisation, die die Natur verdinglicht und das Leben umstellt,
treibt gleichzeitig den Geist der Freiheit dazu, ,,Organe auszubilden, die den Reichtum
des Menschseins lebendig gegenwirtig halten“.'” Diese Organe sind sozusagen die
Mittler des Lebens. Sie verstehen es einerseits, aus denjenigen Quellen zu schopfen,
worin aller Sinn des Lebens seinen Ursprung hat; und sie verstehen es andererseits,
diesen Sinn mitzuteilen und die Welt mit Leben zu erfiillen.

Damit aber sind wir auf der anderen Seite der Moderne angelangt. Hier geht es um
das Was des Lebens, nicht um seine Form, sondern um seinen Inhalt. Die eine Seite der
Moderne, die technische und soziale, produziert Ordnung und Sicherheit, die andere
Seite aber produziert Sinn. In der Moderne fallen somit Sinn und Form, das Was und
das Wie des Lebens auseinander und bilden zwei kontrire Sphiren mit je besonderer
Vernunft. Das Wie des Lebens beruht auf instrumenteller Vernunft und Produktion;
worauf aber beruht das Was des Lebens? Auf einer ganz eigenen Produktivitit,
antwortet Ritter und beruft sich vor allem auf Schiller und Hegel: Das Was des Lebens
beruht auf , asthetischer Produktion“. Hier spielt der Weltgeist frei auf und setzt die
Inhalte der Welt auBer sich; und diese Inhalte besitzen ihre ganz eigene Wahrheit, die
,dsthetische Wahrheit“. Die andere Seite der Moderne, das ist die Asthetik.!® Diese
Seite, sagt Ritter, fithrt in der Soziologie wie in allen Sozialwissenschaften bloB ein
Schattendasein; sie kommt allenfalls im Modus individueller oder kunstsinniger
Interessen, Sinn- oder Wertpriferenzen zur Sprache, aber nicht als modernes Aquivalent
und echtes Gegengewicht zur technischen Vernunft und zum sozialen Formalismus.
Was aber bedeutet Asthetik? Was zeichnet sie aus? Welche Tragweite hat sie? Und was
besagt sie iiber den Zauber der Natur?

Ritter legt den ilteren und weiteren Asthetik-Begriff zugrunde, der nicht auf schone
Kunst und Poesie hin zugespitzt ist, sondern der die ganze innere Welt des Menschen
umfalBt, seine Gefiihle und Empfindungen, seinen Leib und seine Psyche, seine ganze
Schopferkraft bis hin zur Genialitit. Der lebendige, der ganze Mensch, wie er
gewissermaBen a priori in ,,seinem eigenen Sein* da ist, bildet nach Ritter das ,,Organ®,
aus dem der Weltgeist spricht und iiberhaupt allen je denkbaren Sinn hervorbringt.
Asthetische Produktion ist nicht irgendeine kunterbunte Angelegenheit oder gar
Nebensichlichkeit, sondern die ésthetische Produktion allein erzeugt denjenigen Sinn,
ohne den die gesellschaftliche Maschinerie sich immer nur im Leerlauf drehen wiirde.
Die Tragweite der Asthetik ist unermeBlich, denn nur sie allein ist es, die ,den
Reichtum des Menschseins lebendig* erhilt."”

Diese Theorie birgt nun eine ganze Menge Ziindstoff. Entziinden lieBen sich daran
etwa Konzepte ,autonomer‘ oder ,souveriner Asthetik*, Konzepte ,isthetischer Erfah-

14 Vgl. Weber 1991 (wie Anm. 1), S. 187 f.

15 Ritter 1974 (wie Anm. 10), S. 163.

16 Vgl. Ritter 1974 (wie Anm. 10), S. 153-156.
17 Vgl Ritter 1974 (wie Anm. 10), S. 162 f.
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rung‘ und leiblich-sinnlicher Erkenntnis‘, Konzepte also, die sowohl den aktuellen
Asthetik-Diskurs als auch den aktuellen Natur-Diskurs bestimmen. Ich beschrinke mich
jedoch auf die Frage nach der Initialziindung fiir den Zauber der Natur.

Im Gesamtzusammenhang ,,dsthetischer Produktion®, sagt Ritter, befindet sich eine
Richtung, die in besonderer Weise auf die ,Entzauberung der Welt* reagiert, und das ist
die Naturisthetik. In ihrem Gewand schligt sich der absolute Geist gleichsam in die
Bresche der Verluste, die durch technische Ausbeutung der Natur geschlagen wird und
renaturiert den Kahlschlag beziehungsweise fiillt die gerissenen Liicken mit neuem
Sinn. Dieselbe Gesellschaft, die auf der einen Seite die Natur zum Ausbeutungsobjekt
macht, hiillt sie auf der anderen Seite in die Aureole des schonen Scheins. Der
Entzauberung folgt die Neubezauberung wie der Schweif dem Kometen.'® Apolitische
Weltflucht ist das nicht, wie Weber meint, im Gegenteil, Asthetik und insbesondere
Naturisthetik reagiert unmittelbar auf die soziale Realitét und setzt sie in Relation zu
dem, was verloren gegangen ist und zu dem, was anders sein konnte. Naturisthetik
flieht nicht vor mannigfaltigen Interessenlagen und Konflikten, sondern sie setzt diese
Pluralitit und Relativitit iberhaupt erst in die Welt und in Bewegung, indem sie
Alternativen schafft, sei es konservative, sei es utopische. Daraus resultiert eine
bestindige Provokation fiir die technische Welt, ndmlich einerseits die Trauer um
Verluste und Opfer, andererseits der Traum einer anderen Moderne.

Diese politische Brisanz der Naturisthetik verkannt zu haben, darin besteht der
blinde Fleck im Fokus soziologischer Vernunft, aber an dessen Stelle tritt nun, bei
Ritter, das Dunkel einer Dialektik, die offenkundig selbst an Irrationalismus und
Geisterglauben grenzt'®; denn mit dem Weltgeist ist kein Staat zu machen, zumal kein
moderner, geschweige denn eine andere Moderne. Der Weltgeist ist, nach Weber zu
urteilen, selbst der Ausbund und Inbegriff von Weltflucht, Weltfremdheit und
Irrationalismus. Wie aber 148t sich Naturisthetik dann rational begriinden?

4. Schone Zustinde I: Kant

Ritter hat zu Recht Schiller als Kronzeugen fiir eine andere Modeme benannt. Aber
Ritter hat dabei alles unterschlagen, was sich nicht ohne weiteres in die Hegelsche
Scheuer fahren 1dBt, und das ist nicht wenig, es ist sogar der Kern der Sache: die
kritische Asthetik. Schiller zieht einen ganz anderen Weltgeist zu Rate als den, den
Ritter bemiiht hat; Schiller beruft sich ausschlieBlich auf Kant, und zwar auf die , Kritik
der Urteilskraft“. Dort findet sich eine Konstellation von instrumenteller und
asthetischer Vernunft, die sich durchaus als Ansatz zu einer anderen Moderne lesen liBt.

Auf der einen Seite der Moderne herrscht nichts als Zwang, dieser Gedanke laBt
sich mit Kant begriinden: Zwang ist der groBe gemeinsame Nenner allen rationalen
Denkens und Handelns, einerlei ob es aus theoretischen, praktischen oder sinnlichen
Interessen heraus erfolgt. Zugrunde liegt die ohnehin schon alles zermalmende
Erkenntnis, daB wir Menschen keinen Zugang haben zur Natur an sich selbst, sondern
daB wir sie immer nur mit unseren Augen anschauen konnen. Schon bei der

18 Vgl. Ritter 1974 (wie Anm. 10), S. 162 f.

19 Naturisthetik ist ,,das Organ, das der Geist auf dem Boden der Gesellschaft ausbildet, um das,
was die Gesellschaft in der fiir sie notwendigen Verdinglichung der Welt zu ihrem Objekt
aufBer sich setzen mufl, dem Menschen zuriickzugeben und fiir ihn einzuholen*. Ritter 1962
(wie Anm. 10), S. 162.
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Wahmehmung schneiden wir die Natur stets nach menschlichem MaB zu. Rationalitit
aber zeichnet sich dadurch aus, daB sie die Erscheinungswelt bewuBt und absichtlich in
zweckmiiBige Ordnungen bringt, sei es aus naturwissenschaftlichen, sittlichen oder
sinnlichen Interessen. :

Naturwissenschaft verwandelt sogleich die ganze Natur in ein einziges gigantisches
Zwangssystem, und das ist das Reich der Notwendigkeit. Physikalisch betrachtet
erscheint die Natur als gesetzmiBige Ordnung, als mechanisches Getriebe, das kausal
determiniert ist, also nach Ursache und Wirkung quasi automatisch funktioniert. Von
Freiheit kann hier nirgendwo die Rede sein; die Notwendigkeit fiihrt ein absolutes
Regiment.”” Demgegeniiber geht die praktische Vernunft zwar auf Freiheit aus, aber sie
verfolgt diesen Zweck mit duBerster Harte und Rigiditit. Am Ende soll das Reich der
Notwendigkeit in einem Reich der Freiheit aufgehen, aber der Weg dorthin ist von
unzihligen Opfern gesiumt, denn die praktische Vernunft regiert imperativisch, das
heiBt, sie schliagt die Natur, und zwar zuerst die menschliche Natur, unerbittlich iiber
den Leisten des Kategorischen Imperativs, wobei alles gebrochen wird oder herausfillt,
was sich sperrt. Das moralische Interesse ist unvermeidlich mit Zwingen und
Aufopferungen verbunden. Freiheit fillt schlieBlich sogar weitgehend in eins mit
Notwendigkeit: ,,.Denn wo das sittliche Gesetz spricht, da gibt es, objektiv, weiter keine
freie Wahl in Ansehung dessen, was zu tun sei“.?! Freiheit ist die Einsicht in die
Notwendigkeit, in das sittlich Notwendige. Aber auch dort, wo sich die Vernunft in den
Dienst der Natur stellt, herrscht nichts als Zwang und Gewalt. Die Sinnlichkeit, als die
innere Natur des Menschen, verhilt sich riicksichtslos egoistisch. Sie geht stets nur auf
Wohlbefinden und Vergniigen aus, und zwar erst recht, wenn ihr dafiir rationale Mittel
an die Hand gegeben sind. Solche sozusagen sinnliche Vermunft zwingt alle Er-
scheinungen der Welt dazu, der animalischen Bediirfnisnatur des Menschen zu dienen.
Alles, was sich nicht auf diesen Zweck hinbiegen 14B8t, wird im Zweifelsfall ausge-
schaltet oder aufgeopfert.”

Unter allen rationalen Perspektiven wird die empirische Erscheinungswelt nach
Zwecken sortiert und entsprechend instrumentalisiert. Schon mit Kant lieBe sich also
vom Zwangscharakter der instrumentellen Vernunft sprechen, wie es spiter Adorno und
Horkheimer getan haben. Die instrumentelle Vernunft richtet das, was sie in den Blick
nimmt, entschieden nach den ihr aufgetragenen Zwecken zu. Ein etwaiger Zauber der
Natur kommt iiberhaupt nicht in Betracht, im Gegenteil, alle Eigenheiten der Natur, und
dazu gehoren auch irritierende Zufille, paradoxe Reaktionen und seltsame Ausstrah-
lungen, alle diese Absonderlichkeiten erscheinen als Problem fiir die reibungslose
Interessenbefriedigung, denn wer weiB, ob so ein Zauber sich nicht kontraproduktiv
verhilt oder sogar Unheil und Schrecken verbreitet. Zweckrationalitit ist deshalb
prinzipiell auf Entzauberung der Welt angelegt, weil sie im Interesse ihrer Zwecke alle
zweckwidrigen Momente und Unwigbarkeiten der Natur unnachsichtig bekampfen und
ausschalten muB. Zweckrationalitit ist die Entzauberungsinstanz schlechthin.

Ist damit aber schon das letzte Wort iiber verniinftige Naturzugénge gesprochen?
Gibt es nicht doch eine Form von Rationalitit, die ein Organ fiir den Zauber der Natur
besitzt? Ist das Gehiduse selbstrefentieller ZweckmibBigkeiten gleichsam schalldicht
isoliert, oder weist es Zuginge auf fiir Klinge jenseits des Refrains? Die Vemunft

20 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft [A: 1790, B: 1793]. In: ders.: Werke in sechs
Binden. Bd. 5. Hg. von Wilhelm Weischedel. Darmstadt 1983, S. 233-620, hier S. 267-273 (A
XLVII-LV), S. 469-620 (A 263-476).

21 Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 287 (A 16). Vgl. auch ebda. S. 202-207 (A 142-151).

22 Vgl. Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 281-283, 434 f. (A 7-10, 220, B 223 f.).
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beurteilt die empirische Erscheinungswelt ausnahmslos im Hinblick auf Zweck-
mibBigkeiten, antwortet Kant; es gibt kein anderes Prinzip.23 Was es aber gibt, das ist ein
besonderer Zustand der Vernunft, und diesen Ausnahmezustand nennt Kant den
,asthetischen Zustand“. Er ist dann gegeben, wenn wir die Erscheinungen der Welt
nicht danach beurteilen, ob sie gut oder angenehm geordnet sind, sondern danach, ob
wir sie als schon empfinden oder nicht.

Der Geschmack beziehungsweise das isthetische Urteil stellt nach Kant eine ganz
besondere Seite der Vernunft dar, eine so besondere, daB Schiller darauf alle
freiheitlichen Hoffnungen gesetzt hat und daB noch Ritters Begriff der ,isthetischen
Produktion* urspriinglich von dort inspiriert ist, wieviel Hegel auch immer dariiber
liegen mag. Was aber ist das Besondere am &sthetischen Zustand? Das Besondere ist,
daB die Vernunft hier von allen eigenen Zwecken und Interessen absieht und den
betreffenden Gegenstand um seiner selbst willen gelten l4Bt: ,,Geschmack ist das
Beurteilungsvermégen [...] ohne alles Interesse”. ,,Alles Interesse verdirbt das
Geschmacksurteil“.** Dennoch aber bleibt das Prinzip der ZweckmiBigkeit vollstindig
in Kraft, schlieBlich ist auch das Geschmacksurteil ein vollwertiges Vernunfturteil, das
nicht anders kann, als ZweckmiBigkeiten festzustellen. Das geschieht in diesem Fall
aber ohne bestimmte Vorgaben, ohne feste Ziele, die dem Gegenstand aufgezwungen
wiirden. Asthetisch zu urteilen, das bedeutet, daB wir an einer beliebigen Erscheinung
»eine ZweckmiBigkeit der Form nach* beobachten, ,,ohne daB wir ihr einen Zweck (als
die Materie des nexus finalis) zum Grunde legen*.”

Der Geschmack begeistert sich fiir einen Gegenstand; er findet Gefallen an
eigentiimlichen Formen und ZweckmiBigkeiten, ohne daB ein Wofiir oder Wohin, eine
Funktion oder ein Ziel vorher ausgemacht wire. Das ist der analytische Hintergrund der
beriihmten Kantischen Formel von der Schonheit als der ,.ZweckmiBigkeit ohne
Zweck”. Die asthetische Vernunft urteilt ohne Leitbegriffe, ohne jedes erkenntnis-
leitende Interesse. Wie aber ist das moglich? Wie kann man ein Urteil fillen, ohne zu
wissen, worauf es hinauslaufen soll, ohne wenigstens ein ungefihres Ziel vor Augen zu
haben? Kant macht eine besondere Fiigung der menschlichen Erkenntnisvermogen
geltend: Wihrend Einbildungskraft und Verstand, wenn sie unter sinnlicher oder
sittlicher Agide agieren, strikt darauf ausgerichtet sind, Vorstellungen und Ordnungen
zu entwickeln, die einem vorgegebenen Zweck geniigen, haben sie im &sthetischen
Zustand jede Orientierung verloren. Sie sind plotzlich freigestellt von ihrem Dienst am
Vaterland der Sinn- und Sittlichkeit. Es eroffnet sich ein herrschaftsfreier Raum,
gleichsam der Sonntag unter der Woche der Geschiftsinteressen. Geldst beginnt die
Phantasie umherzuschweifen, wihrend der Verstand ZweckmiBigkeiten bald hier, bald
dort konstatiert, ohne noch im entferntesten auf Beute auszugehen.

Wenn die Interessen der Sinnlichkeit und der Sittlichkeit schweigen, dann beginnt
der ,dsthetische Zustand®, das ist das ,,freie Spiel der Erkenntnisvermégen®. Seine Frei-
heit zeichnet sich dadurch aus, daB die Erscheinungen der Welt betrachtet werden, ohne
daB ein bestimmtes Erkenntnisziel oder eine ,,Erkenntnisregel* vorgegeben wire.”® Ein-
bildungskraft und Verstand gewinnen Vorstellungen und Einheiten aus freier
Wechselwirkung; und diese selbstregulierte Balance, diese ,,Einhelligkeit im Spiele der
Gemiitskrifte* fiihrt zu ganz eigenartigen Ergebnissen, die dann im Urteil ,,schon* zum

23 Vgl. Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 251-262 (A XXIII-XL).
24 Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 288, 298-303 (A 16, 32-38).
25 Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 288, 298-303 (A 16, 32-38).
26 Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 296 (A 28).
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Ausdruck kommen.?’ Die #sthetische Vernunft kommt ohne Kalkiil und Kalkulationen
aus; und eben weil sie keinerlei Voraussetzungen macht und allein spielerisch agiert, ist
sie in ihren Urteilen ganz und gar ungebunden und frei. Das ,,Gefiihl fiir das Schéne®,
sagt Kant, ist ,das einzige freie Wohlgefallen*. Demgegeniiber lassen sinnliche oder
sittliche Gefiihle nicht ein Minimum an Freiheit in Ansehung dessen, was zu tun sei.
Nur im Geschmack sind die Menschen ,,v6llig frei“. Keine Notwendigkeit, kein Zwang,
kein Diktat reicht in diese Sphire hinein. Hier herrscht absolute Freiheit.”® Und dieses
Wort Kants ist es, das Schiller nachhaltig in den Ohren geklungen hat: Nur im
,-asthetischen Zustand* sind die Menschen ,,vollig frei*!

Kant hat die Natur ausdriicklich in diese Freiheit einbezogen. In der dsthetischen
Beurteilung zerbrechen die Riegel, die eine asketische Vernunft vor die Natur mit ihren
Kontingenzen gelegt hat. Es vergeht die uralte Angst vor etwaigem Schrecken. Diese
Angst verwandelt sich in Achtung vor der Erhabenheit der Natur, in Ergriffenheit in
Anbetracht ihres Zaubers. Die dsthetische Beurteilung kann die Natur in allen ihren
Details als schon, erhaben und zauberhaft ansehen.” Dieser isthetische Rationalismus
148t nun auch das letzte Argument Webers gegen die Naturisthetik hinfillig werden,
und das ist das Verdikt des ,Irrationalismus“. Asthetische Urteile sind nicht nur
vollwertige Vernunfturteile, sondern sie entsprechen auch allen anderen formalen
Finessen, die Weber angibt. Asthetische Urteile folgen einerseits einem geregelten
Urteilsverfahren, wenngleich die Regel darin besteht, keine Regeln aufzustellen,
sondern alle Ergebnisse im freien Spiel zu erzielen. Andererseits hat Kant bestimmte
Standards benannt, unter denen Geschmacksurteile sozusagen korrekt und legal und also
rational im Sinne Webers mitzuteilen sind.

Geschmacksurteile gehoren niamlich keineswegs in die Kategorie subjektiver
Beliebigkeit, vielmehr wird ihre offentliche und schliellich politische Tragweite schon
durch die Begriffswahl deutlich: Kant spricht vom ,,4sthetischen Zustand* ausdriicklich
als vom ,,gemeinschaftlichen Sinn“, ,,Gemeinsinn®, ,,sensus communis aestheticus®. Das
,freie Spiel der Erkenntniskrifte* besitzt ,,Allgemeingiiltigkeit®, so daB auch die daraus
resultierenden Urteile allgemeine Giiltigkeit beanspruchen diirfen.”® Im Gegensatz aber
zu sittlichen Urteilen, die aufgrund des Sittengesetzes unbedingte Zustimmung
verlangen und erzwingen konnen, beruht das Geschmacksurteil auf keinerlei Gesetz
oder Regel, ,,nach der jemand genotigt werden sollte, etwas fiir schon anzuerkennen. Ob
ein Kleid, ein Haus, eine Blume schon sei: dazu ldBt man sich sein Urteil durch keine
Griinde oder Grundsitze aufschwatzen.**!

Geschmacksurteile stiitzen sich allein auf das ,,freie Spiel der Erkenntnisvermogen®,
und dieses Spiel ist jeder Verfiigbarkeit, jedem Diktat, jedem Imperativ enthoben, sonst
wiire es ja kein freies Spiel mehr. Ein Geschmacksurteil kann nicht als Pflicht auferlegt

27 Vgl. Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 298-303 (A 32-38).

28 Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 294 (A 25 f.).

29 Das Majestitische, ganz und gar Inkommensurable und Ubermichtige solcher Erscheinungen
wie der Berge und des Meeres, schreibt Kant, erschiittert unsere Sinnlichkeit zutiefst, aber nun
nicht mehr aus Angst, sondern aus Achtung. Gerade durch diese ,.Erschiitterung® aber gewin-
nen wir Achtung vor uns selbst, ndmlich vor unserem eigenen iibersinnlichen Vermégen, der
Vernunft; und wir gewinnen furchtsamen Respekt vor uns selbst, namlich vor der unermeB-
lichen Wiirde des Menschen, wie sie durch den Bannkreis des Kategorischen Imperativs
geschiitzt wird. So korrespondieren .der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz
in mir‘. Vgl. Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 335 f., 343-346 (A 83 f., 94-98).

30 Vgl. Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 319-328, 379-392 (A 61-73, 141-159),
insbesondere: 321f., 385 (A 64 f., 150).

31 Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 294 (A 25: ,beschwatzen®, C: ,,aufschwatzen®).
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werden, das wire absurd. Folglich ,,sinnet [das Geschmacksurteil] nur jedermann diese
Einstimmung an“. ,,Man wirbt um jedes andern Beistimmung®, aber man schreibt nichts
vor.> Somit impliziert der isthetische Zustand zugleich eine ,idealische Norm* der
Mitteilung von Geschmacksurteilen, und diese Norm ist nichts anderes als die Regel des
»freien Spiels”, iibertragen auf den offentlichen Meinungsaustausch. Norm ist der
herrschaftsfreie Diskurs iiber das Schone. Mit anderen Worten: Uber Geschmack muB
gestritten werden, das aber in derselben freien Form, die schon den inneren dsthetischen
Zustand auszeichnet. Kant erklirt schlieBlich den isthetischen Zustand zu einer Art
Gesellschaftsvertrag oder Grundgesetz. Das innere freie Spiel verwandelt sich in ein
duBeres. Im offentlichen Streit um das Schoéne ,.erwartet und fordert ein jeder die
Riicksicht auf allgemeine Mitteilung von jedermann aus einem urspriinglichen Vertrage,
der durch die Menschbheit selbst diktiert ist.*

Von Irrationalismus kann iiberhaupt keine Rede sein. Asthetische Urteile, und
darunter fillt selbstverstindlich auch die Naturisthetik, unterliegen einem Standard des
Zustandekommens, der Mitteilung und des offentlichen Austrags, der zweifellos den
Weberschen Kriterien fiir Rationalitit und Modernitit vollauf geniigt. Das ,.freie Spiel”
stellt sozusagen die legale Grundlage, die Satzung fiir alle dsthetischen Diskurse dar.
Von der Schonheit und vom Zauber der Natur zu sprechen, das ist, mit Kant begriindet,
keine naive Weltflucht, keine blode Sentimentalitit, keine blumige Schwirmerei,
sondern das ist ein Ausdruck der Freiheit, die nun auch die Natur einbegreift.

5. Schone Zustinde II: Schiller

Schiller ist es gewesen, der die Kantische Asthetik ausdriicklich und nachdriicklich zum
Politikum erhoben hat: Alles menschliche Zusammenleben, Gesellschaft und Staat, ja
die ganze Welt, inklusive der Natur, soll nach dem Muster des ,.freien Spiels* umgebaut
werden. Ich rekapituliere diese politische Asthetik nur so weit, wie sie fiir die Natur von
Belang ist.

Schiller radikalisiert zunichst das Rationalismus-Problem: Zweckrationalitit ist
grundsiitzlich autoritir und diktatorisch, einerlei ob sie naturwissenschaftliche, sinnliche
oder sittliche Interessen vertritt. Immer bleibt ihr Prinzip die Gewalt, die schlieBlich zur
Struktur wird, und zwar in Gestalt der Naturgesetze nicht anders als in Gestalt des
Sittengesetzes. Technische Instrumente und soziale Institutionen bilden gleichsam die
Zwillingsgestalt moderner Herrschaft, namlich einerseits der Herrschaft iiber die duBere
Natur und andererseits der Herrschaft iiber die innere Natur des Menschen. So ist das
Leben in jeder Beziehung iiberwiltigenden Zwéngen ausgesetzt, resiimiert Schiller nicht
anders, als es spiter Weber und dann Ritter getan haben.**

Schiller sieht in diesen Herrschaftsverhiltnissen eine Notwendigkeit, namlich einen
notwendigen Reflex auf diejenige Gewalt, die in der Natur immer schon vorgefunden
wird. Die Gewalt des Menschen spiegelt die Gewalt der Natur zuriick. Der Mensch, der

32 Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 320 (A 62f.). Vgl. auch ebd., S. 294 (A 25f.).

33 Kant 1790/1793/1983 (wie Anm. 20), S. 392-395 (A 160-163).

34 ,Jede ausschlieBende Herrschaft eines der beyden Grundtriebe [Stofftrieb/Sinnlichkeit oder
Formtrieb/Sittlichkeit] ist fiir ihn [den Menschen] ein Zustand des Zwanges und der Gewalt;
und Freyheit liegt nur in der Zusammenwirkung seiner beyden Naturen.* Friedrich Schiller:
Uber die isthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen [1795]. In:
Nationalausgabe Bd. 20. Weimar 1962, S. 309412, hier S. 365 (im folgenden zitiert: Schiller
1795/1962 a).
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die Natur beherrscht, ausbeutet und zerstort, verhilt sich gewissermaBen ganz natiirlich,
indem er das Bewegungsprinzip der Natur an dieser selbst exekutiert. Technische und
soziale Zwinge sind notwendig, damit aus dem ,,Sklaven der Natur* ihr ,,Gesetzgeber*
werde.*® Aber das kann nicht das letzte Wort sein, denn auf diese Weise wird lediglich
die alte Sklaverei gegen eine neue ausgetauscht. Mag der Knecht zum Herrn werden, so
lieBe sich mit Hegel sagen, das Prinzip der Gewalt herrscht dennoch fort. Uns aber,
antwortet Schiller, ,.denen Freiheit das hochste ist, emport [es grundsitzlich], das etwas
dem andern aufgeopfert werden und zum Mittel dienen soll“. ,,Wir wollen nun einmal
nirgends Zwang sehen, auch nicht, wenn die Vernunft selbst ihn ausiibt“.>® Wie aber
kommen wir zur Zwanglosigkeit?

Der idsthetische Weg steht allein noch offen, antwortet Schiller; denn Kant hat
gezeigt, daB alle anderen Wege auf Hirte, Zwang und Gewalt hinauslaufen. Nur im
,asthetischen Zustand*, im Zustand des ,freien Spiels‘ ist der Mensch ,véllig frei‘, und
das heit mit den vielzitierten Worten Schillers: ,.Denn, um es endlich auf einmal
herauszusagen, der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist,
und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.“” Aber ist das iiberhaupt sozial-politisch
denkbar, so ein freies Spiel, in dem die Menschen mit ihrer ganzen Menschennatur
auftreten und nicht als abstrakte Vernunftwesen? Ja, geht nicht die ganze reine Asthetik
vollig an der Wirklichkeit vorbei? Kommen wir nicht immer nur als Alltagsmenschen
auf einen solchen Spielplatz, und das heiBt, mit einem Kopf voller egoistischer
Neigungen und Vorurteile? Und wissen wir nicht heute und seit Freud, daB selbst so
schone Gefiihle, wie es die dsthetischen sein mogen, womdglich an der sublim langen
Leine der Libido hiangen? Dariiber hinaus haben doch die Sozialwissenschaften gezeigt,
daB auch das Asthetische ein Sprachspiel ist, das auf feinen sozialen Unterschieden
beruht. LBt sich die reine Asthetik Kants im sozialpolitischen Kontext iiberhaupt
halten?

Dieses Kontext-Problem hat schon Schiller beschiftigt, und er hat eine Losung
vorgeschlagen, die den Kantischen Idealismus noch stirker formalisiert, um jeder
Alltagssituation und am Ende der ganzen Materie gerecht werden zu konnen. Damit das
isthetische Programm kontextualisiert, d. h.: auf jede Situation iibertragen werden kann,
muB es restlos formalisiert und generalisiert werden, sagt Schiller. Das heiBit, es darf
keinerlei Angabe dariiber gemacht werden, wer nun wann und mit wem ins Spiel
kommt und um was gespielt wird. Das ,freie Spiel* ist als reines Procedere aufzufassen,
das jeden beliebigen Mitspieler aufnehmen und jeden beliebigen Inhalt austragen kann.
Zugleich aber ist doch eine Angabe iiber Inhalte zu machen, allerdings wiederum eine
formale. Wenn némlich alle moglichen Inhalte frei ins Spiel kommen sollen, dann ist
jedes Element als absolut selbstindig, als autonom aufzufassen. Asthetischer Zustand,
das besagt nach Schiller, daB nichts mehr ,dem andern aufgeopfert und zum Mittel
dienen soll“. Im Spiel begegnen sich alle Teilnehmer ,véllig frei‘. Sie treten als Zwecke
an sich selbst auf und arrangieren sich nur mehr aus eigenem Willen und aus freien
Stiicken. Die isthetische Vernunft fordert, alle nur erdenklichen AuBerungen des

35 Schiller 1795/1962 a (wie Anm. 34), S.394-398.

36 Schiller an Korner am 19.02.1793. In: ders.: Briefwechsel. Schillers Briefe 1.3.1790-
17.5.1794. Nationalausgabe Bd. 26. Weimar 1992, S. 198f. Ubrigens ist auch Max Weber
solche Emporung durchaus anzumerken, wenn er vom ,,asketischen Rationalismus* als von der
,organisierten Versteinerung” spricht, wenn er den ,Fachmenschen ohne Geist, GenuB-
menschen ohne Herz* das Bild eines ,,vollen und schénen Menschentums* entgegenhilt. Vgl.
Weber 1991 (wie Anm. 1), S. 187-189.

37 Schiller 1795/1962 a (wie Anm. 34), S. 359. Vgl. auch ebda. S. 357.
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Lebens in ihrem Selbstwert zu respektieren und sie in freie Wechselwirkung mitein-
ander treten zu lassen.

Freies Spiel bildet somit die hchste Form von Pluralismus und Toleranz aus. Eine
ordnende Hand greift nur ein, um Intoleranzen aufzuheben: Das ist der Weg der
isthetischen Erziehung des Menschen. Am Ende aber steht alles mit allem in frohlicher
Wechselwirkung, ein konstruktives Chaos, aus dem vollkommene Gestalten zwanglos,
fast wie zufillig hervorgehen. ,,.Schone Seele” heiBt eine dieser Gestalten, und das ist
die Psyche des einzelnen Menschen, wenn sie dsthetisch ausbalanciert ist. ,,Asthetischer
Staat* heiBt dann eine ganze Gesellschaft, die auf diese Weise verfaBt ist. Das freie
Spiel im universalen MafBstab aber, das ist das ,Elisium". Im Elysium ist endlich auch
aus dem Reich der Notwendigkeit ein Reich der Freiheit geworden. Der ganze Zauber
der Natur liegt nun offen dar.

6. Magischer Idealismus

Die dsthetische Vernunft erhebt das ,.freie Spiel” zum Prinzip aller Kommunikation und
Verstiandigung, und das schlieBt die Natur ein. Wie jedes menschliche Individuum, so
soll auch jeder einzelne Naturgegenstand in seiner Freiheit respektiert werden. Jedes
Naturphénomen ist so anzusehen, als ob es einen ,absoluten inneren Wert*“ (Kant)
besitzen, als ob es einen Sinn und ,.Zweck an sich selbst* darstellen wiirde.® Uber
dieses Urspriingliche und Eigentiimliche der Natur darf niemals verfiigt werden, es darf
niemals nur zum Mittel gemacht werden, etwa zum Objekt Skonomischer Ausbeutung.
Der ,,unbedingte innere Wert* der Natur, sagt Schiller, steht nicht zur Disposition, er ist
Tabu.*® So geht die Rede von der Natur auf sehr rationalem Wege in magische
Kategorien iiber. Die oberste isthetische Diskursregel selbst, die Norm und Form des
»freien Spiels* ist es, die, wenn man so will, einen magischen Kreis um die Natur zieht.
Das Innerste der Natur, ihr ureigener Wert, ist unantastbar, nicht anders als die Wiirde
des Menschen. Solche Wiirdigung der Natur spottet natiirlich jeder Erfahrung. Dariiber
1aBt Schiller keinen Zweifel aufkommen. Naturwissenschaftlich und realistisch
betrachtet bleibt die Natur ein mechanisches Getriebe der Not und Notwendigkeit.
Dennoch ist derjenige, der von der Freiheit der Natur spricht, kein aberwitziger
Phantast, sondern er ist ein konsequenter Rationalist. Solche Naturbeschonigung erfolgt
aus reiner dsthetischer Vernunft, sie ist eine Idee, ein folgerichtiges Postulat, das bewuBt
wider alle Erfahrung aufgestellt wird, damit die Realitit ihm nachkomme.*’

Die Romantiker Novalis und Friedrich Schlegel sind es gewesen, die fiir diese Art
der d&sthetischen Naturbetrachtung und Naturbewertung den Begriff ,magischer
Idealismus* geprigt haben. Der Mensch beweist seine Herrschaft iiber die Natur, heiBt
es dort, indem er sie zur Freiheit hinaufldutert. Der Mensch erweist sich als ,,wahrer
Magier”, indem er den Sinn heraufbeschwort, die Idee hervorruft, die doch in jedem

38 Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten [A: 1797]. In: ders.: Werke in sechs Binden. Bd. 4.
Hg. von Wilhelm Weischedel. Darmstadt 41983, S. 305-634, hier S. 529 (A 34), 539f. (A 49-
50); Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [A: 1785]. In: ebda. S. 9-102,
hier S. 59-74 (A 64-87); Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft [A: 1788]. In: ebda.
S 107-352, hier S. 210 (A 155-156).

39 Vgl. Schiller 1795/1962 a (wie Anm. 34), S. 314-318.

40 Vgl. Schiller 1795/1962 a (wie Anm. 34), S. 314-318.
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Detail der Natur stecken muB, letztendlich, wenn Freiheit sein soll.*! ,die Welt hebt an
zu singen / triffst du nur das Zauberwort*, hat Eichendorff diesen Gedanken verdichtet.
Solches Sprachspiel mutet uns heute, wo wir uns dem Faktischen verschrieben haben
(haben wir?), woméglich reichlich iiberspannt an; aber im Grunde steht eine durchaus
aktuelle Frage zur Diskussion, eine Frage der Bioethik oder der Ethik der Natur, wie wir
zeitgemiBer und sachlicher sagen konnten. Sie lautet: Wenn wir uns auf freiheitliche
Diskursregeln einigen, warum sollte die Natur davon ausgenommen sein?** Und selbst
wenn die Natur keine eigene Stimme hitte, warum sollten wir ihr dann nicht eine
leihen? So lange die Realitit dem Freiheitspostulat nicht nachkommt, solange miissen
wir eben ,,dem Willenlosen in unseren Gedanken einen Willen leyhen®. 43

Der Magische Idealismus ist eine kritische Zauberkunst, denn er betreibt sein Spiel
allein im Modus des ,Als-ob*; er tut so, aus Griinden der politischen Asthetik, als ob der
Natur ein Sinn und Wert innewohnen wiirde, der zu bergen und diskursethisch zu
schiitzen sei. Das Kunststiick besteht darin, gleichsam aus dem leeren Hut der
Notwendigkeit eine Fiille von Sinn freizuzaubern. Der zauberhafte ,Effekt” resultiert
daraus, daB die Freiheitsidee ,,von dem Verniinftigen auf das Vernunftlose iibertragen*
wird.* Der magische Idealismus bezaubert und verzaubert die Welt. Das sind
Projektionen um der Freiheit willen. Aber wie steht es mit der Natur selbst? Ist sie nur
Projektionsfliche oder trigt sie an sich selbst Sinn und Bedeutungen, von denen ein
Zauber ausgeht? Schlift wirklich ein Lied in allen Dingen?

Zauber ist Projektion in freiheitlicher Absicht, sagt Schiller; aber dahinter konnte
Gewalt stecken, wenn Projektion als willkiirliche Oktroyierung verstanden wiirde.
Deshalb muB die asthetische Vernunft ihren Projektionscharakter selbst in Frage stellen
und die Natur so ansehen, als ob darin ein ganz eigener Sinn und Wille walten wiirde,
der sich von sich aus #uBert. Die von Sinn erfiillte und bewegte Natur ist eine
,regulative Idee‘, die uns einen iiberzeugenden Grund dafiir angibt, warum wir die Natur
nicht zur Folie beliebiger Projektionen machen diirfen. Aus Ekel und Angst vor allen
Gewaltverhiltnissen fordert die dsthetische Vernunft nicht nur, daB die Natur mit Sinn
und Bedeutung erfiillt sei, sondern sie fordert auBerdem, daB die Natur sich nicht
gleichgiiltig verhilt gegeniiber dem menschlichen Freiheitsverlangen.*’ Die Natur selbst
steht in ,utopischer Realdimmerung®, um mit Ernst Bloch zu sprechen. Zaubern ist
demnach ein Handeln, das natiirliche Tendenzen freisetzt.*® Der Zauber der Natur zeigt
sich immer dann, wenn ein solcher latenter Sinn aufgegangen ist, iiberraschend,
ungewohnlich, zwanglos.

41 Vgl. Walter Benjamin: Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik [1919]. In:
ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 1/1. Frankfurt/M. 31999, S. 7-122, hier S. 56-61.

42 Schon im eigenen Interesse, sagt Kant, miissen wir davon ausgehen, daB die Natur sich am
Ende der Freiheit nicht verschlieBt, daB sie letztendlich mit einer der ,,moralischen Gesinnung
gemiBen Kausalitit” ausgestattet ist. Vgl. Kant 1788/1983 (wie Anm. 38), S. 254-259 (A 223-
230). Vgl. auch Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht. In: ders.: Werke in sechs Binden. Bd. 6. Hg. von Wilhelm Weischedel. Darmstadt
41983, S. 31-50, hier S. 34 (A 388).

43 Vgl. Friedrich Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung [1795]. In: National-
ausgabe. Bd. 20. Weimar 1962, S. 423-503, hier S. 427 (im folgenden zitiert: Schiller
1995/1962 b). Vgl. auch Schiller 1795/1962 a (wie Anm. 34), S.327.

44 Vgl. Schiller 1995/1962 b (wie Anm. 43), 427.

45 Vgl. Schiller 1795/1962 b (wie Anm. 43), S. 427-430.

46 Ermst Bloch: Einzige Invariante: Tendenz auf Erscheinung des Wesens (1936). In: ders.:
Tendenz-Latenz-Utopie. Werkausgabe, Ergidnzungsband. Frankfurt/M. 1985, 260-264, hier S.
263 f.
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Aber ist nicht auch diese Vorstellung noch ein letzter Erméchtigungsakt? Diese
Frage hat Schiller nicht mehr gestellt. Sie konnte aber mit Adomo beantwortet werden:
Am Ende miiBte sich die ,isthetische Rationalitit“ konsequenterweise ganz
zuriicknehmen und sich nur mehr als Sensorium verstehen, als feines Gespiir fiir das,
was die Natur moglicherweise selbst zu sagen hat. Der Zauber der Natur, das ist am
Ende nicht mehr und nicht weniger als eine auratische Erfahrung, gegriindet auf eine

rationale Sehnsucht, die ,,Sehnsucht nach dem ganz Anderen“.*’

Schluf3

Gezeigt werden sollte, dal auch in der ,entzauberten Welt* vom ,Zauber der Natur*
gesprochen werden kann und daB diese Rede alles andere ist als ,weltfliichtig*,
,apolitisch* und ,irrational‘. Es handelt sich, so meine ich, um ein schénes humanes
Gedankenspiel, das im Hinblick auf eine Ethik und Asthetik der Natur von groBer
Aktualitit und Relevanz ist. Herrschaft iiber die Natur auf der einen Seite, Be-
schonigung der Natur auf der anderen Seite, stehen nicht in einem unversohnlichen
Widerspruch, sondern sie bilden ein Ergidnzungsverhiltnis: Entzauberung und Wieder-
verzauberung der Welt sind zwei Seiten ein und derselben Modeme. Und manchmal
flieBen beide Seiten ineinander, etwa beim Panoramablick iiber das nichtliche Los
Angeles, wie ihn die amerikanische Filmindustrie archetypisiert hat: Hier scheinen
groBstidtisches Lichtermeer und ,mondbeglinzte Zaubernacht’ zu konspirieren, als
erneuerten sie eine alte Verabredung.

47 Vgl. Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Gesammelte Schriften. Bd. 7. Frankfurt/M.
1970.
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