Sitte und Konvention

Fe{.dinand Tonnies Version einer Dichotomie
von Uberlebenslogik und Herrschaftslogik (Teil I)

Von Harm-Peer Zimmermann, Kiel

»»-oitten und Briuche stehen im Zentrum des klassischen volkskundlichen Ka-
nons.! Nachdem im 19. Jahrhundert romantisch-mythologische Perspektiven die
Beschiftigung mit diesem Themengebiet dominiert hatten, gelang erst nach 1945
der vollstindige Bruch mit derartigen spekulativen und verklirenden Herange-
hens- und Darstellungsweisen. Vor allem Josef Diininger hob, wie es vor ihm schon
die Soziologen Max Weber und Theodor Geiger getan hatten, die ,,Sitte* als Nor-
menkomplex vom ,,Brauch als konkreten regelmifligen Handeln ab. Ahnlich
duflerten sich in der Volkskunde auch Gerhard Lutz und Karl-Sigismund Kramer.
Jedoch den Anschlufl der Volkskunde an den analytischen Standard der Soziologie
und an deren moderne handlungstheoretische bzw. struktur-funktionalistische
Sichtweisen erreichten m. E. erst Ingeborg Weber-Kellermann (1965) und vor allem
Martin Scharfe (1969/1970).2 Die Unterscheidung von Norm und Handlung er-
weiterte Scharfe um die Problemkreise Vermittlung und Funktion, Kontrolle und
Sanktion, Legitimation und Konflikt. Mit diesen Begriffen, die noch im einzelnen
zu erldutern sein werden, hat Scharfe die romantisch-mythologisch-konservativen
Blickrichtungen auf die ,,Sitten und Briuche* restlos iiberwunden und den For-

! Hermann Bausinger schreibt: ,,Das volkskundliche Schubfach, das am prallsten gefiillt ist mit den
farbigsten Inhalten, trigt das Etikett ,Sitte und Brauch**, in: ders.: Verbiirgerlichung — Folgen ei-
nes Interpretaments, in: Giinter Wiegelmann (Hrsg.): Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert, Ver-
handlungen des 18. Deutschen Volkskunde-Kongresses in Trier vom 13. bis 18. September 1971,
Gottingen 1973, S. 24—49, hier S. 24; vgl. auch Martin Scharfe: Kritik des Kanons, in: Abschied
vom Volksleben (Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts 27), Tiibingen 1970, S. 74—84 (im
folgenden zitiert: Scharfe 1970a).

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, den bunten Strauf volkskundlicher Sitte- und Brauchvorstel-

lungen im einzelnen auseinanderzupfliicken. Das ist bereits an anderer Stelle geschehen. Vgl. u.a.
Martin Scharfe (Hrsg.): Brauchforschung, (=Wege der Forschung 627), Darmstadt 1991 ; Andreas
C. Bimmer: Brauchforschung, in: Rolf Brednich: Grundriff der Volkskunde, Berlin 1988, S. 311—
328. Zu den oben genannten Autoren vgl. Josef Déinninger: Brauchtum, in: Wolfgang Stammler:
Deutsche Philologie im Aufrif}, Bd. 3, Berlin 1957, Sp. 2007-2064. Max Weber: Wirtschaft und
Gesellschaft (Grundrif8 der Sozialskonomie, 3. Abt.), Tiibingen 1922, S. 3281.; Theodor Geiger:
Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts (Soziologische Texte 10), 2. Aufl., Neuwied/Berlin
1970, insbes. S. 92—122; Gerhard Lutz: Zur Sitte, Zu den philosophischen Grundlagen der Volks-
kunde, in: Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 77 (1958), S. 337—361; Karl-Sigismund Kramer:
Grundrif} einer rechtlichen Volkskunde, Géttingen 1974, insbes. S. 701f. Vgl. auch die Aufsitze
»Brauchtum® und ,Riige” von Karl-Sigismund Kramer im Handworterbuch zur Deutschen
Rechtsgeschichte Bd. 1, 1971, S. 506-511; Bd. 2, 1990, S. 1198—1202; Karl-Sigismund Kramer:
Brauchtum, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 2, Miinchen/Ziirich 1983, Sp. 580-582; Ingeborg
Weber Kellermann: Erntebrauch in der lindlichen Arbeitswelt des 19. Jahrhunderts, Marburg
1965; Martin Scharfe: Soziale Kontrolle, soziale Sanktionen, in: Schulwarte 12 (1969), S. 892—902;
Ders.: Zum Riigebrauch, in: Hessische Blitter fiir Volkskunde 61 (1970), S. 45—68.
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negativ bewertet. Ténnies hat also eine hochst anregende Modernisierungs- und
Rationalisierungstheorie zu bieten, in der die ,,Sitte normative Gehalte der tradi-
tionalen Welten (,,Gemeinschaft**) und die ,,Konvention‘‘ normative Gehalte der
Moderne (,,Gesellschaft*) reprisentiert. Zudem lassen sich bei Tonnies die geistes-
geschichtlichen Grundlagen unseres Faches studieren. Denn er entwickelte auch
seine Gedanken zur Sitte im wesentlichen zwischen denjenigen Polen, denen die
Volkskunde ihre Entstehung verdankt: Aufklirung und Romantik. Wenn zu-
nichst griindlich auf erkenntnis- und geschichtstheoretische Hintergriinde einge-
gangen werden wird, so geschieht das einesteils, weil ohne diese Voraussetzungen
Ténnies Sitte- und Konventions-Konzeption kaum zu begreifen wire, andernteils,
um Té6nnies heimlichen, aber scharfsinnigen Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte
unseres Faches herauszustellen. Dariiber hinaus gilt es, Fehlinterpretationen des
Téonniesschen Werkes, wie sie von ilteren und jiingeren Volkskundlern aufgebracht
wurden und bis heute beharrlich im Fach umgehen, am Beispiel der ,,Sitte** und
der ,,Konvention** zu korrigieren. In sechs Abschnitten wird vorgegangen werden:
1. Die historische Liuterung der rationalistischen Konzeption menschlicher Bezie-
hungen; 2. Die Rekonstruktion des Naturrechts, 3. Die Sitte als Willensform der
Gemeinschaft; 4. Die Konvention als Willensform der Gesellschaft; 5. Die Sozial-

formen Brauch und Satzung; 6. Die Bedeutung von Ferdinand T6nnies Sitte- und -

Konventions-Konzeption fiir die aktuelle volkskundliche Diskussion.

1. Die historische Liuterung der rationalistischen Konzeption
menschlicher Beziehungen

Eine wichtige Grundlage der Ténniesschen Soziologie und damit auch seines
spezifischen Blicks auf ,,die Sitte** bildet die Auseinandersetzung mit der rationali-
stischen Naturrechtslehre des Thomas Hobbes. Diese Lehre wird hier als bekannt
vorausgesetzt. Nur so viel sei zusammengefafit: Hobbes war bestrebt, simtliche
sozialen Formen aus metaphysischen (scholastischen) Begriindungszusammen-
hingen herauszul6sen. Nicht ein geheimnisvoller géttlicher Ratschluf} bildet da-
nach die Legitimationsgrundlage von politischen, wirtschaftlichen oder anderen
Beziehungen und Institutionen, sondern allein der menschliche Wille zum Frie-
den mittels bewuflt eingegangener kontraktlicher Regelungen. Auch Moral und
Sittlichkeit waren fiir Hobbes keine Erscheinungsformen tiberirdischer Krifte und
Michre, sondern niichterne Vereinbarungen. Die Tugend fafite er als Abmachung
iiber das, was gut sei, das heifit iiber das, was dem Frieden diene. Normen und Wer-
te erhielten den Charakter eines dezisionistischen Rechts.6 Dieser Ansatz, Staat

¢ Vgl. Ferdinand Tonnies: Anmerkungen iiber die Philosophie des Thomas Hobbes, in: Ferdinand
Ténnies: Studien zur Philosophie und Gesellschaftslehre im 17. Jahrhundert, hrsg. v. E. G. Jacoby,
Stuttgart 1975, S. 171-240, hier S. 237. Dieser Beitrag erschien in vier Teilen zuerst in der Viertel-
jahreschrift fiir Philosophie 1879/80/81; er wird daher im folgenden zitiert: Tonnies 1879/80/81.
Vgl. Ferdinand Tonnies: Thomas Hobbes, Der Mann und der Denker, 2. erw. Aufl., Stuttgart o.].,
S. 50; Ferdinand Ténnies: Die Anwendung der Deszendenztheorie auf die Probleme der sozialen
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und Recht und Sittlichkeit mit Hilfe von Vertragsmodellen und sozialen Zweck-
Mittel-Relationen zu rekonstruieren, prigte die abendlindischen Geistes- und Ge-
sellschaftswissenschaften von den Naturrechtslehren bis hin zur Aufklirung und
zum Liberalismus und zur modernen Soziologie und Volkskunde.” Auch Ferdi-
nand Ténnies stellte sich in erkenntnistheoretischer Hinsicht ausdriicklich in diese
Denktradition. Er forderte offensiv, gegen den historischen Relativismus und ge-
gen romantisierende Volkstums- und Volksgemeinschaftsideologien, gegen sol-
chen , Wahn der Unwissenheit* an den Rationalismus und seine ,,Klarheit und Be-
wufltheit* anzukniipfen. Er schrieb an seinen Mentor und Freund, den Philoso-
phen und Pidagogen Friedrich Paulsen: ,Wir sind doch Kultur-Europder mit
unserm Fleisch und Blut und miissen Rationalisten sein, zuerst, das andere findet
sich dann, wenn man unter sich ist‘‘8 Ténnies pries daher Hobbes als Verkiinder
,.des Reiches der Vernunft, des Lichtes und der Aufklirung* und seine Lehre als
,-revolutionire Philosophie®? Er folgte Hobbes wie dem Rationalismus und der
Naturwissenschaft iiberhaupt in der Uberzeugung, dafl die soziale Wirklichkeit
und ihre Geschichte rational durchdringbar und systematisch darstellbar seien.
Denn mit Hobbes und insbesondere auch mit Spinoza erkannte Ténnies in der
Kausalitit das wesentliche Ordnungsprinzip sozialer Prozesse wie ihrer Erkennt-
nis. Die Geschichte verstand er als fortschreitende, kausal aufeinander aufbauende
Entwicklung.'® Und dhnlich wie der Rationalismus das Recht gefafit hatte, so fafite

(Fortsetzung von Fufinote 6)

Entwicklung, 1. Teil, in: Ders.: Soziologische Studien und Kritiken 1(1926), S. 133 ff., hier S. 186f.
(im folgenden zitiert: Tonnies 1926 c); Ferdinand Tonnies: Hobbes und das Zoon Politicon, in: Tén-
nies 1975, S. 311=329, hier S. 312. Zuerst verdffentlicht in: Zeitschrift fiir Volkerrecht 1923; (im
folgenden zitiert: Tonnies 1923). Vgl. auch Tonnies 1926¢, S. 198£.; Tonnies 1981, S. 301, 154, 213,
217.

Vgl. Tonnies 0.]., S. 71, 216{. So wird auch von Kant die Rechts- und Staatsentwicklung auf den
Wunsch der Individuen zuriickgefiihrt, durch Einschrinkung der egoistischen Antriebe sich vor
gegenseitiger Vernichtung zu schiitzen. Vgl. Friedrich Pauisen: Immanuel Kant, 2. Aufl, Stuttgart
1899, S. 294f., 35C.

8 Vgl. Tonnies an Paulsen am 26.1.1882, in: Ferdinand Tonnies/Friedrich Paulsen: Briefwechsel
1876—1908, hrsg. v. Olaf Klose/Eduard Georg Jacoby/Irma Fischer, Kiel 1961, S. 148; vgl. auch Ton-
nies 1955, S. 465 {.; Ferdinand Tonnies: Ferdinand Tonnies, in: Raymund Schmidt (Hrsg.): Die Phi-
losophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig 1922, S. 198234, hier S. 230 (im folgen-
den zitiert: Tonnies 1922b); Tonnies 1888, S. XV, XXXIIf. Vgl. dazu Merz-Benz 1990¢, S. 1; Bickel
1987 b, S. 118; Bickel 1988, S. 93, 113.

9 Vgl. Tonnies o.]., S. 217.

,,Die Idee der Kausalitit bezieht sich auf moralische Vorginge nicht anders als auf physische.* 76n-
nies 1988, S. XV {. Tonnies (ebenda, S. XVII) dachte Seiendes ,,als wirkend*, Geschehenes ,,als be-
wirkt*. Vgl. ebenso Ferdinand Tonnies: Zur Theorie der Geschichte, in: Archiv fiir systematische
Philosophie 8 (1901), S. 1-38, hier S. 7, 26. Und er forderte ,die unbedingte Anwendung des
Denkgesetzes der natiirlichen Kausalitit, also den Anschluf an die Naturwissenschaften® Vgl. Fer-
dinand Tonnies: Soziologie und Geschichte, in: Geisteswissenschaften 2 (1913/14), S. 57—62, hier
S. 58. Er wollte daher ,,die Gesetzmifigkeit des Lebens in seinem Werden und Vergehen* begrei-
fen. Vgl. Tonnies 1981, S. 27. Die Geschichte werde zur Wissenschaft dadurch, daf sie Ursachen
ergriinde und diese nicht auf den Geist der Gétter zuriickfiihre. Tonnies 1901, S. 51f., 10, 22{f. Vgl.
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schungshorizont fiir eine empirisch exakte Sozial- und Kulturwissenschaft des
brauchtiimlichen menschlichen Handelns und seiner Normierung frei gemacht.

Diesen ,,Abschied vom Volksleben* hat indes, abseits und weitgehend unbeach-
tet vom volkskundlichen Getriebe, bereits Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts ein schleswig-holsteinischer Soziologe vollzogen: Ferdinand Ténnies
(1855—1936). Tonnies thematisierte die Komplexe ,,Sitte’ und ,,Brauch®, ,,Kon-
vention und ,,Satzung‘‘ nicht nur in zwei speziellen Studien (,,Die Sitte*‘/1909;
,,Sitte und Freiheit/1933), sondern sie bildeten auch Themenkreise seiner grund-
legenden Schriften, so vor allem der Werke ,,Gemeinschaft und Gesellschaft*
(1887), ,,Philosophische Terminologie in psychologisch-soziologischer Hinsicht*
(1906), ,,Kritik der ffentlichen Meinung® (1922), ,,Einfiihrung in die Soziologie"
(1931) und ,,Geist der Neuzeit* (1935).3 Tonnies ging es auch im Hinblick auf die
,.Sitte” darum, rationale Untersuchungsmethoden und kausal-systematische Er-
klirungen gegen romantisch-mythologische Phantastereien und gegen relativisti-
sche und agnostizistische Tendenzen des Historismus zu begriinden und somit fiir
die sozialwissenschaftliche Forschungspraxis zu behaupten. Dabei sollten jedoch
die als berechtigt analysierten Einwinde der historisch-romantischen Schulen ge-
gen gewaltsame rationalistische Konstruktionen anerkannt und beerbt werden.
Auf diese Weise wollte Tonnies die offenkundigen geschichtstheoretischen Defizi-
te der Vernunfrphilosophie wettmachen und zu einer ,,Selbstaufklirung der Auf-
klarung* (Habermas, Schnidelbach) beitragen.* Die ,,Sitte** erschien ihm als eine

3 Vgl. Ferdinand Tonnies: Die Sitte (= Die Gesellschaft, Sammlung sozial-psychologischer Monogra-
phien 25), Frankfurt am Main 1909; Ferdinand Tonnies: Sitte und Freiheit, in: Probleme deutscher
Soziologie, Gedichtnisgabe fiir Karl Dunkmann, herausgegeben von Heinz Saucrmann, Berlin
1933, S. 7-17. Vgl. Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, Grundbegriffe der reinen
Soziologie, 2. Aufl., Darmstadt 1988, S. 44, 181 ff. Dieses Werk erschien erstmals 1887 mit dem Un-
tertitel: ,,Die Abhandlung des Communismus und des Socialismus als empirische Culturform*.
Vigl. Ferdinand Ténnies: Philosophische Terminologie in psychologisch-soziologischer Ansicht,
Leipzig 1906, S. 13 ff.; Ferdinand Tonnies: Kritik der Gffentlichen Meinung, Berlin 1922, S. 50
Ferdinand Ténnies: Einfihrung in die Soziologie, 2. Aufl., Stuttgart 1981, S. 24, 168, 200 tf.
(erstmals erschienen: 1931); Ferdinand Tonnies: Geist der Neuzeit, Leipzig 1935, S. 12. Vgl. u.a.
auch Ferdinand Ténnies: Die Entstehung meiner Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft, in: Kol
ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (im Folgenden KZSS) 7 (1955), S. 463467,
hier S. 465 (bei diesem Beitrag handelt es sich um ein bis dahin unveréffentlichtes Manuskript aus
dem NachlaRl von Ferdinand Ténnies); Ferdinand Tonnies: Entwicklung der Soziologie in
Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Ders.: Soziologische Studien und Kritiken 2 (1926), S.
63—1C3, hier S. 76 (im folgenden zitiert: Tonnies 1926b).

Die neueren Erkenntnisse iiber Ténnies’ ,,Soziologie als skeptische Aufklirung® sind vor allem

Cornelius Bickel und Peter-Ulrich Merz-Benz zu verdanken. Vgl. Cornelius Bickel: Ferdinand Tén-
nies, Soziologie als skeptische Aufklirung zwischen Historismus und Rationalismus (Studien zur
Sozialwissenschaft 82), Opladen 1991; Ders.: Tonnies’ Kritik des Sozialdarwinismus: Immunitit
durch Philosopie. Die Auseinandersetzung mit der Krupp-Preisfrage von 1900, in: Carsten Klinge-
mann (Hrsg,): Rassenmythos und Sozialwissenschaften in Deutschland. Ein verdringtes Kapitel
sozialwissenschaftlicher Wirkungsgeschichte (= Beitrige zur sozialwissenschaftlichen Forschung
85), Opladen 1987, S. 172—211, hier S. 177, 197{.; Ders.: Ténnies’ Theorie der Rationalitit, in:
Carsten Schliiter (Hrsg.): Symbol ~ Bewegung — Rationalitit. Zum 50. Todestag von Ferdinand
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besonders geeignete Willensform, um seine Uberlegungen exemplarisch darzu-
legen.

Diese Absichten von Ferdinand Ténnies sind in der deutschen Volkskunde der
vergangenen hundert Jahre, sofern sie sich iiberhaupt mit diesem Soziologen be-
schiftige hat, vollkommen verkannt worden. Einige iltere Vertreter unserer Wis-
senschaft liebdugelten zwar mit Ténnies schillernder Terminologie, von der sie an-
nahmen, sie entspreche ihren eigenen harmonisierenden und organizistischen Vor-
stellungen. Aber den wirklichen Gehalt der Tdnniesschen Begrifflichkeiten und
ihre philosophische Tiefsinnigkeit begriffen sie nicht, oder sie war ihnen fremd,
weil sie nicht zu ihren national-konservativen Wertprimissen pafite. Jiingere Volks-
kundler drangen ebenfalls nicht durch die terminologische Oberfliche von T6n-
nies Werk hindurch. Sie liefen sich durch Reizworte wie ,,Gemeinschaft*, ,,Orga-
nismus‘‘ und ,,Kontinuitit* blenden und qualifizierten Tonnies voreilig als reak-
tioniren ,,Gemeinschaftsideologen® ab.5 Aus diesem Verdikt resultierte die Paradoxie,
daf} sich ausgerechnet diejenigen Volkskundler, die sich bewuflt in die Tradition
der Aufklirung stellten, den Zugang zu einem Soziologen blockierten, der von Be-
ginn seines Wirkens an aufklarerische Ambitionen verfolgt hatte und der daher ein
wichtiger Inspirator fiir die moderne Volkskunde hitte sein konnen.

Das Ziel dieses Beitrages ist es, den Tonniesschen Schatz fiir die aktuelle volks-
kundliche Diskussion zu heben. Es soll der Versuch gemacht werden, eine duflerst
lehrreiche Theorie der Sitte und der Konvention in die neueren Kontroversen um
Kulturvermittlungs-Prozesse und den Gegensatz von Volkskultur und Elitenkul-
tur bzw. Uberlebenslogik und Herrschaftslogik einzuspeisen. Denn Ténnies hat
sich sehr frith gegen eine simplifizierende Kolonialisierungstheorie gewandt, die
den ,,Untergang der Volkskultur* (Muchembled) eindimensional bewirket sieht
durch das rationale Handeln von sozio-kulturellen Eliten und die diesen Prozef§

(Fortsetzung von Fufinote 4)

Tonnies, Wiirzburg 1987, S. 56152, hier S. 56 {. (im folgenden zitiert: Bickel 1987 b); Ders.: Ferdi-
nand Ténnies’ Weg in die Soziologie, in: Ottheim Rammstedt (Hrsg.): Simmel und die frithen So-
ziologen. Nihe und Distanz zu Durkheim, Ténnies und Max Weber, Frankfurt am Main 1988, S.
86—162, hier S. 89, 108; Cornelius Bickel: ,Gemeinschaft* als kritischer Begriff bei Ténnies, in:
Carsten Schliiter/Lars Clausen (Hrsg.): Renaissance der Gemeinschaft? Stabile Theorie und neue
Theoreme, Berlin 1990, S. 17—46; Peter-Ulrich Merz-Benz: Die Entstehung der sozialen Gemein-
schaft als Entnaturisierung der Natur — ein Aspekt der Begriffstheorie von Ferdinand Tonnies,
Manuskript, Ziirich 1990, S. 6ff., 36 (im folgenden zitiert: Merz-Benz 1990b), erschienen in: Schisi-
ter/Clausen: Renaissance ... 1990, 47 {{.; vgl. Merz-Benz: Die Architektonik von ,Gemeinschaft
und Gesellschaft, Manuskript, Ziirich 1990, S. 3 ff. (im folgenden zitiert: Merz-Benz 1990c), er-
scheint in: Lars Clausen/Carsten Schlsiter (Hrsg.): 100 Jahre ,,Gemeinschaft und Gesellschaft*. Fer-
dinand Ténnies in der internationalen Diskussion, Opladen.

Vgl. dazu und zu den ilteren Volkskundlern im einzelnen: Harm-Peer Zimmermann: Anniherung
an Ferdinand Ténnies, in: Kai Detlev Sievers (Hrsg.): Beitrige zur Wissenschaftsgeschichte der
Volkskunde im 19. und 20. Jahrhundert, Neumiinster 1991 (= Studien zur Volkskunde und Kul-
turgeschichte Schleswig-Holsteins 26), S. 41-72.
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Tdnnies (allerdings, wie zu zeigen sein wird, mit einer wichtigen Neubestimmung)
die ,,Sitte* als Ergebnis, als Wirkung bestimmter Ursachen.

Was Rationalisten indes, wenn sie ,unter sich** seien, bedenken miiflten, analy-
sierte Ténnies als Unterschied zwischen dem ,,Rationalismus in der Methode**
(subjektive Rationalitit) und dem ,,Rationalismus im Gegenstande* (objektive Ra-
tionalitit).!! Der ,,Rationalismus in der Methode* war ihm die conditio sine qua
non wissenschaftlichen Arbeitens, von der nicht um ein Jota (etwa zugunsten ab-
griindiger Spekulationen) abgewichen werden diirfe. Die natiirliche und soziale
Wirklichkeit sei sachgerecht nur mit rationalen Herangehensweisen zu ergriinden,
das heifit, ausschliefflich mit kausalem Denken im Sinne der Naturwissenschaft:
,,Unserem Begriffe von Wissenschaft entsprechen am vollkommensten die Mathe-
matik und die mathematische Physik*.!2 Aufbauend auf diesem Grundbekenntnis,
machte sich Ténnies dann jedoch auf zwei Wegen daran, den Rationalismus
historisch-kritisch zu ldutern: 1. erkenntnistheoretisch, durch die Historisierung
der subjektiven Rationalitit und ihre Verpflichtung auf die empirische Basis; 2. ge-
schichtstheoretisch, durch die Historisierung der objektiven Rationalitat. Am En-
de steht die Rekonstruktion des Naturrechts und, darin enthalten, der ,,Sitte®

1.1 Die Historisierung der subjektiven Rationalitit

Zunichst schrinkte Ténnies nach dem Vorbild der Galileischen Naturwissen-
schaft die Giiltigkeit der kausal-abstrakten Begriffe durch epistemologische Erwi-
gungen ein. Zwar sei es prinzipiell mdglich, etwas vom Wesen der Wirklichkeit be-
grifflilch zu erfassen; diese Begriffsbildung gelinge jedoch nur in dem Mafle, in
dem das methodische und denkerische Instrumentarium fiir eine Erkenntnis na-

(Fortsetzung von Fufinote 10)

dazu Peter-Ulrich Merz-Benz: Das Werden der Sozialwelt aus dem Allzusammenhang der natiirlichen
Lebenserhaltung ~ Die Tonnies’sche Variante einer emanatistischen Erkenntnistheorie, Manus-
kript, Ziirich 1990, S. 4{f. (im folgenden zitiert: Merz-Benz 1990¢), erscheint in: Lars Clausen/Car-
sten Schliiter (Hrsg.): Ausdauer, Geduld und Ruhe, Fragen und Quellen zur Ténnies-Forschung,
Hamburg. Vgl. auch Cornelius Bickel: Ténnies’ Kontroverse mit Rickert iiber wissenschaftstheore-
tische Probleme der Geschichtswissenschaft und der Soziologie: Verschwiegene Gemeinsamkei-
ten und programmatische Differenzen, in: Lars Clausen/Franz Urban Pappi: Ankunft bei Ténnies.
Soziologische Beitrige zum 125. Geburtstag von Ferdinand Tonnies, Kiel 1981, S. 95—131, hier S.
105; Cornelius Bickel: Ferdinand Ténnies. Soziologie zwischen geschichtsphilosophischem ,,Pessi-
mismus*, wissenschaftlicher Ratio und sozialethischem ,;Optimismus, in: Sven Papcke (Hrsg.):
Ordnung und Theorie. Beitrige zur Geschichte der Soziologie in Deutschland, Darmstadt 1986,
S. 307-334, hier S. 321ff.; Bickel 1987, S. 177 ff.; Jiirgen Zander: Pole der Soziologie: Ferdinand
Ténnies und Max Weber, in: Papcke 1986, S. 335-350, hier S. 340ff.

Vgl. Ferdinand Ténnies: Historismus und Rationalismus, in: Archiv fiir systematische Philosophie
1(1894), S. 228-252, hier S. 2321,

12 Tonnies 1906, S. 30. Vgl. auch Tonnies 1988, S. XV ., XIX; Ténnies 1901, S. 5ff., 10., 22 ff.; Tonnies
1913/14, S. 58.
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tiirlicher und sozialer Bewegungen ausreiche.!® Das von Immanuel Kant ideali-
stisch gelsste Erkenntnisproblem, nimlich die Frage, inwieweit iiberhaupt adiqua-
te Aussagen iiber die Realitit getroffen werden konnen, beantwortete Ténnies im
Sinne eines evolutionstheoretisch erweiterten Rationalismus: Die Menschen kon-
nen zwar die Wirklichkeit als solche begreifen, das aber nur so weit, wie die Ent-
wicklung ihres Geistes reicht. Je mehr die Vernunft sich differenziert, etwa wissen-
schaftliche Vorgehensweisen verfeinert, desto genauer fallen die Begriffe iiber die
ins Auge gefafiten Objekte aus.'* Um diese Spannung zwischen Subjekt und Ob-
jekt zu verdeutlichen und die daraus zwingend erwachsende wissenschaftliche Vor-
sicht und Bescheidenheit zu markieren, sprach Ténnies seinen Konstruktionen
nurmehr einen ,,ideell-typischen‘ Aussagewert zu. Dabeli ist der Gegensatz zum
siidwestdeutschen Neukantianismus und seinen Formen der Begriffsbildung, vor
allem zu Max Webers ,,Idealtypen®, zu beachten.

Weber ging mit Heinrich Rickert von der prinzipiellen Unerkennbarkeit des
Seins aus und maf} den Begriffen der Kultur- bzw. Wirklichkeitswissenschaften le-
diglich formal-konstruktiven Wert bei, sah in thnen nicht, wie Ténnies, mehr oder
weniger genaue Abstraktionen der Wirklichkeit selbst. ,,Ideal ist Webers ,,Ideal-
typus‘‘ aus zwei Griinden: 1. weil er mit Hilfe von Verstandesleistungen, nimlich
von kausalen Ableitungen und nomologischem Vorwissen, gebildet wird und folg-
lich keinen Anspruch auf absolute Giiltigkeit erhebt, sondern nur ,,bis auf weite-
res‘ (Rickert) verbindlich bleibt, das heiflt, solange er die ,,erfolglreiche* Orientie-
rung (Weber) in der Kulturwelt erméglicht; 2. weil die Ausgangspunkte von Regel-
bildungen auf ein menschliches Mafl zuriickweisen, nimlich auf die hoch
komplexe und in sich widerspriichliche Sphire der ,Werte", nach denen die Ord-
nung der empirischen Erscheinungen in sehr unterschiedlicher Weise erfolgen
kann. Ein ,,Idealtypus‘ entsteht danach, indem Einzelerscheinungen auf indivi-
duell priferierte Werte bezogen und ,,zu einem in sich einheitlichen Gedankenge-
bilde** zusammengeschlossen und gesteigert werden.'s Es erfolgt also, etwa beim
Historiker, eine wertgeleitete Auswahl aus der Gesamtheit des gegebenen Materials
und eine notwendige einseitige konstruktive (Uber-)Steigerung mit Riicksicht auf
eine oder einige Wertidee(n).

13 Vgl. Ténnies 1908, S. 30{.; Tonnies 1988, S. XVIL Vgl. dazu René Konig: Die Begriffe Gemeinschaft
und Gesellschaft bei Ferdinand Ténnies, in: KZSS 7 (1955), S. 348—430, hier S. 357 {f.; Cornelius
Bickel/Rolf Fechner: ,,Sie fragen vielleicht, mit welchem Recht ich mich als sympathischen Leser
anmelde . . ‘* Ein Kommentar, in: Ferdinand Tonnies/Harald Hoffding: Briefwechsel. Herausgege-
ben und kommentiert von Cornelius Bickel und Rolf Fechner (Beitrige zur Sozialforschung 4), Ber-
lin 1989, S. 196293, hier S. 200, 248; Merz-Benz 1990e, S. 3, 7; Bickel 1987b, S. 135.

14 Vgl. Tonnies 1988, S. XVII; Ténnies 1906, S. 30f. Vgl. dazu Merz-Benz 199Ce, S. 3, 7; Bickel 1987 b,

S. 135.

Vgl. Max Weber: Die ,,Objektivitit* sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in:

Ders.: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 4. Aufl., hrsg. v. Johannes Winckelmann, Tii-

bingen 1973, S. 146-214, hier S. 191. Zur idealtypischen Methode Webers vgl. die sehr tiefsinnige

Darstellung von Peter-Ulrich Merz-Benz: Max Weber und Heinrich Rickert, Die erkenntnistheoretischen

Grundlagen der verstehenden Soziologie, Wiirzburg 199C, S. 45-47, 170-172, 310-312, 363—444.
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Anders bei Tonnies, der von der prinzipiellen Erkennbarkeit des Seins ausgeht.
Zwar stellen auch seine ,,Normaltypen® Steigerungen dar, die keinen Anspruch
auf absolute Giiltigkeit erheben. Aber diese Abstraktionen werden als mehr oder
weniger gelungene Erkenntnis der real-existierenden Wirklichkeit und ihrer Regel-
mifigkeiten selbst verstanden. Tonnies folgte, das sei noch einmal betont, dem na-
turwissenschaftlichen Erkenntnisideal, allerdings mit skeptischer Bescheidung.
Begriffe und Gesetze sollten offen fiir Korrekturen bleiben, und zwar fiir Korrek-
turen einerseits aufgrund fortschreitender methodisch-rationaler Méglichkeiten
und andererseits aufgrund empirischer Daten.!¢ Ténnies war mit seinem analyti-
schen Wissenschaftsverstindnis insoweit kritischer Rationalist, als er keine absolu-
ten Konstruktionen vorfiihrte, sondern, im Sinne Poppers, ,,Hypothesen®, die er
bestindig an der Wirklichkeit kontrolliert und durch fortschreitendes methodi-
sches know how erneuert wissen wollte, deren mogliche Falsifikation er also offen-
hielt. Allerdings schlof§ er sich der neukantianischen Kritik der Begriffsbildung
schlechthin nicht an.

Ténnies erweiterte den Rationalismus damit zunichst auf erkenntnistheoreti-
schem Wege: Er grenzte sich zum einen gegen idealistische und romantische Phan-
tastereien ab, indem er nach dem Vorbild von Comtes ,,positiver Wissenschaft* die
Erkenntnis auf ihre empirische Basis verwies. Zum anderen entkleidete er eine iso-
lierte, verselbstindigte Vernunft selbst ihres Absolutheitsanspruches. Er nahm da-
zu die Kritik der historisch-romantischen Schulen auf und ordnete die Rationalitit
(methodische Vernunft) dem geschichtlichen Prozef} unter. In der Ratio sah Tén-
nies keine dem Menschen von Anfang an eingeborene, konstante und in jeder Epo-
che gleichermaflen wirksame mentale Fahigkeit. Unter Berufung auf Darwins
Deszendenztheorie und auch auf die Seelenlehre von Leibniz stellte er das Denken
an das Ende einer langen Naturentwicklung, und seine spezifische Ausformung
faflte er als geschichtliche Dynamik. Ubrigens waren bereits bei Hobbes Ansitze
fiir eine historische Verfliissigung der Rationalitit vorhanden gewesen insofern, als
dieser von der Ausbildung des Intellekts im Uberlebenskampf ausging. Und Tén-
nies warnte vor einem Wiederaufleben des starren Rationalititsgedankens: ,Wo
dieser oder irgend ein Begriff des Menschen fiir absolut gehalten wird, da gibt es
keine historische Verinderung der menschlichen Natur, also keine Entwicklung
durch Kultur*'” Auch unser heutiges mentales Vermdgen ist danach nur ein
Durchgangsstadium, wenn auch eines, hinter das kein Wissenschaftler methodisch
zuriickgehen darf. — Diese erkenntniskritische Liuterung des Rationalismus wur-
de von Ténnies in einem zweiten Schritt, der fiir das Problem ,,Sitte** von entschei-
dender Bedeutung ist, geschichtskritisch erginzt: durch die Historisierung der ob-
jektiven Rationalitit.

16 Vgl. Tonnies 1981, S. 13; Tonnies 1922, S. 60; Tonnies 1955, S. 465 {.; Tonnies 1926b, S. 229; Tonnies
1901, S. 17f. Vgl. dazu Merz-Benz 1990c.

17 Tonnieso.]., S. 155; vgl. Tonnies 1988, S. XVIL Vgl. dazu Merz-Benz 199Cc, S. 10; Merz-Benz 199Qe,
S. 3, 7; Bickel 1987 b, S. 87.
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1.2 Die Historisierung der objektiven Rationalitit

Die Historisierung der methodischen Vernunft (subjektive Rationalitit) erfor-
derte konsequenterweise auch eine historische Lauterung des ,,Rationalismus im
Gegenstande* (objektive Rationalitit). Wenn nimlich vorausgesetzt wurde, wie es
die historischen Schulen mit empirischer Uberzeugungskraft taten, dafl die erken-
nende Ratio keine absolute Gréfie ist, sondern geschichtlich unterschiedliche Aus-
prigungsformen und Entwicklungsstadien durchliuft, dann war es auch obsolet
geworden, von einer absoluten Idee als geschichtsleitendem Prinzip auszugehen.
Toénnies kam es darauf an, den metaphysischen Rest, welcher den Geschichtstheo-
rien von Rationalismus, Aufklirung und Idealismus trotz aller Uberwmdungen schola-
stischer Metaphysik noch innewohnte (vor allem in Gestalt einer unverniinftig, nicht
kausal und empirisch begriindeten Vernunft an sich), historisch aufzulésen. Er
wollte die Metaphysik, soweit es ging, aus den Modellen zur Erkenntnis der natiir-
lichen und sozialen Welt verbannen und forderte die ,,Ausscheidung also aller my-
thologischen, theologischen Uberbleibsel sowie ,,aller Gefiihle und Werturteile®
aus der Sozialwissenschaft.!$ Jiirgen Habermas und Herbert Schnidelbach haben
eine solche Historisierung der subjektiven und der objektiven Vernunft, wie sie Ténnies
vorschwebte, als konsequente Weiterfiihrung des rationalistischen und aufklireri-
schen Anspruchs selbst, als ,,Selbstaufklirung der Aufklirung® bezeichnet, das
heiflt, als Aufklirung iiber die Grundlagen des verniinftigen Denkens und des Ge-
dachten. Und in diesem Sinne verstand Ténnies selbst seine Aufgabenstellung: Die
,Kritik der mechanistischen Rationalitit sei ,,in ihrem richtigen Verstande . . .
eine notwendige Evolution des sich selbst erkennenden und die Grenzen seiner
Macht erkennenden Rationalismus selber*® Nicht die Uberwindung des Ratio-
nalismus war Ténnies Ziel, sondern dessen historische Lauterung. Er konzipierte
eine Kritik des Fortschritts ,,auf dem Boden des Fortschritts selber*; er versuchte,
die rationalen Erkenntnisse der romantischen und historischen Schulen in den Ra-
tionalismus ,,aufzunehmen‘* und sie von diesem ,,abhingig* zu erhalten.2

Auch wenn Tonnies ein spekulatives Verstindnis der Realitdt ablehnte und es
zuriickzudringen trachtete, so konnte er die ,,Grenze der Metaphysik* (Dilthey),
die bedeutendste Schwelle der Metaphysik, nimlich die Letztbegriindung des
Seins, unméglich rational {iberwinden: ,Wir sind auflerstande®, so schrieb er, ,,ei-
nen letzten Vernunftgrund* fiir das Dasein anzugeben, ,es sei denn, dafd wir diesen
in ein gottliches als unendliches Wollen verlegen.?! Darum fufit auch Ténnies

18 Vgl. Tonnies 1913/14, S. 58; Tonnies 1901, S. 5, 10, 22ff.

19

Vgl. Tonnies 1906, S. 65. Vgl. Jiirgen Habermas: Philosophisch-politische Profile. Erweiterte Ausga-
be, Frankfurt am Main 1987, S. 1Cff., 23, 31, 36, 466. Vgl. ebenso: Herbert Schnidelbach: Ge-
schichtsphilosophie nac egel. Die Probleme des Historismus, Miinchen 1974, S. 28; Herbert
hichtsphilosophi h Hegel. Die Probl des Histori Miinch 74, S Herbe

Schnidelbach: Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt am Main 1983, S. 53.

» Vgl. Tonnies 1988, S. XXII, XXIX. Vgl. auch Tonnies an Paulsen am 30. 10.1897, in: Tonnes, Paul-

sen 1961, S. 61.

2 Vgl. Tonnies 1922, S. 72, ,,Die tiefere Kausalitit des Willens®, so Tonnies (o.]., S. 148), ,, ist ohne
das Problem des Lebens und seiner Urspriinge nicht auflésbar*.
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Theorie letzten Endes auf einer metaphysischen Setzung, die ihm mit Spinozas
Monismus gemeinsam ist: auf dem Begriff der ,,Substanz®, die alle Naturformen
mit kausaler Folgerichtigkeit aus sich heraustreibt. Diese ,,Substanz‘ fafit Ténnies
mit Hobbes und Schopenhauer als allgemeinen ,,Willen” zum Leben, als ,,Ener-
gie’, die im Menschen nicht nur auf nackte Selbsterhaltung, sondern dariiber hin-
aus auf vollkommenen ,,Genuf}** und auf ,,Gliick‘“ ausgeht. Die Erscheinungsfor-
men der sozialen Welt waren fiir Ténnies abgestufte, vorldufige Emanationen, al-
lerdings von Menschen hervorgebrachte Modi dieses allgemeinen Willens zum
Leben und zum Gliick.22 Die Begriffe ,,Modus* oder ,,Emanation® zielten indes
nicht auf eine allgemeine Willensmetaphysik im Sinne von Schopenhauer, son-
dern auf einen geschichtsphilosophischen ,Voluntarismus*?® Es wire verfehlt,

2 Vgl. Tonnies 1982, S. 561.; Tonnies 1988, S. 951f., 174. Vgl. dazu Zander 1986, S. 335; Bickel 1988,
S. 110. Zur Herkunft dieses Gedankens von Spinoza und Schopenhauer vgl. Ténnies 1988, S. X VII,
71; Tonnies 1922, S. 104; Tonnies an Paulsen am 30.12. 1877, in: Tonnies, Paulsen 1961, S. 71. Vgl.
Jiirgen Zander: Einleitung des Herausgebers, in: Ferdinand Ténnies: Die Tatsache des Wollens. Aus
dem Nachlafl herausgegeben und eingeleitet von fiirgen Zander (Beitrige zur Sozialforschung 1),
Berlin 1982, S. 11-37, hier S. 21{. (Den Beitrag schrieb Ténnies um 1900); Kdnig 1955, S. 354, 375;
Ursula Schippling: Einige Bemerkungen zum gesellschaftstheoretischen System von Ferdinand
Ténnies, in: Rolf Banermann u.a. (Hrsg.): 100 Jahre Ferdinand Ténnies ,Gemeinschaft und Ge-
sellschaft. Kolloquium der Sektion Marxistisch-leninistische Philosophie am 19. November 1987
(Studien zur Philosophie und Gesellschaftstheorie des 19. und 20. Jahrhunderts 11), Halle/Saale
1989, S. 74-80, hier S. 76; Bickel 1988, S. 121{. Tonnies 1981, S. 149; Tonnies o.]., S. 148; Ferdinand
Ténnies: Hobbes und Spinoza, in: Ténnies 1975, S. 293-310, hier S. 299ff. Dieser Beitrag wurde
zuerst 1932 verdffentlicht; er wird daher im folgenden zitiert: Tonnies 1932. Vgl. Ferdinand Tén-
nies: Studie zur Kritik des Spinoza, in: Tonnies 1975, S. 241-292, hier S. 242 ff. D1eser Beitrag wur-
de zuerst 1881 und 1883 in zwei Teilen verdffentlicht; er wird daher im folgenden zitiert: Tonnies
1881/83. Zur Willenstheorie von Ténnies und ihrer Verbindung zu Schopenhauer vgl.
Bickel/Fechner 1989, S. 290; Cornelius Bickel: Ferdinand Ténnies Geschichtsphilosophie. Tenden-
zen zu einer historischen Anthropologie, in: Alexander Deichsel/Rolf Fechner (Hrsg.): Lokalkultur
und Weltgesellschaft — Aspekte der Moderne. Eine Dokumentation des Colloquiums in der Aka-
demie Sankeimark (Materialien der Ferdinand-Ténnies-Arbeitsstelle Hamburg 9), Hamburg 1987,
S. 171-211, hier S. 192 (im folgenden zitiert: Bickel 1987a); Zander 1982, S. 21; Zander 1986,
S. 335; Jiirgen Zander: Arthur Schopenhauer und die Anfinge der deutschen Soziologie im Werk
von Ferdinand Ténnies, in: Schopenhauer-Jahrbuch 69 (1988). Vgl. dazu auch Peter-Ulrich Merz-
Benz: Die Vernunft, die vom Herzen in den Kopf steigt — Ferdinand Ténnies und die Frage nach
den Bedingungen rationaler Wirklichkeitsgestaltung, Manuskript, Ziirich 1990, S. 10£. (im folgen-
den zitiert: Merz-Benz 1990a), erschienen in: Arno Bammé (Hrsg.): Ferdinand Ténnies. Soziologie
aus Oldensworth, Klagenfurt. Vgl. Merz-Benz 1990b, S. 5f.; Merz-Benz 199Cc, S. 53.

3 Rudolf Eucken berichtet, daf} der Begriff ,,Voluntarismus‘‘ von Ténnies gebildet worden sei; und
er zitiert Ténnies (nach ,,Zeit* vom 23. 3. 1901): ,,Diese Termini (d. h. Voluntarismus und volun-
taristisch) sind zuerst vom Verfasser dieses Memoire gebraucht worden in seiner Abhandlung ,Zur
Entwicklungsgeschichte Spinozas Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 1883.
Von Paulsen, der sie bald adoptierte, hat Wundt sie angenommen und durch seine Autoritit in
Umlauf gebracht. Der Begriff der voluntaristischen‘ Psychologie ist mehr und mehr zu allgemei-
ner Geltung gelangt!“ Vgl. Tonnies, zit. n. Rudolf Eucken: Geistige Stromungen der Gegenwart, 4.
umgearbeitete Aufl., Neus Ausgabe, Leipzig 1913, S. 37. Der Wille durchlaufe, so Tonnies (1981,
S. 2001.), eine ganze Stufenleiter ,,vom irrationalen Ausdruck der Bejahung zum vollkommenen
rationalen*. Vgl. auch Tonnies 1906, S. 11. Vgl. dazu Bickel 1987 b, S. 59; Bickel 1988, S. 100, 113;
Bickel/Fechner 1989, S. 2901.
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Tonnies vorzuwerfen, er habe quasi durch die Hintertiir seiner Willensvorstellun-
gen die Metaphysik wieder in seine Theorie hereingeholt, oder er habe genauso
wie etwa Nietzsche eine irrationale Lebens- oder Machtapologie verfolgt. Ténnies
ging, naturwissenschaftlich denkend, von einem Bestreben der Materie aus, einmal
gebildete Formen zu erhalten und womaglich weiterzuentwickeln. Dieser Selbst-
erhaltungsantrieb, so riumte Ténnies ein, lasse sich letzten Endes nicht verniinftig
begriinden, er lasse sich aber auch nicht empirirsch anzweifeln oder widerlegen,
sondern im Gegenteil: Der Uberlebenswille der belebten Materie sei fiir jeden Be-
obachter unmittelbar evident.2¢

Ténnies prisentierte iiberdies keinen inhaltlichen bzw. wertend gefiillten Wil-
lensbegriff, wie es Nietzsche getan hatte, als er dem menschlichen Willen detail-
lierte praktische Forderungen an die soziale Wirklichkeit unterstellte und zudem
bestimmte soziale Bedingungen fiir die optimale Entfaltung der menschlichen
Willenskrifte aufstellte.2s Ténnies entwickelte demgegeniiber einen gewisserma-
fen formal-kategorialen Willensbegriff, das heiflt, er identifizierte zwar ein
menschlich-psychisches Apriori, den Willen zum Uberleben, aber er malte diesen
Willen nicht lebenspraktisch, etwa als Machtwillen aus, und er ordnete thm keine
soziale Konstellation, etwa bestimmte Herrschaftsverhiltnisse, notwendig zu. In
Ubereinstimmung mit Kant wies Ténnies nachdriicklich darauf hin, daf} aus ei-
nem Apriori nicht unvermittelt auf materiale soziale Inhalte geschlossen werden
diirfe. Der Wille ist hier ein niichterner, formaler Impulsgeber; auf welche Art und
Weise er sich psychisch und sozial ausprigt, ist prinzipiell offen, ist nicht von vorn-
herein mit zwingender Notwendigkeit vorherbestimmt. Die Entwicklung geht
aber auch nicht beliebig vonstatten, sondern als fortschreitend sich héherent-
wickelnde Naturgeschichte und schliellich als menschliche Historie, wobei die
Stufen kausal aufeinander aufbauen und die erstere Stufe die Méglichkeiten der
nachfolgenden bedingt, ja determiniert.26 T6nnies kritisierte, wie schon oben an-
gedeutete, im Anschlufl an die Uberlegungen seines Freundes Friedrich Paulsen,
auch Kant, indem er, auf Darwin hinweisend, behauptete, Kants reine Anschau-
ungs- und Denkform (vor allem Raum, Zeit, Kausalitit) seien im Grunde keine
apriorischen Formen, sondern evolutionsgeschichtlich entstandene und historisch
verfeinerte Derivate des elementaren Lebenswillens.” An dieser Kant-Kritik wird
der eigentiimliche Impetus von Ténnies historischer Herangehesweise an ratio-

Folge man der biologischen Deszendenztheorie, so sei die gesamte natiirliche Evolution bestimmt
von dem ,,Prinzip der Abinderung". Ténnies 1926¢, S. 133f. Vgl. auch Ténnies 1909, S. 16.

Zur Kritik von Ténnies an Nietzsche vgl. Ferdinand Ténnies: Der Nietzsche-Kultus. Eine Kritik,
Leipzig 1897. Vgl. auch Ténnies an Paulsen am 31.12.1896, in: Tonnies, Paulsen 1961, S. 3191.
% Vgl. Tonnies 1988, S. XV {f., XIX; Tonnies 1906, S. 30. Vgl. dazu Bickel 1987, S. 177 ff.; Merz-Benz 199Ce,
S. 4ff.

Vgl. Tonnies 1988, S. XVIL Vgl. dazu Merz-Benz 1990, S. 3. 7; Bickel 1987 b, S. 135. Zur Kant-Kritik

Paulsens vgl. Paulsen 1899; Fnedncb Paulsen: Einleitung in die Philosophie, 20. Aufl., Stuutgart, Berlin
1909, S. 428ff.
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nalistische Konstruktionen besonders deutlich: Er wollte die Metaphysik mog-
lichst weit, das heifdt, bis auf einen nicht mehr hintergehbaren Erkldrungsrest,
nimlich die Ursache des Lebens und seines Daseinswillens schlechthin, aus natur-
wie kulturgeschichtlichen Erwigungen heraushalten. Er versuchte, den Rationalis-
mus und dessen Vernunftbegriff historisch zu belehren und somit, wie er an Fried-
rich Paulsen schrieb, eine ,,héhere Synthese* von Rationalismus und Historismus
bzw. Aufklirung und Romantik zu entwickeln.?

Mit diesem historischen Anspruch wurde Tonnies zum entschiedenen Gegner
aller romantischen und idealistischen Spekulationen um absolut wirksame Ideen,
sei es, daf} sie um Nietzsches Machtwillen, sei es, dafl sie um den Volksgeist-
Gedanken, sei es, daf} sie um psychologische Elementargedanken kreisten. Der
Wille ist bei Ténnies keine konstante, absolute, gleichbleibend aktive Matrix sozia-
len Handelns, bildet keinen starren Komplex von Verhaltensanforderungen, der
die Individuen spontan ergreift und unvermittelt zur Wirklichkeit durchbricht.
Hier unterliegt der Wille einem natur- und einem kulturgeschichtlichen Werde-
gang, besitzt etwa in der Pflanze eine andere Gestalt und Aktivitit als im Tier, zeigt
im Menschen des Mittelalters eine andere Ausprigung als im Menschen der Moder-
ne.?? Ténnies warf Nietzsche historisch-soziologische Ahnungslosigkeit vor, weil
er die Wandelbarkeit des Willens in Abhingigkeit von seinen materiellen Erschei-
nungsweisen nicht beachtet habe.3 Der Wille kénne nicht isoliert gedacht werden,
weder isoliert von seiner physiologischen Gestalt (der Gattung und ihren spezifi-
schen Eigenschaften) noch isoliert vom konkreten einzelnen Gattungsexemplar,
das die allgemeinen Gattungseigenschaften in einer je verschiedenen, individuellen
Art und Weise reprisentiere.

Mit dieser Willensdifferenzierung, die die Einzelerscheinungen nicht tiber den
Leisten eines absoluten Begriffs schligt, steht Tonnies strikt gegen alle totalitiren
Sichtweisen und Praktiken. Daher war sein konsequentes Eintreten gegen den auf-
kommenden Nationalsozialismus keine facon de parler, sondern tief in seinem
Denken verwurzelt. Es ist eine Theorie der Toleranz, die auf die jeweils individuel-
len Formen des Lebens Riicksicht nimmt und diesen ihre unverwechselbare und
unbestreitbare Bedeutung zugesteht, die sich also wie Popper gegen den ,,Historis-

% Vgl. Ténnies an Paulsen am 30. 10. 1879, in: Tonnies, Paulsen 1961, S. 61. Vgl. ebenso Tonnies 1981,
S. 321f., 154f.; Tonnies 1922, S. 61ff.; Tonnies 1909, S. 92; Tonnies 1922b, S. 211; Tonnies 1955,
S. 463. Tonnies 1913/14, S. 58; Tonnies 1901, S. 5; Tonnies 1988, S. XXII, XXIX. Vgl. dazu Bickel
1986, S. 311 ff.; Bickel 1987, S. 177; Bickel 1987 a, S. 175ff.; Bickel 1988, S. 89ff., 102, 107 {., 112ff;
Alfred Bellebaum: Ferdinand Ténnies, in: Dirk Kisler (Hrsg.): Klassiker des soziologischen Den-
kens, Bd. 1 Von Comte bis Durkheim, 1. Aufl., Miinchen 1976, S. 232266, hier S. 236; Merz-Benz
19904, S. 4, 9; Merz-Benz 1990b, S. 8f. Vgl. auch Hans-Martin Gerlach; Von der Notwendigkeit
einer marxistischen Auseinandersetzung mit Ferdinand Ténnies und seinem Werk, in: Bauer-
mann u.a. 1989, S. 13—19, hier S. 16; Dieter Pasemann: Wissenschaft und Politik im Umfeld von
Gemeinschaft und Gesellschaft, in: Baumann u.a. 1989, S. 20-42, hier S. 39.

» Vgl. Tonnies 1988, S. XVII, 148; Tonnies 1906, S. 11. Vgl. dazu Merz-Benz 199Cc, S. 91.; Bickel
1987b, S. 87.

% Vgl. Tonnies an Paulsen am 31.12. 1896, in: Tonnies, Paulsen 1961, S. 319f.
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mus* richtet, eine Theorie, die aber nicht, wie der Historismus, zur ,,historisieren-
den Zersetzung* (T6nnies), zum Relativismus und Agnostizismus neigt, sondern
die die sozialen wie auch die psychischen Einzelerscheinungen im Sinne eines hi-
storisch gelduterten Rationalismus historisch-kausal von Grund auf abzuleiten und
in ein empirisch nachpriifbares, rationales System zu bringen versucht.3! Auf dieser
Basis verschlof} sich Ténnies sogar nicht gegen Prognosen iiber mogliche zukiinfti-
ge Entwicklungsginge.

2. Die Rekonstruktion des Naturrechts

Aus dieser erkenntnis- und geschichtstheoretischen Liuterung des Rationalis-
mus rithrt auch Ténnies Kritik an Thomas Hobbes Naturrechts-Konzeption her.
Danach ist es zwar méglich und nétig, wie es Hobbes vorsah, kausale Ordnung in
den geschichtlichen Verlauf zu bringen, also Ursachen und Wirkungen systema-
tisch nachzuvollziehen, aber es ist nicht gerechtfertigt, den objektiv kausalen Ge-
schichtsverlauf auf absolute Wirkungsgesetze zuriickzufithren oder den handelnden
Menschen in jeder Epoche rationale Beweggriinde zuzuschreiben. Die Naturrechtsleh-
ren hitten darin ,,gefehlt*, dafl sie das ,,;Wollen und Denken auf ausschlieflich ra-
tionale Ausdriicke zu bringen getrachtet hitten.3? Folglich wiirdigte Ténnies
Hobbes Durchbruch zur rationalen, mechanisch-kausalen Methode zwar als ,epo-
chemachende Leistung®, als ,,Revolution®, mifibilligte aber dessen Geschichtsmo-
dell als ,,intellektualistisch33 Ténnies wollte nicht pauschal in allen Fillen von ei-
ner bewufiten, das heiflt, nach Zwecken und Mitteln kalkulierten Konstitution des
Sozialen ausgehen, vielmehr stand thm eine solche Fundierung des menschlichen
Zusammenlebens erst am Ende eines langen historischen Prozesses. Hobbes Ver-
tragsmodell darf somit nach Ténnies nur fiir die Analyse der modernen Gesell-
schaft Giiltigkeit beanspruchen, in der die rationale Denkungsart voll entfaltet
und-empirisch nachweisbar ist. Alle anderen historischen Gebilde beruhen auf ei-
ner anderen bzw. auf den Vorstufen der heutigen Handlungsrationalitit.** Die Phi-

Vgl. Tonnies 1901, S. 19. Vigl. dazu Bickel 1987 b, S. 118; Bickel 1988, S. 93, 113. Die Riicksicht auf
das Individuelle wird sogar ausdriicklich auch gegen rassistische Fanatiker und ihre Forderung
nach ,,Ausmerzung*‘ des sogenannten schwachen Lebens gesetzt. Gegen solche eindimensionalen
Denkschemata wiirde, so Ténnies (1926c,S. 162, 165), die Natur einwenden: ,,. .. ich brauche
Menschen, die nicht schlechthin tiichtig, sondern die fiir gewisse sehr spezielle Verrichtungen
tiichtig sind; diese Arten der Tiichtigkeit sind aber zum guten Teile bedingt durch geringe Muskel-
stirke, sind jedenfalls mit Defekten aller Art durchaus vertriglich® ,,Seien wir doch froh, wenn
die Hygiene uns das Leben eines schwindsiichtigen Denkers oder Kiinstlers erhilt*.

32 Vgl. Tonnies 1894, S. 2321.; Tonnies 1926¢, S. 1821f., 1921.; Tonnies 1922, S. 211; Tonnies 1988,
S. XXII, XXIX; Tonnies 1981, S. 154; Tonnies 1926b, S. 97; Tonnies 1879/80/81, S. 238.

33 Vgl. Tonnies 1988, S. XXVI; Tonnies o.]., S. 153; Tonnies 1926, S. 8

34 Vgl. Tonnies 196, S. 65; Tonnies 1988, S. 90, 139; Ténnies 1922, S. 44, 211; Tonnies 1982, S. 741.;

Tonnies 1926b, S. 97; Tonnies o.]., S. 166{.; Ferdinand Ténnies: Fortschritt und soziale Entwick-

lung. Geschichtsphilosophische Ansichten, Karlsruhe 1926, S. 34 (im folgenden zitiert: Tonnies

1926b). Vgl. dazu Bickel 1986, S. 329; Bickel 1988, S. 100, 113; Bickel/Fechner 1989, S. 29C; Peter-

Ulrich Merz: Zum Verhiltnis von Rationalitit und sozialer Wirklichkeit bei Ferdinand Ténnies,
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losophie des Hobbes hatte fiir Ténnies nur begrenzte Reichweite, begab sich etwa
des tieferen Verstindnisses von ,,Sitte” und ,,Brauch®.

Die Historisierung des rationalen Naturrechts erstreckt sich auch auf den Na-
turzustand. Einen schicksalhaften Unfrieden zwischen den Menschen als natiir-
lich vorauszusetzen und den Lebens- und Gliickswillen als Grund dafiir auszuma-
chen, wie es Hobbes und auch Kant getan hatten (bellum omnium contra omnes),
ist nach Tonnies historisch unhaltbar, ist ein Riickfall in metaphysisches Denken,
in ein Denken, das den geschichtlichen Verlauf durch absolute Grundannahmen
stillstellt. Nur die reale Natur- und Menschheitsgeschichte, das empirisch gesich_er-
te und nachpriifbare Wissen kann Aufschlufl dariiber geben, wie der allgemeine
Wille in menschlichen Verhiltnissen ausgestaltet ist oder auch bewufit ausgestaltet
wird und aus welchen Griinden die Menschen so und nicht anders leben bzw. es
sich so und nicht anders eingerichtet haben.3 Wihrend sich Hobbes durch s.einef'l
verdinglichten Vernunftbegriff in einer Weise denkerisch blockierte, dafl er s_xch el-
ne soziale Welt jenseits des entfalteten Intellekts oder der Herrschaftslogik gar
nicht oder nur als wenig spezifiziertes Chaos vorstellen konnte, erlaubte .dxe Histo-
risierung der Vernunft Tonnies einen rationalen Zugang, eine systematische .Auf-
arbeitung auch derjenigen Kulturstufen, die der Vertragsgesellschaft und ihrer
Handlungsrationalitit vorausgingen. Mit Spinozas Substanz- und Modus-Modell,
Leibnitz’ Monadologie und Darwins Deszendenztheorie besafl Tonnies de‘n
Schliissel zur Uberwindung der Hobbesschen Erklirungdefizite. Wie Leibniz die
,Monaden* (Seelensubstanzen) in allen Graden der Dunkelheit und Klarheit
denkt, so tritt der Mensch bei Tonnies nicht als fertiges und verniinftiges Individu-
um in die soziale Welt, sondern als Teil der allgemeinen Natur-Evolution. Sowohl
kérperlich als auch affektuell und mental ist er ,,organisch®, das heifdt ﬂieﬁend,‘,,in
unmerklichen Ubergangen* aus dem Tierreich emporgewachsen. Jede Entwick-
lungsstufe stellt einen Modus, eine kausale Ableitung der urspriinglichen Sub-
stanz, nimlich des allgemeinen Lebenswillens dar.36 Der ,,Modus* darfjedoch, um
es noch einmal herauszustellen, nicht als unter- oder nebengeordnete Form, nicl'}t
quasi als Sarellit eines urspriinglichen Mittelpunkts mifiverstanden wer.den. Mit
,Ableitung* meinte Ténnies einen durchaus eigenstindigen, unabhingigen Wil-
lenskomplex, vergleichbar mit einzelnen Lebensgattungen (Pflanzen oder Tieren),
die zwar aus Vorliufern abzuleiten sind und auch bestimmte Eigenschaften ihrer
Vorginger beerbt haben, aber dariiber hinaus eine selbstindige Lebensform bilden.

(Fortsetzung von Fufinote 34)
in: Deichsel/Fechner 1987, S. 140—170, hier S. 1511f.; Merz-Benz 1990e, S. 22; Peter-Ulrich Merz-
Benz: Rationalitit und soziale Wirklichkeit: Die Genese von Rationalititsstrukturen als Gegen-
stand der Gesellschaftstheorie, unverdffentlichtes Manuskript, Ziirich 1990, S. 215ff. (im folgen-
den zitiert: Merz-Benz 1990d), erscheint in: Lars Clausen/Carsten Schliiter (Hrsg.): 100 Jahre ,.Ge-
meinschaft und Gesellschaft*. Ferdinand Ténnies in der internationalen Diskussion. Opladen.
35 Vgl. Tonnies 0.]., S. 155, 175; Tonnies 1913/14, S. 58; Tonnies 1901, S. 5, 17 f.; Tonnies 1923, 5. 318;
Tonnies 1981, S. 13; Tonnies 1955, S. 4651.; Tonnies 1926b, S. 229.
% Vgl. Tonnies 1981, S. 150; Tonnies 1906, S. 6; Tonnies 1922, S. 211; Ténnies 1926¢, S. 145 ff.; Tonnies
1926b, S. 97. Vgl. dazu Merz-Benz 1990c, S. 91, 18; Merz-Benz 19%0¢, S. 3, 7; Bickel 1987b, S. 87, 135.
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Als solcher trigt der ,,Modus* alle ihn charakterisierenden Impulse in sich, und er
wird nicht durch eine wie auch immer geartete duflere Substanz angeleitet.3” Tén-
nies historisierte also den Hobbesschen Naturzustand, indem er dessen starres, kal-
tes, dogmatisches Menschenbild als ,,unbescheidene Selbstverkennung des mensch-
lichen Geistes** verurteilte und von einer evolutioniren Menschwerdung, von ei-

nem dynamischen Entstehungsprozef§ auch des psychischen und charakterlichen
Profils ausging.

Ahnlich wie Hobbes liefl Tonnies die sozialen Verhiltnisse aus dem Uberle-
benswillen hervorgehen. Wihrend aber Hobbes eine menschliche Vernunft als
notwendige friedensstiftende Instanz einschaltete, verlegte Ténnies, nach dem Vor-
bild Darwins, diese Vernunft in den Evolutionsprozef§ selbst. Der Kampf ums
Uberleben war danach keiner, der primiir zwischen Individuen derselben Art (ho-
mo homini lupus) ausgefochten wurde, sondern ein Kampf allen Lebens gegen le-
bensverneinende duflere Bedingungen, etwa des Klimas oder des Bodens.38 In die-
sen Auseinandersetzungen zwischen subjektiver und objektiver Natur, zwischen
Lebensformen und Lebensumstinden erkannte T6nnies, wie es herausragend auch
Karl Marx und Herbert Spencer getan hatten, die eigentlichen Triebkrifte sowohl
der Natur- als auch der Kulturgeschichte. Und diese Dynamik lief} sich ohne die
Konstruktion einer souverinen, bewuflt lenkenden Vernunft, sei es einer gottli-
chen, sei es einer absoluten, sei es einer menschlichen, erkliren. Bei vorherrschend
widrigen Umstinden nimlich muf3te der Uberlebenswille aus sich selbst heraus er-
finderisch sein, wenn er nicht eingehen wollte. Die widerspenstige Materie zwang
dem Leben gewissermaflen die Vernunft bei Strafe des Untergangs auf, forderte die
zur Selbsterhaltung notwendige Handlungslogik heraus: ,,Lebend bewihrt und be-
weist der Organismus seine Lebens-Fihigkeit, d. 1. die zweckmiflige (richtige, gute)
Beschaffenheit®. Das Leben ist nach Tonnies eine ,,fortwihrende Arbeit der Assi-
milierung® kérperlicher und psychischer Formen an ,,ufleren Lebensbedingun-
gen®, ein , fortwahrender Kampf* gegen duflere Widrigkeiten.?® Erst im Menschen
gelangte diese blinde Prozefivernunft zum Bewufitsein; und damit bildete das Le-
ben das einstweilen entwickelteste Instrumentarium der Selbsterhaltung aus.

Dieses mentale Vermégen darf indes nicht {iberschitzt werden. Zwar stellt die
Ratio das wichtigste Merkmal menschlichen Lebens schlechthin dar und ermég-
licht das soziale Zusammenleben tiberhaupt erst: Nur aufgrund differenzierter gei-
stiger Moglichkeiten kénnen komplexe soziale Ordnungen gebildet, aufrechterhal-
ten (Gedichtnis) und weiterentwickelt (Phantasie) werden.*® Jedoch ist die Ratio

Vgl. Téonnies 1981, S. 150, 178; Tonnies 1982, S. 731.; Tonnies 1906, S. 6. Vgl. dazu Bickel 1987, S.
197; Bickel 1988, S. 100; Bickel/Fechner 1989, S. 290.

,»Ich hege die Meinung®, schreibt Tonnies (1926¢, S. 1381.), ,,daf wir jedenfalls das Menschenge-
schlecht betrachten missen als in fortwihrendem Ringen um die Existenz begriffen Vgl. auch
ebd., S. 134; Tonnies 1909, S. 16; Tonnies 1988, S. 148.

Vgl. Tonnies 1988, S. 148; vgl. auch ebd., S. 90, 139; Tonnies 1926¢, S. 1361.; Ténnies 1922,S. 44, 211.
0 Vgl. Tonnies 1955, S. 4641.; Tonnies 1922, S. 44, 105.
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in frithen Formen des menschlichen Zusammelebens noch nicht, wie in der mo-
dernen Gesellschaft, selbstindig geworden. Vielmehr ist sie fest eingebunden in die
,»ganze Menschennatur* (Dilthey), in die Totalitit anthropomorpher ,,Tefldenzen
und Krifte*#! Tonnies sah in der menschlichen Ratio nur eines unter vielen Er-
gebnissen des Evolutionsprozesses, und zwar das evolutionsgeschich‘tlich letzte.
Vorangegangene Fixierungen, etwa vegetativer oder emotio'naler Art, 51pd dadl}rch
nicht ausgeschaltet worden. Im Gegenteil, zunichst fungiert die Ratio quasi als
Handlanger aller menschlichen Triebkrifte und erst im _Verlauf .der hlftorx'sche_n
Entwicklung gelangt sie zu immer groferer Selbstindigkeit und E1genmachtlgk61t.
Um auch dies noch einmal zu betonen: Ténnies bestritt die Brauchbarkeit der
Hobbesschen und auch anderer Naturrechtslehren nicht grundsitzlich; er be-
schrinkte ihre Giiltigkeit jedoch auf die moderne, durch Ta}lschwirtscha.ft u‘nd
Profitinteressen geprigte kapitalistische Gesellschaft. Hier ist die ,,lfommux}lkat.we
Gerechtigkeit®, das Recht, das in Abmachungen und Vertrigen s.xch m'aszesuert
und auf die prinzipielle Gleichheit und Freiheit der Individuen sich stutzt, sogar
zwingend erforderlich, um den reibungslosen Ablauf von Ha.ndel und Gewerbe,
ungehindert von Traditionen, Sitten und Glauben, zu garantieren.** Das Modell
des rationalen Naturrechts ist nach Tonnies jedoch fiir alle diejenigen Epochen un-
brauchbar, in denen die Menschen ihre Beziehungen nachweisbar nicht qua ratio-
naler Zweck-Mittel-Abwigungen organisiert haben und in denen trotz fehlender
vertraglicher Regulierungen kein existenzieller Kampf aller gegen alle st?ttgefuntl—
den hat. Der Zugang zu diesen Entwicklungsstufen der Mens;hhextsgeschlchte, die
Ténnies in Abgrenzung von der modernen ,,Gesellschaft* mit dem Sfamm.e:ll?egrlff
, Gemeinschaft* versah, ist danach mit Hobbes und mit anderen rat}pnallstlschen
Vertragskonstruktionen nicht méglich, vielmehr mufl dafiir an die Uberlegungen
der historischen Schulen, insbesondere der historischen Rechtsschulen in De.utsch-
land (von Savigny bis Giercke) sowie an die der sozialen Evo.lutionstheoretlker in
England, vor allem an Herbert Spencer und an Henry Maine (,,From Status to
Contract*), angekniipft werden.*?

In den ilteren Formen des sozialen Zusammenlebens, in denen die Vernunft erst
ansatzweise entwickelt ist, griindet sich nach Tonnies das Recht im wesentlichen
auf die unmittelbaren Notwendigkeiten des Uberlebens. Es folgt den Bediirfnissen
des ,,gesamten Wesens'* des Menschen, dem ,Wesenwillen*, und nicht der berecl:x-
nenden Willkiir, dem ,,Kiirwillen”, wie er in der Gesellschaft vox.*herrs_cht.."“ I:.s
folgt, so konnte mit modernen Begrifflichkeiten erldutert werden, einer distributi-

4 Vgl. Tonnies 1988, S. 73, 87; Tonnies 1981, S. 13ff.; Tonnies 1922, S. 44;_Tdnnies 19?5, S 4641, Zu
Dilthey vgl. Schnddelbach 1974, S. 119, 123. Bickel (1987 a, S. 179) resiimiert, daﬁ Tonnies Theorie
,in allen wesentlichen Punkten Analogien zu Diltheys Konzeption® aufweise.

92 Vgl. Tonnies 1981, S. 2211f.; Tonnies 1988, S. 200.
43 Vgl. Tonnies 1988, S. XXXIIL

3+ Vgl. Tonnies 1988,S.75 ff., 116, 147; Tonnies 1982, S. 72. Vgl. dazu Bickel 1986, S. 320; Bickel 1987,
S. 311; Bickel 1988, S. 110.
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ven ,,Uberlebenslogik“, nicht einer kontributiven ,,Herrschaftslogik** (do ut des).
(Dabei ist selbstverstindlich zu konstatieren, daf die Uberlebenslogik immer auch
eine Herrschaftsform hervorbringt). Die naturgeschichtliche und historische Be-
obachtung zeigt, dafl dieser Wesenwille, im Gegensatz zu den Darlegungen von
Hobbes, nicht auf Hafl und Streit hin angelegt, sondern auf gegenseitige Hilfe an-
gewiesen ist. Ohne die Unterstiitzung anderer, ohne Ubereinstimmung mit ande-
ren ist jedes Individuum aufgrund der unwirtlichen dufieren Naturbedingungen
dem Tode geweiht. Kein Neugeborenes kann etwa ohne das ,,Pflichtgefithl* und
ohne die liebende Zuwendung der Mutter auskommen. Die Entstehung und Erhal-
tung der Gattung Mensch wire unméglich gewesen ohne die titige gegenseitige
,»Bejahung’, Riicksichtnahme und Gutmiitigkeit, die darum eine urspriingliche
und notwendige Konsequenz des Uberlebenswillens darstellt. Folglich warf Ton-
nies mit Shaftesburry Hobbes vor, er konzentriere sich einseitig auf das Vertrags-
modell und ignoriere die ,,natiirliche, in den Affekten beruhende Neigung** zum
sozialen Zusammenwirken, den ,,appetitus socialis* (Hugo Grotius), die ,,Sympat-
hie* (Comte), den vor-rationalen Wesenwillen.*s

Der Selbsterhaltungstrieb ist bei Ténnies in seiner menschlichen Gestalt zwin-
gend ein Wille zum sozialen Leben. Dieses wechselseitige Aufeinander-Angewie-
sensein der Menschen, das fiir die Selbsterhaltung unabdingbare gegenseitige ,Ver-
trauen’, ,\Wohlwollen* und ,,Pflichtgefiihl* schligt sich im sozialen Zusammen-
wirken und den zugehorigen Umgangsformen nieder. Die Normen entstehen
dabei unreflektiert, aus den jeweiligen lebenspraktischen Anforderungen heraus,
etwa aus den Erfordernissen der Kinderaufzucht, der geschlechtlichen Partner-
schaft, des gemeinsamen Wohnens und Arbeitens. Hinzu kommt eine ,,natiirliche
Ungleichheit* der Individuen im Hinblick auf ihr kérperliches und mentales Ver-
mdgen, aus der eine ,,natiirliche Arbeitsteilung® und damit eine ,,natiirliche so-
ziale Ordnung erwichst.* Dieses urspriingliche Wohlwollen und die natiirliche
Ungleichheit und ihre Anforderungen bezeichnete Ténnies (in Abgrenzung zum
rationalen Naturrecht der gleich und frei agierenden gesellschaftlichen Individuen,
die ihre Mittel und Wege qua bewufiter Entscheidung selbst wihlen) als ,,gemein-
schaftliches Naturrecht*. Damit verbunden ist zwar auch ein fortschreitend diffe-
renziertes System von ,,erzwingbaren Normen*, welches aber nicht aus rationaler
Berechnung der Vorteile, nicht aus verniinftiger Einsicht (Kiirwillen), sondern
worganisch®, ,,natiirlich aus den Bediirfnissen nach einem optimalen Uberleben
bei knappen distributiven Uberlebensbedingungen hervorgeht.+”

Tonnies iibertrug mithin die Entwicklungslogik der Naturgeschichte auf die
Kulturgeschichte. Die wesentliche Triebkraft sozialer wie psychischer Verinderun-
gen lag fiir ihn, genauso wie er sie fiir die natiirliche Evolution ausgewiesen hatte,

Vgl. Tonnies o.]., S. 167, 178; Tonnies 1923, S. 318; Tonnies 1988, S. XLIL, 23.
3 Vgl. Tonnies 1988, S. 16, 2011f.; Tonnies 1926 ¢, S. 14C1f.; Tonnies 1981, S. 200ff.

Vgl. Tonnies 1981, S. 167 1., 1761., 207{., 217 ff.; Tonnies 1909, S. 34; Tonnies 1988, S. 148, 179f.,
207 ff. Vgl. dazu Bickel 1986, S. 328; Bickel 1987, S. 197.
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im Widerspruch zwischen dem Lebenswillen und den Lebensumstinden. Und
wiederum stellte er die Ratio an das vorliufige Ende dieses Prozesses, in diesem Fall
jedoch nicht diejenige Ratio, die den Ausgang des Menschen aus dem Tierrelch,
sondern eine Ratio, die den Ubergang von gemeinschaftlichen zu gesellschaftli-
chen Verhiltnissen markiert. Das ist die streng nach Zielen und Mitteln trennende
und kalkulierende, von Hobbes beschriebene Zweckrationalitdt (Herrschaftslo-
gik). Die ,,Sitte* ordnete Ténnies der Uberlebenslogik, die ,,Konvention* der
Herrschaftslogik zu.

3. Die Sitte als Willensform der Gemeinschaft

Ténnies zielte nicht auf eine detaillierte Darstellung bunter Sitten und Gebriu-
che. Das unterschied ihn wesentlich von ilteren volkskundlichen Ansitzen, di.e
von einer spekulativen Basis, dem Volksseele-Gedanken, ausgingen und x'-nac}.l ,,Gel-
stigkeiten® in der Vielfalt des konkreten ,Volkslebens‘‘ fahndeten. T&Snmgs interes-
sierte sich in erster Linie auch nicht fiir den tatsichlichen Ablauf von einzelnen
Gewohnheiten oder Ritualen, nicht fiir ihre spezifischen Funktionen und nicht
fiir die spezifischen Mittel ihrer Durchsetzung. Das unterscheidet ihn von neueren
volkskundlichen Ansitzen, die, wie etwa Martin Scharfe, mit den Begriffen ,,Norm",
,.Kontrolle“ und ,,Sanktion* operieren. Ténnies konzentrierte sich a.uf die Prgble-
matik: ,\Wo liegt die Einheit der Sitte, das Gemeinsame und Wesentliche, das in all
diesen Verschiedenheiten enthalten sein mag?48 Mit dieser Fragestellung kam er
den ilteren Volkskundlern nahe, die auch auf elementare Gedanken ausgingen. In
der Methode aber, in der strikten Ablehnung metaphysisch-mythologischer Deu-
tungen, in dem Insistieren auf exakte Vorgehensweisen und auf kausaljratlonal.e
Ableitungen, nahm er die Postulate jiingerer Volkskundler vorweg. In seinem Bei-
trag iiber ,,Die Sitte** unternahm Tonnies damit eine interessante P‘prll'katlon sei-
nes Hauptinteresses, nimlich eine Synthese zwischen romantisch-historischen und
rationalistisch-aufklirerischen Schulen.

Ténnies betonte zunichst, dafl es darauf ankomme, die Ebenen auseinander zu
halten, auf denen die Wissenschaft sich dem Phinomen ,,Sitte* ann.laihern wolle.
Sie kann danach ausgehen von der schlichten Tatsache, von der Praxis und r.ealen
Ausiibung einer Sitte. Diese Herangehensweise fithrt zu einer Phinomenologie, zu
einer minuzidsen Beschreibung der Ereignisse, ihrer Triger und beteiligten Gegen-
stinde, zu einer enzyklopidischen Deskription der Volkskultur.# Dara}lf aufba'tu-
end besteht die Maglichkeit, die Sitte als eine verbindende ,Norm", als ein gemein-
schaftsstiftendes ,,Gebot als eine soziale Regel mit zwingender ,,Autoritit™ zu be-
trachten. Dieser Gedanke ist von Wilhelm Wundt ausgefithrt und ist, so laflt sich
erginzen, in der neueren Volkskunde vor allem von Josef Diinninger un.d Martin
Scharfe theoretisch vertreten worden. Dabei geht es um die Bedeutung ritualisier-
ter Haltungen und Handlungen fiir die sie ausiibenden Gruppen, um die

48 Vgl. Tonnies 1909, S. 16.
% Dazu und zu den folgenden Herangehensweisen vgl. Tonnies 1909, S. 7, 121., 70.

84

Sitte und Konvention

Rollen einzelner Beteiligter, um Integrationsmechanismen, um Fragen der Tradie-
rung und Kontinuitit. Das Interesse an der Entstehung, Herkunft und Bedeutung
von Sitten leitet nach Tonnies tiber auf die dritte mogliche Untersuchungsebene,
welche ,,die Sitte* als Ausdruck eines allgemeinen sozialen Willens ansieht. Nicht
die Frage nach konkreten Funktionen oder nach einem ,,subjektiv gemeinten
Sinn‘“ (Max Weber) richtet hier den wissenschaftlichen Blick aus, sondern diejeni-
ge nach dem urspriinglichen Grund des sozialen Lebens und nach dem Stellenwert
der ,,Sitte” in diesem Begriindungszusammenhang. Ténnies zielte vorrangig auf
die widerspruchsfreie Einbindung der ,,Sitte” in ein allgemeines, philosophisch-
soziologisches System, das das menschliche Zusammenleben von seinem Beginn
an bis hin zu seinen heutigen Erscheinungsweisen erkliren sollte.

Ausgehend von Spinozas Substanz- und Modus-Modell, war Ténnies, wie ge-
zeigt, der Ansicht, daf} sich simtliche Formen des sozialen Lebens Stufe um Stufe
kausal auf ihre urspriingliche Matrix, nimlich auf den Uberlebenswillen zuriick-
fithren lassen. Die ,,Sitte” war fiir ihn keine iiber-historische Kraft, keine ewige
Seinswiese des ,Volkslebens®, sondern eine Reprisentantin des allgemeinen
menschlichen Willens, entstanden unter bestimmten Voraussetzungen und verge-
hend im Laufe des Zivilisationsprozesses.*® Tonnies strebte an, die einzelnen Ent-
wicklungsphasen der Kulturgeschichte zu typisieren und die logische Konsequenz
zu demonstrieren, mit der diese Phasen auseinander hervorgegangen sind. Dabei
ging er nicht, wie es in der Geschichtswissenschaft iiblich ist, von einer Klassifizie-
rung nach Ereignissen oder konkreten Strukturmerkmalen aus, sondern von
Handlungslogiken, von Willensformen. Das heifit, er versuchte zunichst, die hi-
storische Entwicklung der Motive und Krifte aufzuzeigen, aus denen heraus Men-
schen bestimmte soziale Beziehungen eingehen. Darauf aufbauend richtete er sei-
nen Blick auf die Produkte des Willens, auf eine Typik des Sozialen. Die ,,Sitte*
definierte er als Willensform, als einen Bestandteil der Uberlebenslogik. Um ihre
Position in dem komplexen System genau verorten zu konnen, erscheint es not-
wendig, die Entwicklung der Willensform von Grund auf nachzuvollziehen.

3.1 Die Genese der Willensform in der Naturgeschichte

Tonnies ging, wie gezeigt, vom Willen zum Dasein aus, der in der gesamten Ma-
terie vorherrscht und diese zur Differenzierung ihrer anorganischen und schlief3-
lich ihrer organischen Formen antreibt. Nach dem naturwissenschaftlich-biologi-
schen Vorbild unterschied er sodann drei Stufen der organischen Materie und da-
mit des Lebenswillens: 1. das vegetative (pflanzliche), 2. das animalische (tierische),
3. das mentale (menschliche) Leben. Am Anfang oder zuunterst steht das vegetati-
ve Leben, dessen Selbsterhaltungsantrieb ausgerichtet ist auf die ,,Assimilierung
von Stoffen, Zirkulation der Nahrungssifte und Erneuerung der Organe®, also auf
die giinstige Entfaltung der inneren Anlagen und auf die optimale Fortpflanzung

30 Vgl. Tonnies 1981, S. 2001.; Tonnies 1926, S. 61; Tonnies 1879/80/81, S. 230; Tonnies 1906, S. 4.
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an einem festen Standort.5! Auf der zweiten, der animalischen Stufe, die alle Uber-
lebensimpulse der ersten, der vegetativen Stufe weiterhin bewahrt, kommen die
Moglichkeiten der Bewegung und der Empfindung hinzu. Der Wechsel der Umge-
bung ersffnet dem Tier weit hthere Uberlebenschancen als der Pflanze, die sich
mit festen Standortbedingungen abzufinden hat und sich nicht, etwa im Winter, in
mildere Gefilde zuriickziehen kann. Die Empfindung gestattet auflerdem bereits
dem Tier, dazuzulernen und unangenehme Reizquellen zu meiden, angenehme
aufzusuchen. Jedoch ist es nach Toénnis zu schematisch, Bewegung und Empfin-
dung als blofRes Instrumentarium fiir eine angemessene Befriedigung der vegetati-
ven und animalischen Bediirfnisse aufzufassen. Sie stehen zwar wesentlich im
Dienst dieser urspriinglichen Antriebe, besitzen aber auch sozusagen einen Eigen-
willen. Dieser Selbstzweck lifit sich am Beispiel der Tiere erliutern, die mitunter
ohne erkennbare Absicht der Nahrungsaufnahme oder der Fortpflanzung, einfach
aus ,,Lust* an der Bewegung oder am Spiel agieren. Wenn auch ein solches Verhal-
ten als Vorbereitung auf den Ernstfall gedeutet werden kann, so ist mit ihm zweifel-
los auch spontane Freude und situativer Genuf} verbunden.

Mit der Genese des Menschen tritt die Lebensevolution in ihre dritte, die menta-
le Stufe ein. Der Lebenswille umfafit nun nicht mehr nur den Drang zur Nahrungs-
aufnahme, zur Fortpflanzung, zur angenehmen Empfindung und zur Bewegung,
sondern zudem ist die Fihigkeit und das Streben zur Reflexion, zur Ordnung und
Mitteilung des Wahrgenommenen in ,,Gedichtnis und ,,Phantasie’ gegeben. Die-
ses mentale Vermdgen ermdglicht einerseits, iibrigens ganz wie es Hobbes darge-
legt hatte, potentielle Gefahren und Gegner im voraus zu erkennen und zu umge-
hen oder auszuschalten. Es ist also Mittel zum Zweck der urspriinglichen und auch
fiir den Menschen verbindlichen Bedingungen des Uberlebens. Andererseits be-
sitzt auch das Geistige wie die Motorik und wie das Emotionale eine Eigendyna-
mik, nimlich die ,,Lust etwa am Sprechen, an Gedichtnisleistungen, an rationa-
len Konstruktionen. Die grofie Begeisterung der Kinder und auch der Erwachse-
nen fiir Geschichten und Phantastereien kdnnte zur Erliuterung angefithrt wer-
den. Der Mensch als vorerst hochste Stufe der Naturgeschichte hebt sich also nach
Tonnies durch seinen mentalen Apparat vom Tier ab. Gleichzeitig aber bleibt er
an seine animalischen und vegetativen Determinationen gebunden. Seine intellek-
tuellen Entfaltungsméglichkeiten basieren auf diesen Vorstufen, und sie sind vor
allem darum von deren Befriedigung abhingig, weil Nahrungs- und Fortpflan-

U Fiir dies und fiir die folgenden Differenzierungen vgl. Tonnies 1981, S. 91, 154{.; Tonnies 1988, S.
761., 871., 147. Vgl. dazu Merz-Benz 1990b, S. 91., 28; Merz-Benz 199C¢, S. 12, 191. Die ,,Elemente
des seelischen Lebens®, so Tonnies (1981, S. 149), wiirden sich bis , tief in das Dasein der Organis-
men zuriickverfolgen‘ lassen, ,,s0 dafl auch, wer von einer Pflanzenseele redet, kaum einem
ernsten Widerspruch begegnet. Und die Lehre, dafl auch die unorganische Materie beseelt, daf}
m.a. W. Leib und Seele eines und dasselbe sind, ist lingst als der einzige Weg erkannt worden, auf
dem man die Stufenfolge und Entwicklung des seelischen Daseins parallel mit der ihrem Wesen
nach nicht minder verwickelten und in letzter Instanz ebenso unentritselbaren Stufenfolge und
Entwicklung der Materie, zumal der organisierten Materie, einheitlich zu begreifen vermag*. Vgl.
auch Tonnies 1988, S. 77 {f., 1471.
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zungsbediirfnisse bis zu ihrer Befriedigung die mentalen Bewegungen in Anspruch
nehmen und weil die dariiber hinausgehende Selbstentfaltung des Geistes im allge-
meinen wenigstens die Beruhigung des Magens voraussetzt.

Tonnies Gedanke einer Evolution, die vom vegetativen zum animalischen zum
mentalen Leben aufsteigt, bedeutet nicht, daf mit der jeweils entwickelteren Phase
die vorausgegangene iiberwunden, abgelsst oder hinfillig wire. Es ist vielmehr von
einer Aufhebung im Hegelschen Sinne auszugehen, nimlich von einer Bewahrung
auf héherer Entwicklungsstufe. Nach Ténnies grenzt sich der Mensch zwar we-
sentlich durch seine mentalen Eigenschaften vom Tier ab, doch besitzt er mit die-
sem gemeinsam weiterhin vegetative und animalische Antriebe.’? Die Reihe ,,vege-
tativ — animalisch — mental‘‘ diente Ténnies einerseits zur Systematisierung des
naturgeschichtlichen Verlaufs und andererseits zur Differenzierung der psychisch-
anthropomorphen Wesens- bzw. Willenskrifte. Sie diente iiberdies, wie noch zu
zeigen sein wird, zur Unterscheidung von Epochen der Menschheitsgeschichte
und von sozialen Gebilden innerhalb bestimmter Epochen, indem nimlich Tén-
nies die historischen Erscheinungen auf die Dominanz entweder der vegetativen
oder der animalischen oder der mentalen Impulse zuriickfithrte. Mit Hilfe der drei
Willenskonstruktionen gelang es Tdnnies, nicht nur den natur- sondern auch den
kulturgeschichtlichen Prozef§ durchgehend begrifflich zu erfassen.

3.2 Die Entwicklung des Wesenwillens in der Kulturgeschichte

Die erste Phase der Menschheitsgeschichte, diejenige, welche unmittelbar auf
den Ausgang aus dem Tierreich folgte, bezeichnete Ténnies als , vegetative. Denn
er begriff die drei Willenskomplexe nicht als gleichberechtigte psychische Krifte
mit gleichgewichtiger und gleichbleibender Bedeutung. Zwar wird der Mensch
prinzipiell definiert durch das Vorkommen aller drei Lebensimpulse, jedoch ist da-
mit nicht gesagt, in welchem Mischungsverhiltnis sich diese zusammenfinden und
inwieweit jeder einzelne Impuls seine Potentialitit entfaltet. Bei Tonnies steht das
menschliche Leben in seinem Anfang noch im Zeichen der vegetativen Bediirfnis-
se (Stoffwechselerhaltung, Fortpflanzung). Diese regen aufgrund ihres Widerstreits
mit den dufleren Lebensbedingungen sukzessive zu einer immer perfekteren Aus-
bildung der animalischen und vor allem der mentalen Anlagen an.33 Auf diese Wei-
se kommt den geistigen Fihigkeiten eine zunehmende Relevanz zu. Ténnies cha-
rakterisierte die ganze historische Entwicklung als einen Rationalisierungsprozefi,
in dessen Verlauf die Krifte des Denkens mehr und mehr Kontur gewinnen.’* Der

52 Vgl. Ténnies 1922, S. 18; Tonnies 1982, S. 74; Tonnies 1988, S. 76 £., 87 1., 147; Tonnies 1981, S. 154.

53 Vgl. Tonnies 1955, S. 464; Tonnies 1988, S. 148, 216; Tonnies 1922, S. 5C1f., 219ff.; Tonnies 1926¢,
S. 134,

3¢ Vgl. dazu Bickel 1987, S. 176; Bickel 1987 b, S. 611.; Bickel 1988, S. 117; Merz-Benz 19904, S. 161,
20f., 37; Merz-Benz 1987, S. 1411., 146; Merz-Benz 199Cb, S. 8; Merz-Benz 199Cc, S. 4f.
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vegetative Wille regiert die Menschen auf der untersten Stufe ihres sozialen Lebens.
Das ist vor allem das Bediirfnis nach Nahrung und Fortpflanzung. Alles, was
diesen Zwecken dient, bereitet den Menschen ,,Lust ,,Genuf}* ,,Gefallen*s’
Der Unterschied zum Pflanzenreich ist nach Toénnies dadurch gegeben, dafl die-
ses ,,Gefallen eine Empfindung bedeutet, Freude und angenehme Gefiihle im-
pliziert, und daf zu seinem Erreichen eine Bewegung vorgenommen werden
kann. Der Unterschied des menschlichen zum tierischen vegetativen Willen ist
dadurch gegeben, dafl das ,,Gefallen* nicht blof8 instinktiv programmiert ist,
sondern daf in ihm auch ein rudimentires Bewufltsein steckt: bewufit erlebte
Freude, auch bewufltes Streben nach bestimmten Gegenstinden, die einmal als
lustvoll erlebt worden sind. Aus dem vegetativen Willen resultiert etwa die ,,Sym-
pathie fiireinander*, der Hang zum Zusammenleben, das ,,ruhige Gefiihl des Be-
hagens* in Gemeinschaft mit anderen, die unmittelbare Gewi8heit und das vor-
rationale Bewuftsein, dafl das Uberleben nicht ohne gegenseitige ,,Bejahung*
moglich ist.

Das animalische Stadium folgt nach Ténnies nicht nur faktisch auf das vegetati-
ve, es stellt auch dessen qualitative Héherentwicklung dar. Das ,,Gefallen®, ausge-
liefert den unwirtlichen Umweltbedingungen und somit einem evolutioniren
Druck, sucht das Angenehme fester an sich zu ziehen. Es strebt nach sicherem und
dauerndem Lustgewinn, nicht nach lediglich gelegentlichem, saisonalem, fluktuie-
rendem, unregelmifigem. Aus dem spontanen Gliicksgriff entwickelt sich allmih-
lich der geiibte Griff, die ritualisierte Bewegung. Was die Menschen zunichst mehr
oder weniger zufillig als angenehm erlebt haben, dient als Anreiz zur Wiederho-
lung. Dabei wird sogar zeitweiliger Verdruf in Kauf genommen, um die gewiinsch-
te Befriedigung um so gewisser zu erreichen. Aus dem singuliren ,Gefallen ent-
steht somit das stindige und kontrollierte ,Gefallen®, die ,,Gewohnheit* Sie ist der
allgemeine Wille zum regelmifligen Leben, zum strengen Gebrauch bestimmter
Handlungsketten, zur Ritualisierung des Umgangs mit der Natur und mit anderen
Menschen. Sie ist, um mit Rousseau zu sprechen, die ,,Liebe zur Ordnung", resul-
tierend aus der kulturgeschichtlichen Erfahrung, dafl ein geordnetes Sozialwesen
die Existenz der Menschen viel solider zu wahren vermag als die ,,rohere Praxis®.
Nur die Ordnung erméglicht eine regelmiflige und attraktivere Subsistenzsiche-
rung.% Zudem erdffnet die ,Gewohnheit nach Tonnies den Weg des geringsten
Widerstandes und des kleinsten Kraftmafles. Anfinglich als listig oder peinigend
empfundene Anstrengungen macht sie ertriiglich, indem sie die menschlichen Fi-
higkeiten zu grofleren Leistungen trainiert und die Reibungen durch das ,,Gesetz
der Sparsamkeit‘‘ vermindert. Nun muf} nicht mehr bei jedem Antrieb von neuem
nach Mitteln zum Ziel Ausschau gehalten werden. Und zudem mildert die Ge-
wohnung, die Monotonie der Bewegung das Leiden bzw. stumpft die Sensibilitit

5 Fiir dies und fiir die folgenden Differenzierungen vgl. Tonnies 1988, S. 76{., 811.; Tonnies 1981, S.
13, 139f. Vgl. dazu Merz-Benz 1990b, S. 91.; Merz-Benz 1990c, S. 191.

56 Vgl. Tonnies 1909, S. 21, 45.
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dafiir ab.5” Die ,,Gewohnheit* steigert sich sogar bis zu einem gewissen Grad zu
einem Selbstzweck. Schon die Bewegung, nicht nur ihr Ziel, wird als Genuf§
empfunden, als Befriedigung des animalischen Bewegungs-, Schaffens- und Taten-
dranges als solchem.

Weil die ,,Gewohnheit* als angenehm empfunden wird und die leichteste und si-
cherste Art und Weise darstellt, bestimmte Ziele zu erreichen, ist sie nach Tonnies,
einmal eingespielt, sehr stabil. Die ,,Macht der Gewohnheit®, die ,,natiirliche*
Skepsis und Resistenz der Menschen gegeniiber Neuerungen, der Wunsch nach Be-
wahrung der gewohnten Lebensweisen beruht auf dem Respekt vor den histori-
schen Erfahrungen, die gezeigt haben, daf} jeder Bruch mit den Uberlieferungen
zunichst eine Gefahr fiir das Uberleben bedeutet: Fiir eine ungewisse Zukunft
wird der bewihrte, wenn auch méglicherweise erbarmliche Lebensstil nur ungern
aufgegeben.5® Kontinuitit und Tradition sind fiir Ténnies die zentralen Funktio-
nen des ,,animalischen Willens* als des Selbsterhaltungsantriebes, aber nicht eines
blinden, der den tierischen Instinkt kennzeichnet, sondern eines bewufiten, der in
der Lage ist, nicht nur Genuflobjekte, sondern auch Mittel und Wege dorthin wie-
derzuerkennen und vorauszuahnen. Im ,,animalischen Willen* nimmt das Menta-
le einen grofleren Raum ein als im vegetativen. Die ,,Gewohnheit* bedarf der Erin-
nerung und auch des Erkennens von Zusammenhingen, bedarf der Fahigkeit, Zie-
le und Wege miteinander in Verbindung zu bringen.? Diese Verbindung wird
jedoch auf der animalischen Ebene noch nicht in abstrakter Weise gezogen, son-
dern mittels ,,Anschauung erlernt. Aufgrund seiner Beobachtungen, aufgrund
oft wiederholter Wahrnehmungen gewshnt sich der Mensch an bestimmte Zusam-
menhinge und lernt, Regelmifiigkeiten als kausale Zusammenhinge zu interpre-
tieren und durch eigene Manipulationen bewufit herbeizufithren. Irrtum ist dabei
nicht ausgeschlossen, aber nicht unbedingt tragisch, da auch den sachlich falschen
Erklirungen eine lebensférdernde Funktion zukommen kann, wenn auch eine auf
niedrigerer Ebene als den rationalen Erklirungen. Die ,,ganze Masse des traditio-
nellen Aberglaubens® fiihrte Ténnies als Beispiel fiir solche ,,Denkgewohnheiten*
an, die zwar wissenschaftlich unhaltbar seien, die aber in ,,gemeinschaftlichen*
(traditionalen) Zusammenlebensformen durchaus sinnvoll und zweckmifig gewe-
sen sein mogen.®® — Diese Konzeption der ,Gewohnheit* weist eine bemerkens-
werte Ahnlichkeit zu Hegels Begrifflichkeiten auf, sofern von dessen idealistisch-
spekulativer Grundhaltung abgesehen wird. Denn auch Hegel hatte die ,;Gewohn-
heit* als Befreiung von natiirlichen Abhingigkeiten, als Emanzipation des Sub-
jekts aus der Gedriicktheit des inneren und dufleren Sollens gefaflt. Hier wie bei
Ténnies bedeutete ,,Gewohnheit* einen Schutz gegen den akzidentiellen Charak-
ter der Natur, wesentlich nicht Beschrinkung, Unterdriickung oder Knechtung

57 Vgl. Tonnies 1982, S. 56ff., 185, 911.; Tonnies 1988, S. 8CHf.

58 Vgl. Tonnies 1922, S. 54; Tonnies 1988, S. 811.

9 Vgl. Tonnies 1906, S. 121.; Tonnies 1988, S. 80ff.; Tonnies 1981, S. 1391
80 Vgl Tonnies 1906, S. 12.
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des Individuums, sondern Fortschritt auf dem Weg zur ,,substanziellen Freiheit®,
namlich Freiraum fiir das verniinftige Denken.5!

Erst im Stadium des mentalen Willens erreicht das Geistige in Ténnies Modell
das Niveau des Denkens. Das voll entwickelte ,,Gedichtnis* manifestiert sich in ei-
nem komplexen ,,Zeichen-System*, der Sprache, und in einem ebenso komplexen
,,Jdeen-System*! in den normativen Grundlagen und den Rechtsprinzipien der ent-
wickelten ,,Gemeinschaft*.¢2 Die weitreichenden sprachlichen Méglichkeiten sind
fiir Ténnies Indiz und Spiegelbild fiir die ausgreifenden, qualitativ neuartigen
mentalen Fihigkeiten. Nun ist der Mensch nicht mehr nur zur oberflichlichen
Reproduktion wahrgenommener Relationen in der Lage, sondern auch zur inne-
ren Durchdringung der Wirklichkeit und zu ihrer Ordnung mit Hilfe von rationa-
len Systemen. Die scholastische Theologie stellt den Hohepunkt dieser Méglich-
keiten dar.63 Aber selbst auf dieser hohen Entwicklungsstufe leiten die Menschen
ihre geistigen Figuren noch vorwiegend aus der Anschauung ab, nicht aus dem rei-
nen Verstand, nicht aus einer streng wissenschaftlichen, mathematisch-mecha-
nischen Ratio. Die sozialen Beziehungen fithrte T6nnies fiir das mentale Stadium
auf die ,,Lust* der Menschen zuriick, ihre mentalen Anlagen auszureizen, sich
ihres ,,Gedichtnisses und ihrer ,,Phantasie‘‘ lebhaft zu bedienen und ihre Verbin-
dungen aufgrund geistiger Gemeinsamkeiten (z. B. Sprache und Ideen) einzugehen.
Mit gesellschaftlichen Formierungsprinzipien darf diese Art der Vergemeinschaf-
tung indes nicht verwechselt werden. Nicht das kalkulierende Zweckinteresse und
die bewuflte Mittelverstirkung geben hier den Ausschlag, sondern vor allem die ge-
fithlten geistigen Zusammengehdrigkeiten, ungeachtet ihrer Vor- oder Nachteile.
Das Geistige bleibt riickgebunden an das ,,Gefallen“ und an die ,,Gewohnheit*, be-
wegt sich gewissermaflen auf vegetativer und animalischer Grundlage. Noch ist es
ein geistiges ,,Gefallen®, eine geistige ,;Gewohnheit*, nicht eine kiihle Berechnung,
die Menschen zusammenfiihrt und zusammenhilt.

Die Dreiteilung der Willenskrifte (vegetativ, animalisch, mental) wiederholte
Toénnies demzufolge auf vielfiltig gebrochenen Ebenen. Zunichst markiert sie die
Stufenfolge der Naturgeschichte von der Pflanze iiber das Tierreich bis hin zum
Menschen. Sodann dient sie der anthropologisch-psychologischen Bestimmung
der hochsten Form dieser Naturentwicklung, des Menschen. Obwohl der Mensch
durch seinen Geist definiert wird, ist das Denken nach Ténnies zunichst einge-
bunden in das ,Gefallen* und in die ,,Gewohnheit* (mental-vegetativ, mental-
animalisch), bevor es selbst zur Haupttriebkraft sozialer Beziehungen aufsteigt
(mental-mental). Aber auch auf dieser hochsten Stufe des ,Wesenwillens* ist die
Ratio nach Ténnies nicht frei. Sie folgt der Logik des Vegetativen und Animali-

st Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt am Main
1968, Paragraphen 141, 144, 145, 146, 149, 150, 151. Vgl. dazu Erich Rothacker; Einleitung in die
Geisteswissenschaften, Tiibingen 1920, S. 91f., 96 ff.

62 Vgl. Tonnies 1906, S. 1, 6{f.; Tonnies 1981, S. 7, 13.
63 Vgl. Tonnies 1988, S. 73ff.; Ténnies 1981, S. 72.
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schen, 1488t sich durch ,,Gefallen‘ und ,,Gewohnheit* leiten und ist den Bediirfnis-
sen des Uberlebens direkt, nicht blof} vermittelt durch einen abstrakten Zweck,
verpflichtet. Der ,,mentale Wesenwille‘ kann als eine von vegetativen und animali-
schen Impulsen gepriigte Form des Bewufitseins bezeichnet werden. Der vorausge-
henden ,,animalischen‘‘ Bewufitseinsstufe ordnete Ténnies die ,,Sitte* zu.

3.3 Die Sitte als Auflerungsform des Wesenwillens

Die drei Stufen ,,Gefallen*, ,,Gewohnheit* und ,,Gedichtnis* bilden nach Ton-
nies die allgemeine motivationale Grundlage, die iiberwiegende ,,Geistesrichtung*,
aus der heraus in verschiedenen historischen ,,Gemeinschaften hauptsichlich ge-
handelt wird. Ténnies erkannte allerdings, dafl durch diese abstrakten Begriffe die
sozialen Objektivationen nur im allgemeinen, nicht jedoch in ihrer konkreten Ge-
stalt erklirt werden kénnten. So 13t sich zwar konstatieren, daf} die allgemeine
Form der ,,Hauswirtschaft* auf dem ,,Gefallen* beruht, ,,nimlich auf Lust und
Liebe des Erzeugens, Schaffens, Erhaltens®. Aber die praktische, detaillierte Aus-
formung der ,,Hauswirtschaft* kann durchaus variieren, ist vor allem von regiona-
len Naturbedingungen abhingig. Dieser spezielle Inhalt, den die generellen Wil-
lensformen annehmen, dieser auf den unmittelbaren Gebrauch zugeschnittene
Wille, ist nach T6nnies im Hinblick auf seine Triger zu differenzieren, die einzelne
Menschen oder Gruppen sind.5* Der menschliche ,Wesenwille* dufiert sich also in
allgemeinen Formen (,,Gefallen®, ,,Gewohnheit*, ,,Gedichtnis*) und bildet gleich-
zeitig konkrete Handlungsmotive aus, und zwar solche von individueller und sol-
che von kollektiver (sozialer) Gestalt.

Die individuellen Willensformen scheinen besser in die Denkgewohnheiten
heutiger, sozialwissenschaftlich geschulter Leser zu passen. Denn diese sind daran
gewthnt, entsprechend etwa den Vorgaben Max Webers, soziale Objektivationen
allein aus Motiven und Kriften des Individuums heraus zu verstehen. Vom Indivi-
duum ging indes auch Ténnies aus. Mit kollektiven Willensgestalten meinte er kei-
ne wie auch immer gearteten a-historischen Ideen, weder eine metaphysische ,Volks-
seele* oder ,Volksgeistigkeit* noch ,,Elementargedanken® im Sinne Bastians oder
,»Archetypen‘ im Sinne C. G. Jungs. Immer ist das Handeln bei Ténnies an das In-
dividuum gebunden.®* Allerdings l3f3t sich der Wille im Hinblick darauf trennen,
ob nach seiner Bedeutung fiir den einzelnen Menschen oder nach seiner Bedeutung
fiir die ,,Gemeinschaft gefragt wird.66 Diesen beiden méglichen Perspektiven
liegt zudem eine historische Realitit zugrunde, nimlich die Einstellung des Men-
schen zu seiner Titigkeit, die dieser entweder als subjektiv oder als kollektiv mot-

84 Vgl. Tonnies 1906, S. 10; Tonnies 1981, S. 216.

6 Vgl. Tonnies 1906, S. 10£.; Vgl. dazu Bickel 1988, S. 93, 113; Bickel 1987 b, S. 78, 118.

6  Dem Willen kénne, so Tonnies (1981, S. 202), ,,in der Theorie, zu groflerer Deutlichkeit ein Sub-
jekt vorgesetzt* werden, ein einzelnes oder ein kollektives (soziales). Nicht allein nach den Gegen-
stinden kdnne der Wissenschaftler unterscheiden, sondern auch nach erkenntnisleitenden Ge-
sichtspunkten. Vgl. auch Tonnies 1909, S. 42; Tonnies 1988, S. 188, 201 ff.; Tonnies 1981, S. 203 ff.;
Tonnies 1926b, S. 63.
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viert begreifen und zur Geltung kommen lassen kann. Auflerdem bedarf es nach T6n-
nies einer solchen Unterscheidung aus systematischen Griinden, nimlich um der Tatsa-
che gerecht zu werden, daf} bestimmte Willensfiguren iiber den Tod einer konkre-
ten Person hinaus, also nach Abzug aller individuellen Beigaben und allen indivi-
duellen Ornaments, fortexistieren, eben weil sie Gemeingut sind. In subjektiver
Hinsicht unterschied Ténnies ,Gesinnung®, ,;Gemiit“ und ,Gewissen*, in objektiv-so-
zialer Hinsicht ,,Eintracht*, , Sitte” und ,,Religion: Diese Konstrukte sollen im folgen-
den niher vorgestellt werden, wobei der Schwerpunkt auf der ,,Sitte" liegen wird.

Die allgemeinen historischen Geistesrichtungen werden nach Ténnies den ein-
zelnen Menschen durch Erziehung und Vorbild, also durch ein breites Spektrum
von Sozialisationsmechanismen, eingeprigt. Infolgedessen besitzen alle Zeitgenos-
sen einer bestimmten geschichtlichen Epoche zwar denselben Stamm von psychi-
schen Grundfunktionen, aber deren Gewichtung und Ausfaltung im Individuum
differiert durchaus, etwas wegen einer besonderen Titigkeit oder Vorliebe der El-
tern. Nicht nur aufgrund natiirlicher, sondern auch aufgrund sozialer Anlagen sind die
Menschen einer Gruppe sehr verschieden, finden ihren Ausdruck beispielsweise
mehr im vegetativen ,,Gefallen‘ oder mehr im mentalen ,Gedichtnis*. Diese indi-
viduellen Qualititen des Willens, den Charakter, die Summe der psychischen Ei-
genschaften eines Menschen nannte Ténnies ,,Naturell“6” Konfrontiert mit Auflenrei-
zen, steuert dieses individuelle ,,Naturell*“ als ,,Gesinnung*, ,,Gemiit* und ,,Gewis-

sen‘* das Verhalten und verleiht diesem einen je besonderen Ausdruck.s® So kom- -

men etwa in mittelalterlichen Formen des Zusammenlebens unterschiedlichste
,Gesinnungen* und ,,Gemiiter* zur Geltung. Die Tonniesschen Begriffe ,,Gesin-
nung®, ,,Gemiit*, ,,Gewissen‘ diirfen jedoch, wie schon die allgemeinen Willens-
kategorien, nicht umgangssprachlich verstanden werden. Sie sind zwar dem allge-
meinen Wortgebrauch entlehnt und weisen gewisse Affinititen dazu auf, aber ihr
Wesen besteht darin, daf} sie Bausteine eines komplexen anthropologisch-psycho-
logischen Systems sind und als solche festen Definitionen unterliegen.

Das ,,Gefallen“ im Hinblick auf das Individuum nannte Ténnies ,,Gesinnung*
Diese ist das spezielle ,,Gefallen®, die unmittelbare innere Bejahung oder Vernei-
nung, die freundliche oder feindliche Gefiihlslage, die aus dem ,,Naturell** eines
Menschen erwichst, wenn dieser in eine bestimmte Situation gestellt ist und es mit
einer konkreten Anforderung zu tun hat. Die ,,Gesinnung* duflert sich zwischen
den Polen ,,Liebe* und ,,Ha8*. Der allgemeinen Geisteshaltung ,,Gewohnheit*
entspricht im Individuum das ,,Gemiit*. Dieses wird festgelegt als Wille zur Betiti-
gung einer ,,Gesinnung*, einer zuneigenden oder abneigenden Gefiihlslage. Tén-
nies hielt also seine Ausgangsdefinitionen bis ins kleinste Detail durch. Hatte er die
animalische Stufe im allgemeinen durch Bewegung und Empfindung gekennzeich-
net, so iibertrug er diesen Gedanken auf die animalische Seinsweise des individuel-

7 Vgl. Tonnies 1926¢, S. 1401L.; Tonnies 1988, S. 76f. Vgl. dazu Merz-Benz 1990b, S. 91.; Merz-Benz
1990¢, S. 191.
¢ Fiir dies und fiir die folgenden Ausfithrungen vgl. Ténnies 1981, S.7, 871, 114, 128.
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len Willens: Das ,,Gemiit* ist kein tendenziell passives Fiir oder Wider wie die
,Gesinnung*, sondern eine Empfindung, die ein konkretes Verhalten fordert. Thm
kommt daher eine moralische Qualitit insofern zu, als es das Handeln in eine be-
stimmte Richtung dringt, es zu verbindlichen Taten treibt.

Im ,,Gewissen* manifestiert sich der individuelle Wille, sofern er vorwiegend
mentaler Natur ist, auf dem ,,Gedichtnis beruht. Uber eine unmittelbare Emp-
findung und einen unmittelbaren Handlungsimpuls hinausgehend, erlaubt das ,Gewis-
sen‘‘ dem Einzelnen, eigene und fremde ,,Verhaltensweisen und Eigenschaften’ ab-
zuwigen und zu beurteilen und nach reiflicher Uberlegung als freundlich oder feindlich
einzuschitzen. Es beruht zunichst auf einer ,,natiirlichen’ Disposition zur ,,Heili-
gung* aller Einstellungen und Titigkeiten, die dem Uberleben dienen, und auf ei-
nem aus der anschaulichen Lebenspraxis belehrten und fixierten Bewufltsein (,,Ge-
dichtnis*) fiir das Gute und das Bése. Das ,,Gewissen‘ folgt dem kategorischen Im-
perativ: ,Wer das Schindliche tut, tut es sich selber zuwider*.$? Als ,,Scham- und
Ehrgefiihl“ erscheint es in seiner historisch friihen Phase, als ausgebildete, an die
Religion gebundene ,,Moralitit* in seiner spiten Phase. Jedes Individuum einer
,;Gemeinschaft“ ist nach Tonnies sowohl mit einem ,,Gewissen* als auch mit ei-
nem ,,Gemiit*‘ und einer ,,Gesinnung‘ ausgestattet. Jedoch variiert das Mischungs-
verhiltnis dieser drei Antriebe aufgrund natiirlicher und sozialer Prigungen und
vor allem in Abhingigkeit vom erreichten allgemeinen Kulturniveau. In frithen
Phasen des sozialen Zusammenlebens dominieren die vegetativen und animali-
schen Willenskrifte (,,Gefallen” — ,,Gesinnung*, ,,Gewohnheit* — , Gemiit**) die
menschlichen Wesensziige, ist also das ,,Gewissen* nur rudimentir entwickelt. In
spiteren Phasen hingegen gewinnt das Mentale immer mehr die Oberhand.”

So wie ,,Gefallen® ,,Gewohnheit*, ,Gedichtnis‘ als ,,Naturell“ des Menschen
schlechthin, ,,Gesinnung* ,,Gemiit*, ,Gewissen‘ als ,,Naturell* des Individuums
bezeichnet wurden, so kénnten ,,Eintracht®, ,,Sitte*, ,,Religion* als ,,Naturell*“ der
»Gemeinschaft* zusammengefafit werden. Die Begriffe ,,Naturell®; ,vegetativ'; ,,anima-
lisch* diirfen, das sei noch einmal betont, nicht biologistisch verstanden werden.
Ténnies meinte damit keine genetischen Anlagen oder andere invariable psychi-
sche Dispositionen. Er zielte auf die besonderen, auf der allgemeinen Willensbasis
verschieden entwickelten Zentripetalkrifte historischer ,,Gemeinschaften®, die ge-
meinschaftstiftenden Gefiihle und Regeln. Dieser ,,soziale Willen* ist der ,,fiir ei-
ne Mehrheit von Menschen giiltige, das heifdt ihre Individualwillen in gleichem
Sinne bestimmender Wille, insofern als sie selbst als Subjekt (Urheber oder Triger)
dieses gemeinsamen und sie verbindenden Willens gedacht werden’! Die ,,Ein-

6 Vgl. Tonnies 1988, S. 1311f.; Tonnies 1981, S. 200.

0 Vgl. Tonnies 1981, S. 200; Tonnies 1988, S. 131 ff. Zwischen dem Anfang und dem vorliufigen Ende
des Willensausformungsprozesses liege, so Tonnies (1996, S. 11), ,,die breite Masse** der Entwick-
lungsstufen des Willens, ,,in der jene Elemente (vegetative, animalische, mentale, HPZ) so ver-
mischt angetroffen werden, dafl sie in relativem Gleichgewicht sich befinden®.

Tonnies 1906, S. 1C. Fiir die folgenden Differenzierungen vgl. Tonnies 1988, S. 17f., 148, 1881., 208;
Tonnies 1922, S. 661.; Tonnies 1926, S. 134.
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tracht* als allgemeinste Form des Kollektivwillens entspricht der Ebene des allge-
meinen vegetativen Wesenwillens. Sie stellt das aus dem Uberlebenswillen resultie-
rende Befiirfnis nach gegenseitiger ,,Harmonie* und ,,Bejahung** und nach Auf-
rechterhaltung der dafiir entwickelten und eingespielten sozialen Verhiltnisse dar.
Sie findet ihren Ausdruck in einem gemeinsamen ,jstillschweigenden Einverstindnis .. .
iiber Pflichten und Gerechtsame, iiber Gutes und Béses‘, in einem subjektiven Ge-
samtverstandnis einer Gruppe iiber das, was fiir das Zusammenleben richtig oder
falsch ist. Die ,,Eintracht* macht sich als ,,Zusammengehérigkeitsgefiihl‘ als ,,Liebe zur
eigenen Art, zur eigenen Heimat, zur eigenen Sprache und Sitte* bemerkbar und
gebietet Zusammenhalt und Erhaltung der erreichten sozialen Ordnung.

Ténnies beerbte mit dem Begriff ,,Eintracht* einen zentralen Gedanken der
romantisch-historischen Schulen und auch der konservativen Staatstheorien und
wendete ihn rationalistisch-aufklarerisch, das heifit, er entzog ihm die metaphysi-
sche Legitimationsgrundlage. Nicht ein gttlicher Wille ist danach die Triebfeder
traditionaler, bewahrender, konservativer Haltungen von Menschen in ,,Gemein-
schaften®. Nicht das Eigenrecht des ,,alten Herkommens* ist die Grundlage fiir
Tradition und Kontinuitit, sondern ein formaler Selbsterhaltungswille, der des So-
zialen bedarf und das Bewihrte als adiquate Uberlebenstechnik zu bewahren trach-
tet. Die mogliche Durchbrechung der iiberkommenen Ordnungen war damit von
Tonnies impliziert. Denn ein nicht iibernatiirlich gebundener, nur durch seine ei-
gene Geschichte selbst-determinierter Wille besaf8 prinzipiell die Freiheit, die eige-
nen Erzeugnisse hinter sich zu lassen, sofern er in neuen historischen Figurationen
grofere Chancen sah, das Leben zu sichern. Ténnies lste konservative Wertpri-
missen auf, indem er sie historisierte.

In dieser Absicht niherte sich Tonnies auch dem Phinomen ,,Sitte. Obwohl sie
fiir ,,heilig* gehalten werden kann, ist sie, wissenschaftlich-rational besehen, nicht
mehr und nicht weniger als eine historische Erscheinungsweise des allgemeinen Le-
benswillens, welchen sie auf animalisch-kollektivem Niveau reprisentiert.”? Thre
Geistesrichtung liegt in der ,,Gewohnheit®, ihr Riickhalt im ,,Gemiit* der Indivi-
duen, ihre Kraft in dem Bediirfnis der jeweiligen Trigergruppe nach ,,Eintracht*
und Frieden. Ténnies Lift also die Sitte kausal aus den von ihm vorher entwickel-

“ten Begriffen hervorgehen, weshalb es hier notwendig war, seine Voriiberlegungen
im Detail nachzuvollziehen: ,,S0 fordert und erzeugt die frithere Anschauung die
spitere, wirkt die spitere auf die friihere zuriick“”3 Die bisher entwickelten begriff-
lichen Fiden sollen nun noch einmal kurz aufgenommen werden, um den Argu-
mentationsstrang fest verkniipfen und um Tonnies Uberlegungen zur ,Sitte"
exakt heraus priparieren zu kénnen.

Als ,,Gewohnheit* bezeichnet Ténnies den Willen zur Regelmifigkeit, zum
stetigen Gebrauch bestimmter Handlungsketten, zur Formierung des Umgangs mit
der Natur und mit anderen Menschen. Diese Ordnungsliebe ist nach Ténnies ge-

2 Vgl. Tonnies 1909, S. 17; Tonnies 1988, S. 185; Ténnies 1922, S. 50ff., 2194f.; Tonnies 1981, S. 81, 209.
73 Vgl Tonnies 1981, S. 201.
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wachsen aus dem Willen des menschlichen Lebens nach dauernder und solider
Existenzsicherung, und sie impliziert die Erfahrung, daf} ein kontinuierliches Ver-
halten dem Leben dienlicher ist als ein spontanes, wechselhaftes, launisches,
schwankendes, temporires oder als, wie Ténnies schrieb, die ,,Leidenschaft*, die
,JUnbesonnenheit*, die ,,rohere Praxis*. Die Ordnungsliebe richtet sich daher vor
allem auf die Probleme der Nahrungsbeschaffung und -distribution und der Fort-
pflanzung, also auf die Regeln des Arbeitens und Konsumierens und die Regeln des
geschlechtlichen Verhaltens im weitesten Sinne. Sie umschliefit dariiber hinaus alle
Umgangsformen, die sich im menschlichen Miteinander eingespielt haben. — Den
aktiven Willen eines einzelnen Menschen, eine bestimmte Ordnung zu bewahren
und zu férdern, nannte Tonnies ,,Gemiit*. Das kollektive ,,Zusammengehorig-
keitsgefithl aufgrund der eigenen Ordnung nannte er ,,Eintracht*. Den ,,gemein-
samen, gleichgerichteten Willen, eine spezifische Ordnung gemeinsam zu pfle-
gen, zu schiitzen, zu tradieren, die kollektive ,,Liebe* zu iiberlieferten Verhaltens-
weisen nannte Tonnies ,,Sitte®

Im Vordergrund steht hier nicht die Beschreibung einzelner ritueller Abliufe,
einzelner Normen oder Mittel ihrer Durchsetzung, sondern die Markierung eines
Komplexes des ,,\Wesenwillens*. Zentral ist der Gedanke des historischen Gewach-
senseins, der sich, wie eingangs dargelegt wurde, gleichermaflen gegen metaphysi-
sche Konstruktionen der romantisch-konservativen wie der rationalistisch-ideali-
stischen Schulen richtet und die brauchbaren Bestandreile beider Lehrmeinungen
beerben bzw. zu einer ,,h6heren Synthese** zusammenfiihren will. Eine mythisch-
obskure , Volksseele* als geschichtliche Triebkraft wurde ebenso zuriickgewiesen
wie eine ,,absolute Vernunft‘. Dagegen erkannte Ténnies in der historischen Met-
hode eine ebenso notwendige Herangehensweise wie in der systematischen Ord-
nung des vorgefundenen Materials und wie in der konstruktivistischen Begriffsbil-
dung. Den romantisch-historischen Ansitzen warf er vor, die ,,Sitte* durch Ablei-
tung aus einer dunklen ,Volksseele zu enthistorisieren, also eine Sitten-Mera-
physik-zu betreiben; den rationalistischen Ansitzen (vor allem Hobbes) warf er
vor, die ,,Sitte* aufgrund eines iiberstrapazierten, metaphysischen Vernunftbe-
griffs nicht sachgerecht zu begreifen.’

Die ,,Sitte’* kann nach Ténnies weder mythologisch noch mit Hilfe von ratio-
nalistischen Vertragsmodellen erklirt werden; sie ist eine historisch gewachsene,
aus lebenspraktischen Bediirfnissen heraus, ohne Hinzutreten einer géttlichen Wir-
kung oder einer intellektuellen Einsicht, gebildete Erscheinungsform des allgemei-
nen Lebenswillens, also, wie bei Hobbes, ein Mittel fiir einen Zweck. Sie ist aber
kein Mittel, das von Menschen kalkulierend auf genauso bewufit angestrebte Ziele
hin abgestimmt wird, sondern ein gewissermafien blindes Werkzeug fiir einen
ebenfalls unbewufiten Sinn. Sie beruht auf dem ,,natiirlichen Rechte‘ daf} heifit,
auf der ,,stillschweigenden‘$, noch nicht erwachten Erkenntnis des Lebens, dafl re-
gelmifliges Handeln seinen Bediirfnissen gerechter wird als unstetes. Daher be-

™ Vgl. Tonnies 1913/14, S. 58; Tonnies 1901, S. 5, 10, 221t.; Tonnies 1909, S. 17.
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griindet die ,,Sitte” ,,mehr oder minder lebenswichtige Einrichtunger.l und Ge-
wohnheiten des tiglichen Lebens. In erster Linie mufd sie als Bekriftigung von
Methoden der Naturbeherrschung, der ,,Arbeit*, angesehen werden. Denn die Ar-
beit, der Stand ihrer Entwicklung und die Art und Weise ihrer Ausfithrung, qure-
spondiert nach Toénnies auf das Engste mit den Reproduktionsméglichkeiten einer
Gruppe, mit ihren Chancen der Selbsterhaltung. Die ,,Sitte” umfaflt deshalb in-
haltlich zunichst Regeln der Arbeit und des Verhiltnisses der gemeinsam titigen
Menschen.” Sodann steht sie im Dienst der Fortpflanzung und der inneren Erhal-
tung der Art. Sie fordert alle positiven Beziehungen zwischen den Geschlechtern
und auflerdem zwischen allen Menschen, aus denen eine Atmosphire der ,,Liebe",
,-Freundschaft und ,,Geselligkeit” hervorgeht. Sie bedeutet »Zihmung** und
. Kultur da sie der ,,Brutalitit®, der ,,Gewalt", der ,,Barbarei* wehrt und vor al-
lem Kinder, Frauen, Greise und Arme in Schutz nimmt. Die ,,Sitte** gibt gewisser-
maflen eine instinktive Sicherheit fiir die permanente Notwendigkeit derjenigen
Handlungen, die der gegenseitigen ,,Hilfe und ,,Bejahung® zugute kommen.

Hatte Ténnies die ,,Gewohnheit* als allgemeine Liebe zur Ordnung gefafit, so
charakterisierte er die ,,Sitte* als Liebe zu einer speziellen Regelmifligkeit. Als
animalisch-mentale Kraft ist sie auflerdem eine Aufforderung des Kollektivs zu be-
stimmten Bewegungen, sprich Handlungen. Es driickt sich darin die ,,Achtung"
und ,,Ehrfurcht** der Gruppe vor den Uberlieferungen der Vorfahren aus und die
,,Scham** vor einem Bruch mit den tradierten Regeln.”s Dieser Respekt vor dem
alten Herkommen* diese Heilighaltung und Verehrung sozialer Umgangsfor-
men resultiert aus lebenspraktischen Erfahrungen. In der Furcht vor abweichen-
dem Verhalten steckt das Widerstreben des Lebens gegen eine Verschlechterung sei-
ner Lebensumstinde, gegen eine Gefihrdung seiner Existenz, steckt die Angst vor
einem verhingnisvollen Fehltritt. Ténnies erkannte, dafl insbesondere fiir die frii-
hen Phasen der Kulturgeschichte nicht von einer jederzeit gesittigten Lebensbe-
darfsdeckung, geschweige denn von einem Uberflufl an Lebensmitteln ausgegan-
gen werden darf. Im Gegenteil, kleinste Abweichungen, eine verzogerte Ackerbe-
stellung im Frithjahr zum Beispiel, hitten zu katastrophalen Folgen fiibren
kénnen. Daher rithrt die Strenge der ,,Sitte* etwa im Hinblick auf Aussaatzeiten;
daher das Bestreben der Individuen, die kollektiven Anforderungen zu erfiillen;
daher die zum Teil heftigen Reaktionen auf Regelwidrigkeiten.”” Das Uberleben-
Wollen war nach Ténnies ein unerbittlicher Zuchtmeister.

Dieses ,Wollen“ wird in der ,,Sitte' anonym, das heifit, es verselbstindigt sich
bis zu einem gewissen Grade. Zwar bleibt es unabdingbar auf handelnde Indivi-
duen angewiesen, aber es reprisentiert nicht mehr unbedingt jedes einzelne Indivi-
duum. Die ,.Sitte* ist als ,,Norm* als ,,Gewohnheitsrecht‘ ein menschliches Pro-
dukt, bedingt durch Menschen und durch sie wandelbar. Aber sie ist von einzelnen

s Vgl. Tonnies 1935, S. 12; Tonnies 1988, S. 148, 1891.; Tonnzes 1926¢, S. 134; Tonnies 1909, S. 19, 341, 63.
6 Vgl. Tonnies 1981, S. 168.
77 Vgl. Tonnies 1981, S. 1911f.; Tonnies 1909, S. 23, 81.
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Entscheidungen, von spontanen Einfliissen relativ unabhingig.” Sie kann in die-
ser Hinsicht mit dem Hobbesschen Herrschaftsvertrag verglichen werden, der je-
den Einzelnen bindet (pacta sunt servanda), ganz gleich, wie seine augenblickliche
Stimmung ausfillt. Auch die ,,Sitte* besitzt nach Ténnies einen derartigen objekti-
ven Charakter. Nur geht sie eben nicht aus Berechnungen hervor, sondern aus le-
benspraktischer Ubereinkunft, aus Anschauung und Erlernung dessen, was fiir die
Existenz der Gruppe gut oder schlecht ist. Sie vertritt den ,,Geist*, die ,,Idee und
Essenz‘‘ eines Gemeinwesens; sie ist die ,,Volksseele® insofern als der , Wille* in ithr
den ,,Geist** (die ,,Seele‘) darstellt und insofern dieser ,,\Wille** sich ein Stiick weit
aus den singuliren Antrieben und den aktuellen Bediirfnissen gelost, sich objekti-
viert hat, um den allgemeinen Interessen des Lebens um so besser dienen zu kén-
nen.” Wie der Staat bei Marx als idealer Gesamtkapitalist ausgewiesen wird, so
kann die , Volksseele*, vor allem reprisentiert in der ,,Sitte*, bei Ténnies als idealer
Gesamtwille bezeichnet werden.

Bemerkenswert ist, mit welcher Virtuositit Ténnies die Begriffe der histori-
schen und romantisch-konservativen Schulen aufgriff und die darin zweifellos vor-
handenen reaktiondren Impulse entschirfte. Der ,,Volksseele** haftet bei Ténnies
nichts Mythisches mehr an, nichts ,,Diluviales*, wie Ernst Bloch pointierte, nichts
Nationalistisch-Germanophiles, keine Blut- und Boden-Larmoyanz und erst recht
nichts Rassistisches. Dahinter steckt bei Ténnies letzten Endes nichts anderes als
der allgemeine Lebenswille, aufgrund dessen sich die Menschen, in Abhingigkeit
von den regionalen ufleren Naturbedingungen, in jeweils unterschiedlicher Weise
zusammengefunden haben.® Die ,,Volksseele* ist hier die Summe der spezifischen
Willensformen einer grofleren ,,Gemeinschaft*, von der ,,Eintracht* iiber die ,,Sit-
te" bis hin zur ,,Religion® Sie ist gewissermaflen der ,,esprit de lois* (Montesqui-
eu), der ,,Geist", aus dem heraus die ,,Sitten‘‘ entstanden sind und am Leben erhal-
ten werden, der ,,\Wesenwille** im Hinblick auf seinen kollektiven Ausdruck. Tén-
nies hat damit den Volksseele-Gedanken restlos entzaubert und seiner politisch-
konservativen Nutzanwendung jegliche intellektuelle Legitimation entzogen. Was
Tonnies als metaphysischen Grund einzig und allein zulief3, ist ein formaler, nack-
ter, inhaltlich apriori ungefiillter Lebenswille, der im Fortgang der historisch-so-
zialen Entwicklung immer mehr Gestalt annimmt.

Mit der ,,Religion* komplettierte Ténnies sein System der konkreten Willens-
krifte. Sie reprisentiert den sozialen bzw. kollektiven Selbsterhaltungsantrieb auf
der Stufe des Mentalen. Sie ist die gewissermaflen reflektiv gewordene ,,Sitte* In ih-
rem Beginnen geht sie aus der ,,Sitte’ hervor, ja ist selbst noch ,,Sitte*, soweit sie
sich auf den praktischen Gottesdienst in der Familie oder in der Gemeinde be-

"8 Vgl. Tonnies 1909, S. 75; Tonnies 1926b, S. 63.
" Vgl. Tonnies 1988, S. 190, 1951.
8¢ Vgl. Tonnzes 1988, S. 148; Tonnies 1926¢, S. 134. Vgl. Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit, Erweiterte

Ausgabe, Frankfurt am Main 1985. Vgl. darin insbesondere das Kapitel: ,Ungleichzeitigkeit und
Pflicht zu threr Dialekuik® S. 104 ff.
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schrinkt, das heifit, auf das ritualisierte Handeln zugunsten vermeintlich wirksa-
mer tiberirdischer Michte. Daraus erhebt sie sich zur allgemeinen, zur abstrakten
,Sitte, und zwar dann, wenn sie dazu dient, die Verbindlichkeit der einzelnen
_Sitten™ durch den Hinweis auf deren Abkunft von hheren Gewalten noch ,,ge-
waltiger*, noch ,,gewisser** festzulegen.?! Die ,,Religion® heiligt die ,,Sitte** und si-
chert damit die Stabilitit und die Uberlebenschancen der Gruppe, denn eine apo-
theotische ,,Sitte** besitzt eine hohere Integrationskraft als eine nur angewandte.
Somit werden nach Ténnies die sittlichen Normen zu allgemeinen Werten erho-
ben, zu ,,Grundsitzen, Maximen und Regeln®, zu einem {ibergeordneten Maflstab,
mit dem dann das Verhalten Einzelner beurteilt und nétigenfalls gerichtert werden
kann. In ihrer héchsten mentalen Form avanciert die ,,Religion* zu einem kanoni-
schen System, das zwar auf Axiomen aufbaut, das aber innerlich weitgehend wi-
derspruchsfrei ist. Als solches wirkt sie sogar auf die Sitten zuriick, billigt, was
nahtlos zu den Dogmen pafit, verwirft, was davon abweicht. Hier hat Toénnies also
die Grundlage fiir Reibungen zwischen Kirche und , Volksleben‘ skizziert.

Daf Ténnies mégliche Konflikte aus seinem rationalistischen Modell ausgren-
ze, ist ein oft zu lesender, aber unbegriindeter Vorwurf. Wie zwischen ,,Sitte’ und
,»Religion®, so sind in seinem System Gegensitzlichkeiten auf allen und zwischen
allen Ebenen des Willens maglich. Denn Ténnies behauptete nicht, dafd die kultu-
relle Anpassung des Menschen an die Naturbedingungen duflerlich und innerlich
widerspruchsfrei verlaufe. Menschliche Lebensformen (Kulturen) kénnen auch
nach diesem Modell zugrunde gehen, sich als nicht lebensfahig erweisen; und sie
kénnen auch in sich antagonistisch sein, woraus dann innovative Krifte erwiich-
sen.®2 Dariiber hinaus bestritt Ténnies menschenunwiirdige Zustinde in ,.Gemein-
schaften® und die Legitimitit des Widerstandes dagegen nicht.®? Primdr ging es
ihm allerdings um eine Antworrt auf die Frage: Wie ist soziales Zusammenleben
méglich? Dafd er dafiir das Gewicht auf die grundlegenden ,,bejahenden” Willens-
krifte legte, in denen er die wesentlichen menschlichen Charaktereigenschaften er-
kannte, sollte als bedeutungsvoller theoretischer, noch dazu zutiefst optimisti-
scher, gegen kulturpessimistische Kreislauf- und Untergangsspekulationen gerich-
teter Entwurf anerkannt und gewiirdigt werden. Der Begriff ,,Bejahung™ zeugt
nicht von mangelndem Problembewufitsein, sondern von philosophisch-
anthropologischer Tiefenschirfe, von der Erkenntnis, daf} jedes menschliche Zu-
sammenleben, wenn es denn iiberhaupt moglich sein soll, auf der tieferen Zustim-
mung der Beteiligten beruht.3* Noch im Protest wird ja etwas Soziales gewollt,
wenn auch ein anderes als das bestehende.

(Teil II folgt in Heft 11/1992)

8 Fir dies und fiir die folgenden Ausfithrungen vgl. Tonnies 1981, S. 31, 200ff., 208, 210, 215.

82 Vgl. Tonnies 1982, S. 61; Tonnies 1926¢, S. 162, 164.

83 Vgl. u.a. Tonnies 1923, S. 318.

8 Vgl. dazu Bickel 1987b,S. 77 {; Bickel 1988, S. 109. Auch Ténnies Freund und Mentor Friedrich
Paulsen (1899, S. 335) betonte die bejahenden Krifte im , Volksleben®, denn ,,ein Volk, dessen Sitte
und Recht zerstérend wirkten, wire lebensunfihig und wiirde zu Grunde gehen®
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English Summary

HARM-PEER ZIMMERMANN: “Custom and Convention”. Ferdinand Ténnies’ version of
the dichotomy of a logic of survival and a logic of domination.

Recent folklore studies have regarded — and thoroughly misrepresented — Ferdinand
Ténnies as a defender of a conservative sociology and ideology of “ethnicity” and * com-
munality”. Using as an example the terms “‘custom’ and “convention”, the article attemnpts
to reveal for the discipline of Volkskunde (folkloristics) the rationalist, enlightened, and even
emancipatory foundations of Ténnies’ work; furthermore it wants to make his theory ac-
cessible for the present debates on processes of culture transmission and on the dichotomy
of folk culture vs. elite culture or of logic of survival vs. logic of domination. In addition
Ténnies” work permits the study of the theoretical foundations of folkloristics with regar(i
to its epistemology and its view of history, as he developed his theory between the same
goles of intellectual history to which German folklore studies owe their existence: ra-
tionalism and historism, or enlightenment and romanticism.
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Sitte und Konvention

Ferdinand Tonnies’ Version einer Dichotomie
von Uberlebenslogik und Herrschaftslogik (Teil II)

Von Harm-Peer Zimmermann, Kiel

3.4 Die normative Kraft der Sitte

Der Begriff ,,Sitte*“ diente Ténnies in erster Linie als Baustein seines komplexen
Modells historischer Handlungsrationalititen. Aber er hielt, wie erwihnt, noch
zwei weitere Herangehensweisen an die ,,Sitte* fiir méglich: 1. die detaillierte Be-
schreibung einzelner ,,Sitten; 2. die Untersuchung von typischen Funktionen
und Verlaufsweisen von ,,Sitten. Um die erste Moglichkeit kiimmerte er sich
nicht, aber die zweite gehdrte mit zu seinem sozialwissenschaftlichen Erkenntnis-
interesse. Ausgehend von seinem makrosoziologischen Konstrukt, nimlich davon,
daf} die ,,Sitte* eine animalisch-soziale Willensform sei, niherte er sich den kon-
kreten Erscheinungsweisen dieser Willensform zwar nicht auf mikrosoziologi-
scher, aber sozusagen auf mediosoziologischer Ebene. Die Antriebskraft ,,Sitte*
erschien Ténnies als so bedeutungsvoll, zumal wegen ihres méglichen politisch-
konservativen Gebrauchswertes, daf} er ihre Funktionsweise mehrfach sehr aus-
fithrlich darlegte. Auflerordentlich bemerkenswert ist, dafl Ténnies dabei die zen-
tralen Begriffe, welche die moderne Volkskunde fiir den Themenkreis ,,Sitte und
Brauch* bereithilt (vor allem ,,Norm*, ,Vermittlung*, ,,Kontrolle* und ,,Sank-
tion‘‘), wenn nicht immer im Vokabular, so doch unter anderem Namen firmie-
rend inhaltlich vorweggenommen und durch weitere Differenzierungen gedank-
lich iiberboten hat.

Es mag schon bei der Darlegung der einzelnen Willensformen aufgefallen sein,
daf} die ,,Sitte* nicht durch ein mehr oder weniger kurioses, auflergewShnliches,
festtigliches Verhalten oder Brauchtum gekennzeichnet wurde. Bei Tonnies ver-
bergen sich hinter der ,,Sitte* alle ,,Gewohnheiten des tiglichen Lebens in kleinen
wie in groflen ,,Gemeinschaften‘‘# Ténnies erlag nicht dem Reiz des Asthetischen
oder des Folkloristischen, des festlich abgehobenen, geriuschvollen und bunten
Brauches; und er kaprizierte sich nicht auf die Darstellung und Analyse von Ab-
sonderlichkeiten, von Prunkvollem oder Pompdsem. Die ,,Sitte galt ihm als
Handlungsmotiv des Alltags, die in einer bestimmten Phase der Kulturentwick-
lung simtliche sozialen Beziehungen beherrscht, dabei zwar gelegentlich exzentri-
sche Formen annimmt, sich aber im allgemeinen eher durch einen unauffilligen,
lautlosen, gemessenen Gang auszeichnet.8 Tonnies vertrat also bis in den The-
menzuschnitt hinein einen modernen sozialwissenschaftlichen Ansatz. Sein Aus-

8 Vgl. Tonnies 1935, S. 12.

% Die ,,Sitte‘ sei die ,,Gesamtmacht*‘ der sozialen Gewohnheit. Vgl. Ténnies 1981, S. 206. Vgl. auch
Tonnies 1909, S. 17; Tonnies 1988, S. 185 ff.
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gangspunkt war die Kritik des Hobbesschen Vertragsmodells. Das ,,gemeinschaft-
liche** Leben basiert nach Ténnies nicht auf einem rationalen Arrangement egoi-
stischer Personlichkeiten, sondern auf Haltungs-, Handlungs- und Denkmotiven,
die in der Auseinandersetzung des menschlichen Lebens mit den dufieren Lebens-
bedingungen ,,natiirlich* entstanden und ,,organisch*, nicht durch mechanisch-
intellektuelle Konstruktion, ,,gewachsen‘* sind. Das ,,gemeinschaftliche‘‘ Recht ist
daher kein positives, dezisionistisches Recht, sondern ein ,,lebendiges*, ,,kommu-
nistisches, ,,urspriingliches®, ,,iiberliefertes*, generativ ,,determiniertes* Recht.
Dieses bezeichnete Ténnies als ,,Sitte‘ oder als ,,Gewohnheitsrecht“#” Die ,,Sitte*
bildet sich aus der unmittelbaren Lebenspraxis, dient vor allem zur Regulierung
von Arbeit und Reproduktion. Sie enthilt den kompletten Normensatz, der fiir
das Uberleben auf einer bestimmten Kulturstufe notwendig ist. Ténnies fafite,
ganz im Sinne der modernen Volkskunde, die ,,Sitte* als ,,Norm*, als ,,Regel des
Handelns oder sonstigen Verhaltens* Sie setzt ,,entweder schlechthin oder fiir be-
stimmte Fille* fest, ,,was geschehen soll oder nicht geschehen soll‘ Sie ist ein ,,Ge-
bot.f‘ oder ,,Verbot‘S menschliches Wollen vorstellend, bewahrt durch wechselseiti-
ge Auflerungen ihrer Triger, verbunden ,,mit dem Gefiihl des Miissens* und néti-
genfalls durchgesetzt durch die ,,Androhung bestimmter Folgen* oder durch deren
Vollzug.8® Ténnies dachte also auch die Phinomene ,,soziale Kontrolle* und ,,so-
ziale Sanktion* mit. ,,Sitte* oder ,,Gewohnheitsrecht* bezeichnen danach die
,»Gesamtmacht', die geballte ,,Macht der iiberlieferten Normen‘ und dienen der
Stabilisierung derjenigen sozialen Formen, die sich im historischen Lebensprozef}
bewihrt haben. Sie sichern das Uberleben nach auflen und férdern zu diesem
Zweck den Ausgleich, die ,Eintracht und Harmonie* der Gruppenmitglieder
nach innen. Das ist nach T&nnies der ,,Sinn und Wert*“ zum Beispiel von ,,Festen
und Zeremonien‘‘#® Die Funktion ,,Lebenserhaltung* bedeutet indes nicht, daf}
Ténnies die ,,Sitten’* gleichsam als einen kalten Induktionsstrom zur Bewegung
einer ebenso sachlichen sozialen Mechanik auffafite. Die ,,Sitte* ist ihm eine ,;Wil-
lensform* und als solche unabdingbar verbunden mit Empfindungen, mit emotio-
naler Anteilnahme, die sich in ,,Ehrfurcht vor der iiberlieferten Ordnung und in
»3cham® vor einer Regelverletzung ausdriickt. Sie stellt daher nicht nur einen pro-
fanrechtlichen, sondern auch einen religids-ethischen Begriff dar. Das Uberleben-
wollen fordert eine seelische Parteinahme, eine moralische Wertung heraus, wo-
durch die ,,Sitte den Charakter der ,,Sittlichkeit* annimmt. Um die ,,Sitte** vor
leichtfertigen Verinderungen zu schiitzen, wird sie durch den Bezug auf ,,Gott*
oder auf das ,,alte Herkommen‘* gewissermaflen ,,geheiligt* und fiir ,,felsenfest*
fiir ewig und unverginglich erkldrt.?

Tonnies unterschied somit zwischen ,,Norm‘‘ und ,,Sittlichkeit* Die ,,Norm"
reguliert ein konkretes Verhalten, einen Einzelfall. Thre Legitimation und ihre ,,hé-

8 Vgl. Tonnies 1981, S. 211f., 209; Tonnies 1906, S. 14f.; Tonnies 1988, S. 188ff.
8 Vgl. Tonnies 1981, S. 1891, 1911f., 201{.; Tonnies 1909, S. 7, 13.

8 Vgl. Tonnies 1981, S. 206; Tonnies 1988, S. 1881.

90 Vgl. Tonnies 1981, S. 209; Tonnies 1909, S. 19.
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heren Weihen* erhilt die singulire ,,Norm‘ durch ihre Bewertung als ,,sittlich®,
Die ,,Sittlichkeit* ist die ,,Jdee** des menschengerechten Zusammenlebens, die ihre
eindrucksvollste wesenwillige Gestalt in der ,,Religion* hat. Diese wiederum bil-
det den abstrakten Mafistab, an dem die ,,Normen* und das wirkliche Verhalten
gemessen werden.®! Dabei kommt es unweigerlich zu ,,Konflikten®, wenn das ,,Ge-
wohnheitsrecht* dem ,,sittlichen Recht* widerspricht. Anfinglich allerdings ist
die ,,Sittlichkeit noch eng an die ,,Sitte* gekoppelt und genauso wenig wie diese
schriftlich fixiert, sondern eben eine ,Idee‘ ein kommunikativer ,\Wert‘, eine
zwar nicht nachlesbare und zu einem komplexen System verarbeitete ,,Moral®,
aber von der selben Verbindlichkeit wie ein kodifiziertes Recht. Die ,,Sitte** steht
damit bei Tonnies in einem uflerst differenzierten Kontext von Willenskriften,
das heifdt: von Handlungsmotiven. Ihre Basis ist das vegetativ-animalische mensch-
liche Wollen, das ,,Gefallen‘‘ und die ,,Gewohnheit* die sich im individuellen Wol-
len zur ,,Gesinnung* und zum ,,Gemiit*, im kollektiven Wollen zur ,,Eintracht*
und zur ,,Sitte* ausformen. Den allgemeinen Uberbau der ,,Sitte* bildet das men-
tale Wollen, das Gedichtnis* speziell das ,,Gewissen‘ des einzelnen und die ,,Reli-
gion“ der Gruppe. Die ,,Substanz‘ dieses ganzen Willensgebaudes ist der allgemei-
ne Wille, der Selbsterhaltungsantrieb des menschlichen Lebens, der sich in der
Auseinandersetzung mit der dufleren Natur und mit der historischen Kultur zu
immer neuen Formen emporschwingt.

4. Die Konvention als Willensform der Gesellschaft

Die Spannung zwischen dem Lebenswillen und den Lebensumstinden macht
Téonnies auch fiir den Ubergang der gemeinschaftlichen Logik zur gesellschaftli-
chen Logik verantwortlich. Diesen Wandel beschreibt er indes nicht als krassen
Einschnitt oder als brachialen Umsturz, verursacht etwa durch riicksichtslose Eli-
ten, wie es Muchembled und Kaschuba neuerdings getan haben.?2 Die Modernisie-
rung (und auch die Elitenkultur selbst) wird als Ergebnis einer Entwicklung ver-
standen, die aus den Anlagen der ,,Gemeinschaft‘ originir hervorgegangen ist. Die
innovativen Krifte stellen bei Ténnies autochthone Produkte des ,,Volkslebens* dar.
Sie sind aus seinen inneren Bewegungsbedingungen und immanenten Kausalititen
heraus entstanden. Tonnies grenzte die ,,Gesellschaft* nicht schroff von der ,,Ge-
meinschaft‘ ab, sondern analysierte den gesamten historischen Verlauf als Konti-
nuum fliefender Modifikationen, als allmzhliche Differenzierung, Rationalisie-
rung und Individualisierung der psychischen und der sozialen Formen. Folglich
charakterisierte er die ,,Neuzeit‘ als ,,Fortsetzung des Mittelalters; als Zuspitzung
von Tendenzen, die bereits zuvor angelegt waren. Schon im Seffhaftwerden, schon

91 Vgl. Tonnies 1909, S. 421., 691.; Tonnies 1981, S. 209; Tonnies 1926c¢, S. 162.

92 Vgl. Robert Muchembled: Kultur des Volkes — Kultur der Eliten. Die Geschichte einer erfolgrei-
chen Verdringung, 2. Aufl,, Stuttgart 1984; Wolfgang Kaschuba: Volkskultur zwischen feudaler
und biirgerlicher Gesellschaft. Zur Geschichte eines Begriffs und seiner gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit. Frankfurt am Main/New York 1988.
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in der Friihgeschichte der Menschen liegt der ,,Anfang* der Entwicklung, ,welche
zuletzt als gesellschaftliche frei wird*. Auflerdem ragt Gemeinschaftliches durch-
aus in die Moderne hinein: Wie ,,die Neuzeit schon im Mittelalter lebendig gewor-
den sei, so sel ,,das Mittelalter in der Neuzeit lebendig geblieben*. Die ,,Aufls-
sung aller gemeinschaftlichen Verhiltnisse* ist danach ein Prozef}, der bis heute an-
dauert.” Explizit wandte sich Ténnies gegen eine simplifizierende Kolonialisie-
rungsthese: Nicht ,,das Verniinfteln, die Aufklirung* wirkt ,,zersetzend, verur-
sacht den Untergang des ,,Volkslebens*. Die wirklich geschichtsmichtige und ver-
indernde Funktion kommt den ,,Tatsachen des Lebens* zu, dem ,,Kampfe um das
Leben, um den Lebensunterhalt, um den Erwerb, um den Gewinn‘ In den ,,mate-
riellen Bediirfnissen, Empfindungen und Gefiihlen des wirtschaftlichen ,tiglichen
Lebens** erkannte Tonnies ,,die treibenden Faktoren‘ des sozialen Wandels.** Die
»Gesellschaft darf nach Ténnies nicht abgehoben von ihrer Genese betrachtet,
darf nicht in positiv oder negativ wertender Absicht rationalistisch verklirt oder
historisch-romantisch verteufelt werden. Sie ist nicht mehr und nicht weniger als
die ,,h8chste Steigerung eines sich entwickelnden gemeinschaftlichen und Volksle-
bens*. Die moderne Handlungsrationalitit, der ,Kiirwille*, stellt ,,nur eine ent-
wickelte und besondere Gestalt des Wesenwillens* dar, hervorgegangen aus den
mangelnden Méglichkeiten der ,,Gemeinschaft, die dufleren Lebensanforderun-
gen optimal zu bewiltigen.®s Der Kiirwille ist nur eine besondere psychische Form
des allgemeinen Selbsterhaltungsantriebs, allerdings eine Form, die mehr und
mehr aus den vegetativen und animalischen Lebensmotiven herauswichst und die-
se schliefilich dominiert. Sie beherrscht schliefllich simtliche ilteren Impulse und
reduziert die sozialen Verhiltnisse auf niichterne Tausch- und Vertragsbeziehun-
gen, so wie es Thomas Hobbes dargelegt hatte. Auch der rechenhaften Rationalitit
geht es um die Lebenserhaltung, um ,,Lust* und ,,Gliick". Auch sie, so kénnte mit
Marx argumentiert werden, kann vom ,,Gebrauchswert* nicht absehen. Aber sie
entscheidet aus eigener Kraft, welche Zwecke angestrebt und wie sie durchgesetzt
werden sollen. Dem Kiirwillen ist es ,,gleichgiiltig®, ob ein Mittel ,,gefallt", ob es
»gewohnt* ist, ob es als gut oder bése erscheint; sein Zweck sind die egoistischen
Lebensinteressen des Individuums. Widhrend das Denken im Stadium des Wesen-
willens der allgemeinen Uberlebenslogik gehorcht, verhilt es sich im Stadium des
Kiirwillens gerade umgekehrt: Die Rationalitit prigt dem Lebenswillen ihre Logik
auf %

Die Charakterisierung des Kiirwillens verkiirzte Ténnies nicht zu einer knap-
pen Kontrastierung dieser Willenskrifte mit den historisch vorausgegangen. Wie-

93 Vgl. Ténnies 1926, S. 5, 55; Ténnies an Paulsen am 28. 12. 1889, in: Tonnies/Panlsen 1961, S. 272;
Tonnies 1935, S. 8; Tonnies 1988, S. 217.

% Vgl. Tonnies 1926, S. 1181.; Tonnies 1988, S. XXX.
95 Vgl. Tonnies 1988, S. 46; Tonnies 1982, S. 74.

9% Vgl. Tonnies 1922, S. 18, 44, 105, 316; Tonnies 1982, S. 74{.; Tonnies 1988, S. 71., 731., 90, 94ff.,
107 ff., 204; Tonnies 1981, S. 71.

232

Sitte und Konvention

derum ging es um die Analyse von Entwickungsstufen, die hier nur in der gebote-
nen Kiirze, also keinesfalls erschépfend, vorgestellt werden kénnen. Tonnies stiitz-
te sich auf die bekannte Einteilung in vegetative, animalische und mentale Phasen.
Der Kiirwille ist danach nicht von vornherein in héchster Vollendung gegeben,
vielmehr allmahlich von seinen Anfingen, in denen er sich kaum vom mentalen
Wesenwillen unterscheidet, bis hin zur modernen, wissenschaftlich-technischen,
mathematisch-mechanischen Rationalitit fortgeschritten. Wie Ténnies im ,,Gefal-
len** die vegetative Stufe des Wesenwillens aufgezeigt hatte, so lokalisierte er den ve-
getativen Kiirwillen im ,,Bedacht‘. Der ,,Bedacht‘ richtet sich auf die Wahl eines
Gegenstandes, allerdings nicht mehr in erster Linie aus wesenhafter Zuneigung,
sondern aufgrund einer Priifung der Motive im Hinblick auf die gewiinschten
Zwecke und nétigen Mittel. Der ,,Bedacht* beinhaltet eine Abwigung der Chan-
cen, eine vorgestellte Wirkung ohne Nachteile fiir das eigene Leben zu erzielen.””
Die animalische Stufe des Kiirwillens kennzeichnete Ténnies mit dem Begriff ,,Be-
schlufl*. Auch hier zielte er, wie schon bei der Analyse der ,,Gewohnheit* auf die
Bewegung, die er aber nicht mehr auf eine lebenspraktische ,,ﬁbung“ und ,,Ge-
wohnung®, sondern auf die bewuflte Entscheidung fiir eine Handlung nach vor-
herigem ,,Bedacht‘ zuriickfithrte. Unter ,,Bedacht* verstand Ténnies eine wigen-
de Vergewisserung, unter ,,Beschlufl* eine konkrete Handlungsanweisung. Die
hochste Ebene des Kiirwillens (mental) nannte Ténnies ,,Begriff. Dieser ist ein
»Beschluf*“ iiber Fragen, die nicht unmittelbar mit dufleren Zwecken in Verbin-
dung stehen, die sich vielmehr aus den Problemen des rationalen Denkens selbst
ergeben. Es handelt sich um Vereinbarungen iiber grundsitzliche Fragen der Ver-
stindigung und des gesellschaftlichen Umgangs miteinander, um theoretische Fra-
gen, die, entgegen der Vielfiltigkeit der Erfahrungen, auf konstante Schemata ab-
heben. Dazu zihlte Ténnies zum Beispiel Urteile iiber den Gebrauch von Worten
in einem bestimmten Sinne und Kontext sowie iiber ethische Werte, Urteile, die
typischerweise in einer philosophischen oder soziologischen ,,Lehre", in Recht
und Gesetz zusammengefafit werden. In dieser Form besitzen sie allerdings eine
dhnliche praktische Relevanz wie die gemeinschaftliche ,,Religion* und ,,Sittlich-
keit*, weil sich die handelnden Individuen bei ihren Uberlegungen und Beschlis-

-sen darauf berufen kénnen, bzw. die Individuen daran gemessen werden.%®

Wie die Willenskrifte der ,,Gemeinschaft*, so untergliederte Tonnies auch die
allgemeinen Willenskrifte der ,,Gesellschaft* nach ihren Trigern und nach ihrer
Nihe zur sozialen Wirklichkeit. ,,Bedacht®, ,,Beschlufl*‘ und ,,Begriff* ordnete er
im Hinblick auf das Individuum der ,,Bestrebung*, ,,Berechnung* und ,,Bewufit-
heit*, im Hinblick auf das Kollektiv der ,,Konvention*, dem ,,Recht* und der ,,6f-
fentlichen Meinung* zu. Wie schon oben erliutert, wollte Ténnies mit dieser spe-
zifizierten psychischen Ontologie das besondere Auftreten der Willenskrifte in

97 Fiir dies und fiir dic folgenden Differenzierungen vgl. Ténnies 1988, S. 901f.; vgl. dazu Merz-Benz
1990¢, S. 361f.

98 Vgl. Tonnies 1922, S. 60; Tonnies 1988, S. 921., 216.
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konkreten Situationen systematisieren. Auffillig ist, daf} sich die Charakterisie-
rung der einzelnen Auflerungsformen des Kiirwillens nur in einem wichtigen
Punkt von den Uberlegungen zum Wesenwillen unterscheidet: War es zuvor eine
blinde Prozefivernunft gewesen, die den Ausschlag gab, so ist es nun die bewufite,
rechenhafte, egoistische Vernunft des Individuums. Im Gegensatz zum ,,gemein-
schaftlichen Menschen ist das ,,Naturell* des ,,gesellschaftlichen® Menschen
nach Ténnies von der instrumentellen Rationalitit geprigt. In ihrer einfachen, der
vegetativen Form, gleichsam noch behaftet mit den Eierschalen des Wesenwillens,
writt die instrumentelle Rationalitit im Individuum als ,,Bestrebung‘‘ hervor.
Nicht anders als die ,,Gesinnung** fafite Tonnies auch die ,,Bestrebung'* als Summe
von Wiinschen und Zielen, von Sympathien und Antipathien auf, die der einzelne
Mensch in Anbetracht einer konkreten Situation entwickelt. Diese Sentiments
hegt das Individuum in der ,Gesellschaft jedoch im wesentlichen nicht aufgrund
,natiirlicher** Dispositionen, nicht aufgrund ,,gewachsener* Strukrturen, sondern
es lenkt seine Vorlieben und Abneigungen auf selbst-reflektierte und bewufit aus-
gewihlte Objekte.®® Deutlich wird, da Ténnies die zweifellos auch in der ,,Gesell-
schaft* fortexistierenden wesenwilligen Impulse vollkommen der Ratio unterord-
nete. Hat zuvor der vegetative und animalische Antrieb das Bewufitsein fiir sich in
Anspruch genommen, so sterben solche Regungen in der ,Gesellschaft zwar
nicht ab, aber sie haben sich ganz und gar dem Diktat des Verstandes zu beugen,
kommen nur dort zu ihrem Recht, wo es die vorausgehende Zweck-Mittel-Berech-
nung erlaubt. Angemerkt werden mufi, dafl Ténnies ein ,ideell-typisches* Bild
entwarf. Im Einzelfall ist genau zu pritfen, in welcher Weise die Ratio agiert und
die Emotion eingebunden ist.

Die animalische, die auf Bewegung gerichtete Stufe des individuellen Kiirwillens
bezeichnete Ténnies als ,,Berechnung*. Wie das ,,Gemiit* ist auch die ,.Berech-
nung* keine passive Zu- oder Abneigung, sondern eine Forderung im einzelnen
Menschen, in einer bestimmten Weise mit dem vorgegebenen Material umzuge-
hen. Allerdings handelt es sich in diesem Fall um eine geplante ,,Absicht*, um eine
kalkulierte, auf den persénlichen Vorteil hin konzipierte Handlungsstrategie. Der
,Gewinn ist der Zweck; daher bedient sich die ,,Berechnung* ndtigenfalls auch
riicksichtsloser Mittel, etwa der Tauschung oder illegaler Wege, sofern das Risiko
des Nachteils geringer eingeschitzt wird als der in Aussicht genommene Vorteil.
Die ,,Berechnung* ist demnach die bewufite Abwagung der moglichen Mittel, auch
der Machtmittel zu einem geplanten Ziel. Das ,,Ganze* aber von ,,Erkenntnissen
und Meinungen*, welche ein einzelner Mensch ,iiber den regelmifigen oder
wahrscheinlichen Verlauf* seiner Projekte hat, seine Fahigkeiten und Méglichkei-
ten, diesen Verlauf einzuschitzen oder vorauszusehen, die ,,Kenntnis von den eige-
nen und fremden, entgegenstehenden (also zu iiberwindenden) oder giinstigen (al-
5o zu gewinnenden) Kriften oder Michten®, nannte Tdnnies ,,Bewufltheit*, Sie ist

9 Fiir dies und die folgenden Differenzierungen vgl. Tonnies 1988, S. 94f., 114, 128, 132, 204, 210;
vgl. Merz-Benz 1990c, S. 39.
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die héchste, die mentale Stufe des individuellen Kiirwillens und umfafit das gesam-
te, dem einzelnen ,verfiigbare, zu planmifiiger Anwendung geeignete Wissen*, sei-
ne ,,Theorie und Methode der Herrschaft iiber Natur und Menschen®, Wie das
»Gewissen', nur eben auf rationale Weise analysierend, duflert sich auch die ,,Be-
wufltheit* wesentlich als ,,Selbstbeurteilung®, als Blick auf die eigenen Fahigkeiten
und ,,Dummbheiten* und ,,Schlechtigkeiten*. Auch der mentale Kiirwille agiert
wertend, das jedoch auf der Basis von Zweck-Mittel-Kalkulationen und von ver-
traglich vereinbarten Normen.

Der Kiirwille besitzt nach T6nnies neben seiner allgemeinen und individuellen
auch eine kollektive Gestalt. Es ist dies, wie schon am Beispiel des Wesenwillens ge-
zeigt wurde, der ,,fiir eine Mehrheit von Menschen giiltige, d. h. ihre Individualwil-
len* zusammenfassende Wille.?®® Die Typik dieses ,,sozialen Willens* arbeitete
Ténnies mit den Begriffen, ,,Konvention®, ,,Recht und ,,6ffentliche Meinung*
heraus. Hatte er die gemeinschaftliche ,,Eintracht* als Wunsch nach sozialer Har-
monie und als eine einverstindige ,,Bejahung* der vorgefundenen Lebensverhilt-
nisse gekennzeichnet, so bildete die ,,Konvention* den gesellschaftlichen Pol dieses
vegetativen Willens. Darunter verstand Tdnnies die gemeinsame Wertschitzung
und Anerkennung eines rational organisierten Sozialwesens. Thr Fundament be-
sitzt die ,,Konvention® in dem“von Hobbes formulierten Grundsatz, dafl Vertrige
zu halten sind und nur durch Ubereinstimmung aller Beteiligten revidiert werden
diirfen.19! Dazu gehdrt auch die allseitige Bestrebung, die sozialen Beziehungen auf
rationale Weise zu regulieren, nicht etwa aufgrund von religiosen Dogmen oder
Vorurteilen. Inbegriffen ist zudem die formale Achtung der ,,Persénlichkeit** als
freies und gleichberechtigtes Wesen, das niemandem persénlich untertan und ver-
antwortlich ist, das also nur seinen eigenen Interessen und den in den gesellschaftli-
chen Tauschbeziehungen eingegangenen Verpflichtungen nachzukommen hat.
Noch einmal sei betont, dafl Ténnies die Durchsetzung auch dieser Willensform
,»Konvention® auf die allgemeinen lebenspraktischen Erfahrungen zuriickfiihrte.
Bestimmte gesellschaftliche Eliten, vor allem die ,,Kaufleute*, benannte er zwar als
Agenten der Modernisierung, aber deren Erfolg fithrte er nur an untergeordneter
Stelle auf ihren quasi missionarischen Eifer oder auf die Anwendung physischer
Gewalt zuriick. Wesentlich war fiir Tonnies, daf} die ,,Gemeinschaft* die innovati-
ven Krifte selbst hervorbringt, diesen mithin vorbereitet begegnet, gewissermafien
den Wunsch nach Erneuerung in sich trigt. Die ,,Konvention‘ als Willenskraft
darf iiberdies nicht mit der umgangssprachlichen Bedeutung dieses Wortes ver-
wechselt werden. Zunichst meinte Ténnies damit keine konkreten Ubereinkiinfte
oder Verhaltensmafiregeln, sondern den kollektiven Wunsch, die sozialen Bezie-
hungen ,,konventionell*, das heifit auf der Basis von Tauschverhiltnissen und von
egoistischen ,,Bestrebungen‘ und ,,Berechnungen‘‘ bewuf}t einzugehen. Die ,,Kon-
vention® ist damit das gesellschaftliche Aquivalent zu ,,Eintracht* und ,,Sitte*

100 Vegl. Ténnies 1906, S. 10.
101 Fiir dies und fiir die folgenden Differenzierungen vgl. Ténnies 1988, S. 43 ff.; Tonnies 1922, S. 44.
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diese gefaflt als unbewuflte Liebe zum eigenen Lebenskreis, zur ,,Heimat®, jene als
aufgeklirte, des Nutzens vollauf kundige ,,Bejahung‘* kommunikativer Ordnungs-
strukturen, das heifit der biirgerlichen Gesellschaft. Erst in zweiter Linie zielte
Ténnies auf konkrete Verhaltensweisen ab. In dieser Hinsicht gebrauchte er ,,Kon-
vention‘ als Synonym fiir ,,Mode".10?

,Recht* und ,6ffentliche Meinung* benannte T&nnies als héhere Stufen der
Willensform ,,Konvention* als animalische und mentale Erscheinungsformen des
sozialen Kiirwillens. Diese Begriffe auszufithren wiirde indes den Rahmen dieses
Beitrags sprengen, zumal die Pobleme ,,Herrschaft* und ,,Staat* dazugehérten.
Tonnies hat sich dariiber in mehreren Aufsitzen und vor allem in den umfangrei-
chen Werken ,,Kritik der éffentlichen Meinung‘‘ und ,,Einfiihrung in die Soziolo-
gie'* geduflert. Nur so viel sei erlutert: Die Willenskraft ,,Recht* ist wie die ,,Sit-
te** als fordernde Kraft formuliert, als kollektives Verlangen nach Achtung und
Einhaltung der vereinbarten Regeln. Tonnies ging es in erster Linie nicht um die
variierenden Inhalte von Satzungen, Gesetzen und Verfassungen, sondern um den
ihnen immanenten Willen. Die ,,6ffentliche Meinung* entspricht der Sphire der
,»Religion* Sie ist die Meta-Ebene von ,,Konvention‘ und ,,Recht*, auf der sich die
Mitglieder einer ,,Gesellschaft* iiber den Wert und die Geltung vor allem ethischer
Grundsitze und Normen verstindigen. Getragen wird die ,,6ffentliche Meinung*
von dem Wunsch nach tibergeordneter Verstindigung, nach Koordinierung der so-
zialen Beziehungen jenseits der chaotischen Vielzahl einzelner Verpflichtungen.
Letzten Endes geht auch dieser Antrieb auf den Uberlebenswillen zuriick, denn er
ist nach Tdnnies die bislang entwickelteste Form menschlichen Zusammenlebens,
und als solche reprisentiert er die héchste Stufe der Naturbeherrschung.

5. Die Sozialformen Brauch und Satzung

Aufbauend auf seiner Willenssystematik richtete Tonnies sein soziologisches
Augenmerk darauf, das konkrete menschliche Tun und Lassen zu typisieren. Mit
Hilfe der Willenstheorie hatte er die tiefere Kausalitit des sozialen Handelns freige-
legt. Parallel dazu kam es ihm darauf an, die praktische Wirksamkeit dieses Wil-
lens, die sozialen Formen darzustellen, auf allgemeine Begriffe zu bringen und den
jeweiligen Willenstufen zuzuordnen. Es hiefle jedoch, die gesamte Ténniessche So-
ziologie vorzufiihren, wollte man diesem komplexen Modell ,,sozialer Wesenhei-
ten* gerecht werden. Denn T&nnies versuchte, das breite Spektrum historischer
und rezenter menschlicher Aulerungsformen zu erfassen, von der sichlichen bis
hin zur geistigen Kultur, von den urwiichsigen Formen des Zusammenlebens in
der Ehe bis hin zu der kiinstlichen Funktionsweise einer Aktiengesellschaft, von
der Hauswirtschaft bis hin zum industriellen Kapitalismus, von patriarchalischen
Familienbeziehungen bis hin zu demokratischen Herrschaftsformen im moder-
nen Staat. Eine auch nur annihernd sachgerechte Aufarbeitung der vielschichti-

102 Vgl. Tonnies 1933, S. 7.
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gen begrifflichen Zusammenhinge wiirde iiber den Rahmen dieses Beitrages weit
hinausgehen. Als Beispiel sollen nur diejenigen Sozialformen kurz erliutert wer-
den, die Tonnies der ,,Sitte* bzw. der ,,Konvention‘‘ zugeordnet hat und denen ei-
ne besondere volkskundliche Relevanz zukommt, nimlich der ,,Brauch* als So-
zialform der ,,Gemeinschaft*“ und die ,,Satzung*“ als Sozialform der ,,Gesellschaft

Die sozialen Formen oder ,,s0zialen Wesenheiten*, wie T&nnies sie nannte, defi-
nierte er als ,,soziale Wirkung* des menschlichen Willens, als ,,Mitteilung unserer
Willensenergie nach auflen®, als ,,objektiven Geist*; und er fafite darunter alle Be-
ziehungen, Figurationen, Strukturen, die durch konkretes Handeln einzelner
Menschen gebildet und aufrecht erhalten werden, ausgehend vom Verhiltnis zwi-
schen zwei Individuen bis hin zu der Millionen Menschen umfassenden Nation. 103
Zwar stimmte er in der Auffassung, daf} die Sozialformen aufgrund des Handelns
einzelner konstituiert seien, mit Max Weber {iberein, aber im Unterschied zu die-
sem sah Ténnies in den Institutionen nicht blof ,,Nebenprodukte* (Merz-Benz)
zweckrational agierender Individuen. Das individuelle Handeln war fiir ihn, wie
gezeigt, riickgebunden an den geschichtlichen Ausdifferenzierungsprozef} der Wil-
lenskrifte und damit letzten Endes an die Substanz des menschlichen Lebens, den
Selbsterhaltungsantrieb. Den Aufierungsformen dieses Willens kam ein sehr viel
existentiellerer Charakter zu als den Institutionen bei Weber. Soziale Formen wa-
ren fiir Ténnies zunichst bewihrte Uberlebenspraktiken, gewollte, tradierte und
bewahrte Einrichtungen zur Sicherung des menschlichen Daseins, nicht blof§
ephemere Gebilde, die willkiirlich verindert oder aufgegeben werden kénnen.
Nach Ténnies haben vor allem die Formen der ,,Gemeinschaft* ein solches Eigen-
leben, dafl die Menschen ,,mit ihnen als mit Wirklichkeiten verkehren, sie als
solche denken und sogar oft sie als héhere Wesen verkliren‘‘1%4 Die Personalisie-
rung und Hypostasierung der ,,sozialen Wesenheiten‘ ist danach eine Folge ihrer
existentiellen Bedeutung im Uberlebenskampf der Menschen mit der dufleren Na-
tur.

Der ,,Brauch’ ist nach T&nnies eine solche eigendynamische Sozialform des
Wesenwillens, ein solcher ,,objektiver Geist* In ihm findet die Willenskraft ,,Ge-
wohnheit** ihren typischen sozialen Ausdruck. War die ,,Gewohnheit als Liebe
zum geordneten Zusammenleben, zur geregelten Bewegung umschrieben worden,
so besaf} der ,,Brauch* bei Ténnies den Stellenwert einer konkreten Illustration, ei-
ner ,,lebendigen Praxis* dieser Willenskraft.!% T6nnies hob also, zhnlich wie es
spdter Josef Diinninger und auch Martin Scharfe getan haben, den ,,Brauch* als so-
ziales Handeln von der ,,Sitte* als sozialem Gebot ab. Auflerdem entkleidete er so-
wohl die ,,Sitte* als auch den ,,Brauch* aller iiber-historischen Konnotationen, in-
dem er sie als Willens- und Sozialformen einer bestimmten historischen Epoche
auswies, namlich der ,,gemeinschaftlichen, und zwar der sozial-animalischen Phase

103 Vgl. Tonnies 1922, S. 511.; Tonnies 1988, S. 109.

104 Vgl. Tonnies 1981, S. 81f.; vgl. dazu Merz 1987, S. 153f.
105 Vgl. Tonnies 1906, S. 14f., 18; Tonnies 1922, S. 511.; Tonnies 1982, S. 61; Tonnies 1981, S. 206.
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der ,,Gemeinschaft*. Das Herkommen des Brauches st keinesfalls mythologisch
oder auf andere metaphysische Weise zu begreifen. Hinter dem Glauben und dem
Zwang, etwas so tun zu miissen, wie es ,,die Viter getan haben und dafl es so richtig
sel, weil es immer so gewesen sei‘, hinter der quasi religitsen Legitimation des
,»Brauches* steht bei Ténnies ein kulturgeschichtlicher und individueller Lernpro-
zef}, namlich die Erfahrung, die bewihrte Ordnung und damit das Leben ihrer Tri-
ger nicht leichtfertig fiir vage Zukunftsaussichten aufs Spiel zu setzen. Aus dieser
Vorsicht geht auch die ,,Macht der Gewohnheit*, des ,,Brauches‘ hervor, die stren-
ge Sanktionierung jeglicher Abweichung. Die Entriistung, ja ,,Abscheu, die die
,Verletzung* eines ,,Brauches‘ erregt, korrespondiert mit dem Wunsch nach si-
cherer Selbsterhaltung, die nur in einer festen und geschiitzten Regelmifigkeit ge-
deihen kann. In der Heilighaltung der ,,Sitten und ,,Briuche‘‘ manifestiert eine
,,Gemeinschaft ihren ,,Respekt* ihre ,,Ehrfurcht vor den Leistungen der Vor-
fahren und ihre Furcht vor sozialer Instabilitit, die in Zeiten knapper Lebensbe-
darfsdeckung immer als Gefahr fiir das Uberleben gedeutet worden ist.10

Wihrend Martin Scharfe ,,Sanktionen* und ,,Kontrollen* lediglich als Integra-
tionsprobleme thematisiert, zielt Tonnies auf das tieferliegende Problem der Exi-
stenzsicherung. ,,Briuche* sind thm gleichsam fixierte Flieflkanile einer distribu-
tiven Logik, auf der Basis von Versuch und Irrtum erlernte und ausgelesene Verhal-
tensweisen, Notwendigkeiten des kollektiven Uberlebens, nicht bewufit
herbeigefiihrte, von egoistischen Interessen bestimmte ,, Konventionen‘ In ihrer
Tradierung und Kontinuitit liegt die Méglichkeit fiir den Erhalt des erreichten
Standes der Naturbeherrschung. Die Funktion des ,,Brauches* beschrinkt sich al-
so nicht auf sonn- und festtigliche Gelegenheiten. Der ,,Brauch* stellt eine durch-
gingige Form menschlichen Handelns in ,,Gemeinschaft* dar. In seinen Bahnen
bewegt sich sowohl das Arbeits- als auch das Familienleben als auch die iibrige
Kommunikation, etwa das ,,gemeinsame Vergniigen‘. Tonnies hatte es nicht auf
Kuriosititen und auf dsthetisches ,,Brauchtum‘* abgesehen. Ihm ging es darum, die
Regelmifigkeit und relative Starrheit, das Gleichmaf, die Zyklizitdt und Rituali-
tit auch der alltiglichen ,,Gemeinschaft** von der Wechselhaftigkeit und Inkonsi-
stenz der modernen ,,Gesellschaft* deutlich abzugrenzen. Die wichtigsten ,,Briu-
che des Volkes* kniipft indes auch Ténnies an Ereignisse, die fiir die Existenz des
Individuums und der Gruppe einen zentralen Stellenwert besitzen, vor allem die
Geburt, die Hochzeit, das Sterben, und an die Arbeit.197 Dabei ist Wandel durch-
aus mdglich, ja sogar zwingend nétig. Dieselbe Uberlebenslogik nimlich, welche
die Konservierung eines ,,Brauches gebietet, fordert auch seine Variation oder
Abschaffung, wenn sich in der Lebenspraxis allmahlich herausstellt, daf} eine ande-
re soziale Form dem Leben, dem ,,Genufl* besser dient als die alte.!%8 Im Gegensatz

196 Vgl. Ténnies 1988, S. 185ff.; Tonnies 1935, S. 12; Tonnies 1906, S. 14, 18; Tonnies 1922, S. 69; Tonnies
1981, S. 168; Tonnies 1909, S. 17. Vgl. dazu Bickel 1987 a, S. 199; Merz-Benz 1990c, S. 30.

197 Vgl. Tonnies 1988, S. 851f.; Tonnies 1906, S. 19; Tonnies 1922, S. 55.
108 Vgl. Tonnies 1982, S. 21; Tonnies 1906, S. 19.
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zur ,,Gesellschaft werden Innovationen in ,,Gemeinschaften* allerdings nicht
willkiirlich und rational vorausgeplant, sondern sie wachsen ,,natiirlich* und ,,or-
ganisch* aus der Spannung zwischen dem Lebenswillen und den Lebensumstin-
den hervor. In diesem Zusammenhang formuliert Ténnies bemerkenswerterweise
den spiter in der Volkskunde vorgetragenen Gedanken, dafl sich ein solcher Wan-
del oftmals bei gleichbleibender duflerer Form vollzieht, daf§ also von dem augen-
filligen Handlungsablauf nicht unmittelbar auf gemeinte Irthalte eines ,,Brauches*
geschlossen werden darf.1%

Bei den sozialen Bewegungen in der ,,Gesellschaft‘ handelt es sich nach Ténnies
nicht um ,;wachsende* Formen, sondern um ,jartifizielle, ,,gemachte’, bewuflt
kontraktliche, daher grundsitzlich neu verhandelbare und Konflikten ausgesetzte
Vereinbarungen. Wie ,,Konvention und ,,Recht den Willen einer rationalen
Ordnung ausmachen, so ist die ihnen entsprechende Sozialform, die ,,Satzung", ei-
ne kalkulierte Ubereinkunft selbstindiger Individuen.!!° Sie ist das schriftlich fi-
xierte Vertragswerk, das Leistungen und Gegenleistungen, Mittel und Zwecke so-
wie Kontrollen und Sanktionen fiir den Fall einer Regelabweichung festhilt, sei es
als Kaufvertrag, als Recht oder als Herrschaftsvertrag. Ténnies verwies fiir die Epo-
che der ,,Gesellschaft* alle Auffassungen in das Reich der Spekulation und der
Ideologie, die das Recht mit einer géttlichen, mythischen oder anderen metaphysi-
schen Herkunft zu legitimieren trachteten. Zwar kénnen tradierte Normen und
Werte auch in die rezenten sozialen Verhiltnisse eingehen, jedoch sind sie hier
nicht mehr als ,,Sitten‘“ oder ,,Briuche* zu verstehen, sondern als ,,Konventionen
und ,,Satzungen®, als bewufite Abmachungen zu bestimmten individuellen oder
gruppenegoistischen Zwecken. Den Versuch, ,,alte Sitten* zu ,,erhalten oder sogar
wiederherzustellen®, bezeichnete Tonnies als ,,heuchlerisch und verlogen, als
wirtschaftlich oder politisch motivierte Tiuschung der Offentlichkeit.!!! Auf der
Basis seines philosophisch-soziologischen Systems entwickelte Ténnies mithin lan-
ge vor Hans Moser eine Art ,,Folklorismuskritik“: Die Zeit der ,,Sitten’ und
,»Briuche* ist unwiederbringlich vorbei: was heute unter diesem Namen firmiert,
gehorcht der Zweckrationalitdt und nicht der gemeinschaftlichen Uberlebens-
logik. Der Kiirwille hat alle tradierten Bande aufgebrochen und nichts iibrig gelas-
sen als die Kraft der Kalkulation, des Gewinn- und Profitstrebens.

6. Die Bedeutung von Tonnies’ Sitte- und Konventionskonzeption fiir die aktuelle
volkskundliche Diskussion

Ferdinand Ténnies’ Soziologie und damit auch seine Begriffe ,,Sitte* und ,,Kon-
vention* sind in der ilteren und in der neueren Volkskunde griindlich mifiverstan-
den worden. Bemerkenswerterweise sind diese sonst so kontriren Richtungen des
Faches im Hinblick auf Ténnies auf einen Nenner zu bringen: Beide lieflen sich

109 Vgl. Tonnies 1981, S. 21; Tonnies 1988, S. 186.
1o Vgl. Tonnies 1988, S. 39, 158f., 216; Tonnies 1981, S. 22ff., 63 ff.
Vel Ténnies 1909, S. 851.
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von der ,,lebensweltlichen Anschaulichkeit* (Bickel) und von der Ahnlichkeit der
Ténniesschen Terminologie mit romantisch-konservativen Ansitzen blenden;
und beide hielten Ténnies fiir einen Apologeten einer ,,nostalgisch-retrospektiven
Blickrichtung* (Greverus). Die einen allerdings, die ilteren Volkskundler, bewerte-
ten diesen vermeintlichen Konservativismus positiv, die anderen, die jiingeren
Volkskundler, stellten Ténnies unter ,,akuten Ideologieverdacht* (Scharfe) und de-
nunzierten ihn als ,,Volkstums-*“ oder ,,Gemeinschaftsideologen‘’ Doch Ténnies
war alles andere als ein riickwirtsgewandter, soziale Antagonismen verschleiern-
der, das Historische enthistorisierender Reaktionir, alles andere als ein Vordenker
eines ,,sanften Faschismus‘* (Bausinger). Vom Rationalismus und von der Aufkli-
rung ausgehend hat Ténnies den metaphysischen Rest der Aufklirungsphiloso-
phie, nimlich den absoluten Vernunftbegriff, mit Hilfe der Erkenntnisse, die die
historisch-romantischen Schulen aufgebracht hatten, aufgehoben. Er strebte eine
Anwendung rationalistisch-aufklirerischer Methoden auch auf ihre eigenen Pri-
missen an und mithin eine ,,hhere Synthese‘ von Rationalismus und Historismus
bzw. von Aufklirung und Romantik. Nur auf diese Weise erschien es ihm méglich,
den emanzipatorischen Impetus von Rationalismus und Aufklirung gegen die ,,hi-
storisierende Zersetzung®, gegen die ,,antisystematische Haltung der Historiker*
zu retten bzw. die romantisch-historischen Theorien von rationalistischen ,,abhin-
gig" zu erhalten.!? Auf der Grundlage seiner rationalistisch-historischen
Erkenntnis- und Geschichtstheorie entwickelte Ténnies ein System der Hand-
lungsrationalitit, das sich wie folgt schematisch darstellen lift:

a) Gemeinschaft: Formen des Wesenwillens

Lebensstufe allg. Wille Einzelwille sozialer Wille
vegetativ Gefallen Gesinnung Eintracht
animalisch Gewohnheit Gemiit Sitte

mental Gedichtnis Gewissen Religion

b) Gesellschaft: Formen des Kiirwillens

Lebensstufe allg. Wille Einzelwille sozialer Wille
vegetativ Bedacht Bestrebung Konvention
animalisch Beschluf} Berechnung Recht

mental Begriff Bewufitheit sffent]. Meinung

Die gesamte menschliche Entwicklung erscheint bei Tonnies als Rationalisie-
rungsprozef}, der im allgemeinen vom ,,Gefallen‘* zum ,,Begriff*, im Individuellen
von der ,,Gesinnung** zur ,,Bewufitheit*, im Kollektiven von der ,,Eintracht* zur
,offentlichen Meinung* aufsteigt. Jeder Punkt des Koordinatensystems markiert
eine historische Epoche und die fiir sie typische allgemeine, individuelle oder
gruppenspezifische ,,Denkungsart*. Wenn sich, wie Merz-Benz schreibt, Ténnies
gerade dadurch von allen anderen Gesellschaftstheoretikern seiner Zeit (vor allem

112 Vgl. Tonnies 1988, S. XXII; Ténnies 1901, S. 19. Vgl. Bickel 1986, S. 318; Bickel 1987, S. 177; Bickel
1988, S. 89, 108{.; Merz-Benz 199043, S. 9; Merz-Benz 1990b, S. 6{f., 36; Merz-Benz 1990c, S. 1.
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von Max Weber) abhebt, dafl er die Handlungsrationalitit historisch ableitet und
die Vorstufen des modernen Denkens systematisch aufarbeitet, so 1if}t sich analog
dazu feststellen, dafl Ténnies* Sitte- und Konventionsbegriff sich vor den #lteren
und auch den neueren volkskundlichen Ansitzen dadurch auszeichnet, dafl er we-
der einer Volksseele- noch einer Vernunft-Metaphysik huldigt. Gegen die Einbet-
tung der ,,Sitte" in eine {iberempirische ,\Volks-“ oder ,,Gruppengeistigkeit** stellt
er das historisch-materialistische Denken. Die ,,Sitte** wird zur psychischen Signa-
tur einer historischen Epoche bzw. eines spezifischen Standes der Naturbeherr-
schung, Sie bildet das typische Mischungsverhiltnis vegetativer, animalischer und
mentaler Handlungsmotive zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt, keine
»ewige', unverinderliche Emanation der ,Volksseele*. Auch die ,,Konvention*
wird in dieser Weise charakterisiert und nicht als zivilisatorisches Verfallsprodukt
verteufelt, das sich in ,,Echtheit*, ,,Urspriinglichkeit* und ,,Ernstheit* nicht mit
der ,,Sitte" messen kénne. Der ,,Konvention‘ kommt die gleiche sittliche Berechti-
gung zu wie der ,,Sitte". Sie wird allerdings als eine ,,spitere Erscheinungsform
des sozialen Willens angesehen, als bewufit vereinbarte, ,,artifizielle*, nicht als ,,ge-
wachsene Norm.

Daf} Ténnies iiber die analytischen Horizonte auch der modernen Volkskunde
hinausging, lifit sich am Beispiel von Martin Scharfes ,,Sitte*"- und ,,Brauch*“-Defi-
nition von 1969/70 zeigen.!!3 Gegen alle spekulativen Deutungen des ,,Volkslebens**
durch die iltere Volkskunde rekurrierte Scharfe, und Ténnies wiirde ihm zuge-
stimmt haben, auf handlungstheoretische bzw. struktur-funktionalistische Kon-
zepte insbesondere der anglo-amerikanischen Soziologie. (T6nnies besafl iibrigens
die im Deutschland seiner Zeit wohl besten Textkenntnisse der englisch-amerika-
nischen Soziologie; und er selbst erfreute sich in den USA héchster Wertschit-
zung, was unter anderem darin zum Ausdruck kam, dafl er Mitherausgeber des
»American Journal of Sociology‘‘ war.) Scharfe fithrte ,,Sitte** und ,,Brauch® auf
die sachlich ergriindbaren Bedingungen und Anforderungen des wirklichen sozia-
len Lebens zuriick. Sie erhielten den Rang von Handlungsvorschriften, von nor-
mativen Erwartungsmustern, von institutionalisierten Mechanismen, die gleicher-
maflen als Ausdrucksform bestimmter Kommunikations- und Herrschaftsverhilt-
nisse wie als Mittel zu dem Zweck verstanden werden kénnen, die Stabilitit dieser
Verhiltnisse zu garantieren. Im ,,Brauch** sah Scharfe, wie Ténnies, die auf ein kon-
kretes, riumlich wie zeitlich begrenztes Handeln ausgerichteten Verhaltenswege, in
der ,,Sitte** die allgemeineren ,,Normen* des Gruppenverhaltens. Die Vermittlung
von Normen und individuellen Bediirfnissen, Neigungen und Interessen, also die
Subordination der Individuen unter die Anforderungen von Supra- und Subsyste-
men, geschieht danach jedoch nicht reibungslos. Vielmehr ist von zahlreichen und
vielschichtigen Integrationsschwierigkeiten auszugehen. Daher kommt bei Scharfe
dem Komplex ,,Konflikt ein besonderer Stellenwert zu ebenso wie dem Komplex
,Kontrolle und Sanktion®, also den Steuerungsinstrumentarien und den Méglich-

13 Vgl. Scharfe 1970; Scharfe 1969.
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keiten, die Verhaltenskonformitit der einzelnen Gruppenmitglieder durchzuset-
zen.

Mit diesen Begriffsbestimmungen hat Martin Scharfe die volkskundliche Sitte-
und-Brauch-Forschung auf ein modernes sozialwissenschaftliches Fundament ge-
hoben. Aber unbeschadet dieser weitreichenden Bedeutung und abgesehen davon,
dafl dem Problem ,,Konflikt eine hhere theoretische und praktische Relevanz
beigemessen wird als bei Ténnies, hat Ténnies die wesentlichen Eckpunkte dieses
Ansatzes gedanklich vorweggenommen. Auflerdem erscheint das Scharfesche Kon-
zept vor dem Hintergrund von Ténnies” Leitgedanken einer ,,Historisierung der
objektiven Rationalitit erginzungsbediirftig. Denn Scharfe setzt, dhnlich wie
Hobbes, eine Grundannahme stillschweigend, gewissermafien axiomatisch voraus,
nimlich daf das Zustandekommen von kulturellen Erwartungsmustern (z.B. ,,Sit-
ten*) und ihre Vermittlung in jeder Epoche auf dieselbe Weise sich vollziehe. Er
problematisiert, im Gegensatz zu T&nnies, weder die Frage, ob es unterschiedliche
Formen der Normenentstehung und Durchsetzung gebe, noch die Frage, ob nicht
fiir verschiedenartige historische Gebilde auch differenzierte allgemeine und spezi-
fische Haltungen der Individuen und Gruppen im Umgang mit den jeweils gestell-
ten Anforderungen zugrunde gelegt werden miissen. Scharfes Sichtweise wirkt des-
halb etwas unbeweglich und schematisch, weil sie die Begriffe ,,Norm*, ,,Kon-
flikt* ,,Kontrolle*, ,,Sanktion* nicht historisch qualifiziert, ihre Ausbildung nicht
an den evolutioniren Lebensprozef riickbindet, sondern als scheinbar invariante
Formen mit objektiv gleichbleibendem Bedingungshintergrund vorfiihrt. Scharfe
historisiert zwar den Inhalt von ,,Normen‘‘ und ,,Briuchen®, indem er ihn aus me-
taphysischen Begriindungszusammenhingen herauslést und auf konkrete soziale
Funktionen hin befragt. Aber die Funktion selbst, die Form der Normenbildung
und Durchsetzung und die Bedeutung von Normen als dynamische Grofie zu be-
greifen, die mit dem Wandel der Lebensverhiltnisse und ihrer Paradigmen korre-
spondiert, diesen Schritt vollzieht Scharfe nicht. Die Handlungsrationalitit wird
letzten Endes fiir absolut gesetzt; und somit impliziert auch dieser Sitte-Begriff ei-
ne Vernunft-Metaphysik.

Eine erweiterte Perspektive und damit einen Weg zu Ténnies hat die Kontrover-
se um das Thema ,Volkskultur* versus ,,Elitenkultur bzw. ,,Uberlebenslogik*
versus ,,Herrschaftslogik  erdffnet. Der gegenwirtig herausragende Vertreter einer
solchen dichotomischen Kulturinterpretation ist der Franzose Robert Muchem-
bled. In England finden sich ihnliche Konstruktionen bei Peter Burke und in
Deutschland vor allem bei Wolfgang Kaschuba.114 Alle diese Ansitze zielen, wie
schon derjenige von Ferdinand Ténnies, auf eine historische Differenzierung
anthropomorph-psychischer bzw. mentaler Sphiren. Thnen geht es um eine Tren-
nung unterschiedlicher sinngebender Lebenszusammenhinge, die die konkreten
sozialen Verhiltnisse auf ihre je eigene Weise bedingen und hervorbringen. Auch

114 Vgl. Muchernbled 1984; Peter Burke: Helden, Schurken und Narren. Europiische Volkskultur in
der frithen Neuzeit. Miinchen 1981; Kaschuba 1988.
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in kulturanthropologischen Studien deutscher Volkskundler finden sich derartige
Uberlegungen, deren Diskussion hier allerdings zu weit fiihren wiirde. Auflerdem
weisen einige Darlegungen zum Thema ,,Ungleichzeitigkeiten® in der Volkskultur
und zum Heimatbegriff Affinititen zu Ténnies auf. Denn die Annahme, daf} ilte-
re Sozialformen und Denkstrukturen in der modernen Zivilisation weiterexistie-
ren wiirden (,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen‘), impliziert eine kategoriale
Diskrepanz zwischen traditional und zweckrational motivierten Kulturen, zwi-
schen der ,,mit dem Relikthaften konnotierten‘‘ Interaktionskultur (Késtlin) oder
,»Lokalvernunft* (Justus Mé&ser) und der instrumentellen Herrschaftskultur.!'s —
In dieser neueren volkskundlichen Literatur haben vor allem zwei Gedankenginge
eine unbewuflte Anniherung an Ferdinand Ténnies gebracht, nimlich:

a) daf} das menschliche Zusammenleben, idealtypisch rekonstruiert, zwei diver-
gierenden Prinzipien sozialer Formierung folgen kann: entweder der kommunika-
tiven oder der instrumentellen Vernunft. Unter der instrumentellen Vernunft wird
die Logik der an der Zweck-Mittel-Kalkulation orientierten und durch Vertrige
konstituierten Elitenkultur verstanden. Die kommunikative Vernunft dagegen ist
die Logik der Volkskultur, die eben nicht aus abstrakten Zwecksetzungen, nicht
aus dem ,,verdiinnten Saft*‘ reiner Denktitigkeit (Dilthey) hervorgeht, sondern aus
der unmittelbaren Lebenspraxis, also auch aus Gefiihlen und Neigungen, Gewohn-
heiten und Traditionen. Der Volkskultur wohnt danach tendenziell ein ,,kohisi-
ver*, ,jorganischer, der Elitenkultur ein distraktiver, ,,artifizieller'* Charakter
inne;

b) daf} dieser Gegensatz von Volkskultur und Elitenkultur sich historisch seit
der Frithen Neuzeit immer stirker herausgebildet hat. Wihrend die sozialen Ver-

" hiltnisse bis zum Ende des Mittelalters der praktischen Rationalitdt gehorchten,

setzte danach mit der Entstehung absolutistischer Staaten und des modernen Biir-
gertums eine umfassende soziale Disziplinierung (,,Kolonialisierung*) der Volks-
kultur nach den Maflstiben der instrumentellen Vernunft ein. Deren Ergebnis ist
die weitgehende und immer noch andauernde Zerstérung iiberlieferter Sinnzu-
sammenhinge und die fast unbeschrinkte Hegemonialstellung der Elitenkultur.

Diese beiden Gedankenginge werden in unterschiedlicher Weise variiert. Wih-
rend etwa Muchembled vom nahezu spurlosen Untergang einer einst so reichen
und lebendigen ,,Kultur des Volkes* ausgeht, spiirt Kaschuba Erscheinungsformen
und Méglichkeiten der ,.Uberlebenslogik* auch in der Gegenwart auf, und er

115 Vgl. vor allem Konrad Kostlin: Relikte: Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. In: Kieler Blat-
ter zur Volkskunde 5 (1973), S. 135—157, hier vor allem: S. 135£f. , 150£.; Hermann Bausinger: Un-
gleichzeitigkeiten. Von der Volkskunde zur empirischen Kulturwissenschaft. In: Der Deutschun-
terricht 6 (1987), S. 5—~16; Konrad Kostlin: Anmerkungen zu Riehl. In: Jahrbuch fiir Volkskunde
NF 7 (1984), S. 81-96, hier S. 82; Kaschuba 1988, S. 41; Hermann Bausinger: Auf dem Wege zu ei-
nem neuen, aktiven Heimatverstindnis. Begriffsgeschichte als Problemgeschichte. In: Hans-Georg
Webling (Redaktion): Heimat heute, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1984, S. 11-27, hier S. 111f;
Bausinger 1987, S. 71f.
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lenkt die Aufmerksamkeit auf ihre humanen Implikationen. Er lifit sich damit in
die Nihe der Ansitze von Jiirgen Habermas und auch von Karl Otto Apel riicken,
die lebenspraktische Verstindigung als emanzipatorisches Potential gegen die Tech-
nokratenherrschaft zu stellen bzw. aus der kommunikativen Vernunft eine
transzendental-pragmatische Prinzipienethik abzuleiten.!'¢ In diesem Sinne lifit
sich auch Bausingers Postulat nach der ,Wiederentdeckung des Ungleichzeitigen*
verstehen, das sich nicht auf eine Beerbung ,,unabgegoltener Wunschbilder* be-
. schriinkt, sondern dariiber hinaus auf ,,Zukunft in der Vergangenheit** (Bloch) aus-
geht, das heifdt: auf die Wiederentdeckung, Rekonstruktion, ,,Instandsetzung*
und praktische Belebung der kommunikativen Logik.

Das Defizit, das an Martin Scharfes Sitte-und-Brauch-Analyse aufgezeigt wurde,
kann nun genauer gefalt werden. Denn die Frage, wie eigentlich die Sozialform
»INorm* zustande kommt, aufgenommen, durchgesetzt und verindert wird, fithrt
geradewegs in das Problemfeld kommunikative versus instrumentelle Vernunft
hinein. Normen, wie sie auch in ,,Sitten* Gestalt angenommen haben, unterliegen
einer historisch sich wandelnden Rationalitit des sozialen Handelns: Sie kénnen,
idealtypisch zugespitzt, entweder dem unmittelbaren Lebensprozef entstammen
oder technokratische Mittel fiir bestimmte Zwecke sein. Auch Bausingers Hinweis
darauf, dafl die Menschen etwa die Angebote der Kulturindustrie, zum Beispiel
folkloristische Darbietungen, mit Freude aufnehmen!!?, indert nichts an Hans
Mosers Erkenntnis, dafl sich von den Handlungsmotiven her ,,urspriingliche®,
»echte* Briuche und ,,artifizielle* Briuche auseinanderhalten lassen. Im ersten
Fall sind sie Folgen besonderer lebensweltlicher Erfahrungen, etwa im gemeinsa-
men Arbeits- und Verstindigungsprozef gewonnener ideeller Werthorizonte. Im
zweiten Fall sind sie, sofern sie unter diesen Voraussetzungen iiberhaupt als ,,Briu-
che* bezeichnet werden kénnen (Ténnies spricht nurmehr von ,,Satzung**), ihrem
Wesen nach beliebige Versatzstiicke etwa eines politischen Herrschafts- oder 6ko-
nomischen Profitinteresses, das sich die Bediirfnisse der Konsumenten zunutze
macht. Die Dichotomie von wesenwilliger und kiirwilliger Vernunft, um mit Tén-
nies zu sprechen, erlaubt es also, nicht nur den konkreten Inhalt und die konkrete
Funktion von Normen, sondern auch die allgemeine Rationalitit ihres Zustande-
kommens und ihrer Akzeptanz als historische Gréfle zu begreifen. Konsequent
durchgefiihrt, kann diese Historisierung jedoch nicht in dem mehr oder minder
statistischen und unversshnlichen Gegensatz von Interaktions- und Herrschafts-
kultur bzw. Volks- und Elitenkultur verharren. Tnnies hat eine solche verabsolu-
tierende Polarisierung der Willensdimensionen ausdriicklich verworfen. Ihm ging
es um den Rationalisierungsprozeff, um die evolutionire, Stufe um Stufe sich her-
ausbildende Vernunft. Die Modernisierung wurde von ihm als Ergebnis einer Ent-

16 Vgl. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bde. Frankfurt am Main 1988;
Karl Otto Apel: Transformation der Philosophie. 2 Bde. Frankfurt am Main 1973; ders. (Hrsg.):
Sprachpragmatik und Philosophie. Frankfurt am Main 1976.

W7 Vgl. Hermann Bausinger: Zur Kritik der Folklorismuskritik. In: Populus revisus. Tiibingen 1966,
S. 61-72.
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wicklung verstanden, die aus den inneren Anlagen des ,Volkslebens* selbst her-
vorgegangen ist, nicht aus einer Kolonisierung von auflen.

Zwar bestritt auch Tonnies nicht die verindernde Dynamik bestimmter sozia-
ler Gruppen (vor allem der Kaufleute, Richter, Fiirsten), aber er bot diese nicht als
fremde Gewalt gegen eine vermeintlich intakte, harmonische, integere, gleichsam
jungfriuliche Volkskultur auf. Auch die innovativen Krifte.sind danach originire
Produkte der ,,Gemeinschaft* und ihres Uberlebenswillens, sind aus den Bediirf-
nissen nach Selbsterhaltung, nach ,,Genuf}*‘ und ,,Gliick* entstandene soziale For-
men. Der ,,Untergang der Volkskultur* (Muchembled) ist nach Ténnies nicht das
Werk exogener Michte, sondern durch die 4ltere Volkskultur selbst bedingt und ge-
wollt, ist das Ergebnis eines langen historischen Prozesses. Ténnies hat nicht iiber-
sehen, dafl dieser Wandel sich in vielen konkreten Fillen als , Kolonialisierung*
darstellt. Er wies mehrfach, wie oben dargestellt wurde, auf die Konflikte zwischen
den verschiedenen Ebenen der Handlungslogik und den verschiedenen Schichten
innerhalb eines Kulturniveaus hin. Aber diese Widerspriichlichkeiten etwa zwi-
schen ,,Sitte* und ,,Religion®, ,,Sitte* und ,,Recht* leitete er aus den immanenten
Kausalititen und Bewegungsbedingungen der ,,Gemeinschaften‘ selbst ab und an-
alysierte sie als gleichsam hausgemachrt, nicht durch obskure, im Hinblick auf ihre
historische Herkunft im dunkeln bleibende destruktive Eliten provoziert.

Zwar spricht auch Muchembled von ,,]angsamen und unmerklichen‘ Verinde-
rungen der Kultur; und insbesondere Peter Burke hat sein Augenmerk auf die all-
mihliche Entwicklung der Oberschichtskultur aus der Volkskultur gerichtet.
Auflerdem werden vielfiltige Uberschneidungen zwischen beiden Kulturen kon-
statiert.!'8 Aber die Dynamik, die diesen Autoren vorschwebrt, ist lediglich eine du-
Berliche. Denn es wird, im Gegensatz zu T8nnies, nicht durchgingig zwischen so-
zialen Objektivationen und Handlungsmotiven unterschieden. Der Prozeficha-
rakter wird nur den Objektivationen zugestanden, nicht der antropomorph-
psychischen Logik. Diese Autoren werden letzten Endes lediglich dem in der deut-
schen Volkskunde schon friih diskutierten Gedanken gerecht, daf} die Volkskultur
nach und nach von der Elitenkultur kolonialisiert worden sei, daf} diese Entwick-
lung sich nicht ruckartig, sondern langsam vollzogen und daf} es auch Wechselwir-
kungen gegeben habe. Die Frage nach den impulsgebenden Rationalititsstruktu-
ren bleibt davon unberiihrt; Uberlebenslogik und Herrschaftslogik stehen unver-
mittelt nebeneinander. Sie werden weder historisch-empirisch auseinander abge-
leitet noch systematisch-begrifflich differenziert. Sie bleiben damit einer idealisti-
schen Vernunft-Metaphysik verhaftet, einem begrifflichen Absolutismus, den
Ténnies bereits 1887 in seinem Werk ,,Gemeinschaft und Gesellschaft‘* zu iiber-
winden trachtete. In diesem Sinne hat neuerdings auch Roger Chartier gegen die
franzésische Annales-Schule, der er iibrigens selbst entstammt, argumentiert: Sie
vereinfache und verkiirze subtile psychische Vorginge und neige zur ,\Versessen-

"8 Vgl. Muchembled 1984, S. 121.; Burke 1981, S. 36ff.; vgl. auch Kaschuba 1988, S. 151f.
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heit auf gesellschaftliche Scheidelinien® also zur Verdinglichung divergierender
Handlungsrationalititen.!1?

Es laf3t sich fiir die Volkskunde resiimieren: Wihrend die sozialen Objektivatio-
nen inzwischen durchgingig historisch betrachtet werden, ist diese Sichtweise im
Hinblick auf die Logik des menschlichen Zusammenlebens in unserem Fach nur
ansatzweise zu erkennen. Eine solche Historisierung der Handlungsrationalitit ist
aber genau dasjenige Erkenntnisdesiderat, dem Ferdinand Ténnies einen wesentli-
chen Teil seines Werkes gewidmet hat: Die neuere soziologische Forschung, insbe-
sondere diejenige von Cornelius Bickel und Peter-Ulrich Merz-Benz, sieht Ton-
nies’ Verdienst gerade darin, dafl er den ,,Ansatzpunkt zur Thematisierung sozialer
Verhiltnisse aus den historisch bedingten Formen der menschlichen Rationalitit
abgeleitet hat. Die Momente des realen Geschehens, zum Beispiel ,,Brauch* und
,»Satzung‘S werden bei ithm nach ihrer Herkunft aus a-rationalen und rationalen
Elementen, zum Beispiel aus ,,Sitte” und ,,Konvention®, erfafit und dargestellt,
nicht blof} gemessen nach ihrer mehr oder minder groflen Abweichung vom rein
zweckrationalen Verhalten. T6nnies hat eine Modernisierungstheorie konzipiert,
die sich nicht nur auf die Ausdifferenzierung der sozialen Formen erstreckt, son-
dern auch die ,,Rationalitit von ihrer eigenen Genese her in den Blick* (Merz-
Benz) nimmt. Auf diese Weise ist er zu ,,einer historisch-anthropologischen Relati-
vierung auch der wissenschaftlichen Denkformen‘* (Bickel) gelangt. Die mechani-
sche oder naturwissenschaftliche Vernunft erscheint bei Ténnies nicht allein be-
stimmt durch ihre Gegnerschaft zur Irrationalitit bzw. zur A-Rationalitit, son-
dern als Endpunk: einer Entwicklung, die stufenweise bis an den Anfang der
Menschheitsgeschichte zuriickfiihrt. Ernst Blochs Bemerkung tiber Schelling trifft
damit auch auf Ténnies zu: Auch Ténnies entwickelte einen ,,Blick fiir ein nicht
oder nicht nur Rationales, was nicht gleich dem Irrationalen ist*.!2° Ténnies anti-
zipierte damit das Postulat der postmodernen Vernunftkritik, nimlich die Ver-
nunft nicht auf die Zweckrationalitit zu reduzieren. Allerdings gab er dabei den
Gedanken der Aufklirung nicht preis, vielmehr trug er durch die Historisierung
der subjektiven und objektiven Vernunft zu einer ,,Selbstaufklirung der Aufkli-
rung‘‘ bei.!?! Zudem integrierte Tonnies die psychischen und sozialen Formen,
darunter ,,Sitte* und ,,Brauch®, ,;Konvention* und ,,Satzung", zu einem komplexen, die
gesamte historische und rezente Wirklichkeit umspannenden System, dessen einzel-
ne Stufen kausal aufeinander aufbauen. Zwischen der Skylla uniibersehbar histori-
scher Miniaturen und der Charybdis gewaltsamer rationalistischer Konstruktio-

119 Vgl. Roger Chartier: Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltausle-
gung. Berlin 1989, S. 9, 28.

120 Vg, Ernst Bloch: Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie. Bd. 4: Neuzeitliche Philosophie
1I: Deutscher Idealismus, die Philosophie des 19. Jahrhunderts. Frankfurt am Main 1985, S. 205.

12t Vgl. Bickel 1987, S. 176; Bickel 1987b, S. 611.; Bickel 1988, S. 117; Merz-Benz 19904, S. 16f., 20f1.,
37; Merz 1987, S. 1411.; Merz-Benz 1990b, S. 8; Merz-Benz 1990c, S. 41.
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nen entschied sich Ténnies fiir einen historisch gelduterten Rationalismus, ein An-

satzpunkt, der auch heute noch als iiberaus anregend und fruchtbar bewertet wer-
den kann.

English Summary

HARM-PEER ZIMMERMANN: “‘Custom and Convention”. Ferdinand Tonnies’ version of
the dichotomy of a logic of survival and a logic of domination

(This ist the second and final part of the article; the summary for the entire article is printed
on p. 99 in this volume.)
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