Harm-Peer Zimmermann

Das Heimatrecht im System der Gemeindeangehorigkeit am
Beispiel Schleswig-Holsteins 1542 bis 1864. Ein Beitrag zur
rechtlichen Volkskunde

Dal} das Wort "Heimat" einst einen anderen Klang besessen habe als den, der
seit dem 19. Jahrhundert dominiere, das 1st in jiingeren volkskundlichen Ver-
offentlichungen wiederholt betont worden.! "Heimat" war danach noch im 18.
Jahrhundert kein sentimental-romantisch geprigter Begriff, symbolisierte
nicht die "Sehnsucht nach einem Ort, in dessen Uberschaubarkeit und Un-
verwechselbarkeit man sich wiederfinden kann", reprisentierte nicht den
Wunsch "nach Geborgenheit, menschlicher Nahe und Vertrautheit" (Weh-
lmg) Und schon gar nicht involvierte "Heimat" ein "aktives Heimatverstand-

s" (Bausinger), ein "Zeichen nach vorwirts", das eine Identitit antizipiert,
"worin sich weder der Mensch zur Welt noch aber auch die Welt zum Men-

1 vgl. Karl-Sigismund Kramer: Volksleben in Holstein (1550-1800), Eine
Volkskunde aufgrund archivalischer Quellen, Neumiinster 1987, S.75 f.;
Utz Jeggle: Wandervorschlige in Richtung Heimat, in: Vorgénge. Zeit-

* schrift fiir Gesellschaftspolitik. 47/48 Heimat und Identitit, Nr. 5/6
(1980), S.55-62, hier S. 56; Ina-Maria Greverus: Der territoriale
Mensch, Ein literaturanthropologischer Versuch zum Heimatproblem,
Frankfurt am Main 1972, S.28; Dies.: Auf der Suche nach Heimat,
Miinchen 1979, S.63 f.; Dies.: Was ist Heimat / Was konnte Heimat
bedeuten?, in: Miinchner Streitgesprache zur Volkskultur, Dokumen-
tation zur Tagung vom 28.-30. November 1986, herausgegeben vom
Kulturreferat der Landeshauptstadt Miinchen, Miinchen 1990, S.34-37,
hier S.35; Hermann Bausinger: Heimat und Identitit, in: Elisabeth
Moosmann: Heimat, Sehnsucht nach Identitit, Berlin 1980, S.13-29,
hier S.13 f; Ders.: Heimat in einer offenen Gesellschaft, Begriffsge-
schichte als Problemgeschichte, in: Heimat. Analysen, Themen, Per-
spektiven, herausgegeben von der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung (=Schriftenreihe Bd. 294/1), Bonn 1990, S.76-90, hier S.77 £;
Wilfried von Bredow, Hans-Friedrich Foltin: Zwiespaltige Zufluchten,
Zur Renaissance des Heimatgefiihls, Berlin-Bonn 1981, S.23 £.

Hans-Georg Wehling: Vorwort, in: Ders. (Redaktion): Heimat heute,
herausgegeben von der Landeszentrale fiir politische Bildung Baden
Wiirttemberg), Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1984, 7-9, hier S.7.

67



schen verhalten als zu einem Fremden" (Bloch).3 "Heimat" war zunichst nicht
mehr und nicht weniger als eine rechtliche GroBe. Wer "Heimat" hatte,
konnte Rechte geltend machen und hatte Pflichten zu erfiillen; etwa im Hin-
blick auf Eigentum, auf Aufenthalt in einer Gemeinde, auf lokale Entschei-
dungsakte, auf Schutz im Verarmungsfall. Die Entstehung, Differenzierung
und schlieBlich Aufhebung dieser Rechte und Pflichten im allgemeinen Sy-
stem der "Gemeindeangehdrigkeit” sollen mit Hilfe der Verwaltungslehre des
Staatsrechtlers und Nationalokonomen Lorenz von Stein begrifflich typisiert
und dann am Beispicl des "Heimatrechts" in Schleswig-Holstein fiir den Zeit-
raum von 1542 bis 1864 nachvollzogen werden. Damit ist auch beabsichtigt,
die meistens recht ungenauen volkskundlichen Vorstellungen zum "Heimat-
recht” durch exakte Begriffsbildungen und empirische Daten zu prazisieren
und auf eine konkrete Basis zu stellen. Im ersten Teil des Aufsatzes jedoch
wird es um die unterschiedlichen Perspektiven gehen, die die Wissenschaften
nach 1945 zu diesem Thema eingenommen haben, um auf diese Weise die
Griinde fiir ihre iiberwiegend wenig befriedigenden Ergebnisse aufzeigen zu
konnen.

Die wissenschaftliche Beschiftigung in der Bundesrepublik Deutschland mit
der "Heimat" und ihrem "Recht" 1Bt sich auf vier herausragende Motive zu-
riickfithren: 1. auf die Legitimationsinteressen der Heimatvertriebenen; 2. auf
vergleichbare Bediirfnisse nationaler Minderheiten in den Staaten Europas; 3.
auf die Versuche nach 1968, konservativ besetzte Begriffe fiir aufklirerische
Intentionen instandzusetzen; 4. auf das Informationsbediirfnis iiber die histo-
rische Armenpflege aufgrund unzureichender Handlungskompetenzen fiir
den Umgang mit der "neuen Armut" der 1970er und 1980er Jahre.

1. Zunichst gab das Problem der Heimatvertriebenen den Untersuchungen
MaB und Ziel vor. Nachdem die Cannstadter Charter der deutschen Vertrie-
benenorganisationen vom 5. August 1950 das "Recht auf die Heimat als eines
der von Gott geschenkten Grundrechte der Menschheit" apostrophiert hatte*,

3 Vgl. Hermann Bausinger: Auf dem Wege zu einem neuen, aktiven
Heimatverstandnis, Begriffsgeschichte als Problemgeschichte, in: Weh-
ling (Redaktion) 1984, S.11-27; Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung,
Frankfurt am Main 1985, S.8, 241.

Vgl. Charter der deutschen Heimatvertriebenen, 05.08.1950, Auszug in:
Kurt Rabl: Das Recht auf die Heimat, Vortrage und Aussprachen, 1.
Fachtagung, Miinchen 1958 (=Studien und Gespriche iiber Heimat
und Heimatrecht 1), (Dieser Sammelband wird im folgenden zitiert:
Rabl 1/1958), S.117 f.

ging es darum, dieses "Recht" aus internationalen Vertriagen und Noten und
volkerrechtlichen Erklirungen u.a. der UNO abzuleiten und dariiber hinaus
aus nationalen Rechtsgrundsitzen européischer Staaten auch historisch zu re-
konstruieren.> Das Bemiihen, die Zwangsaussiedlungen aus den Gebieten
jenseits der Oder-NeiBe-Linie zu verurteilen und den Anspruch auf Riickkehr
wissenschaftlich solide zu untermauern, fithrte jedoch zu einer Art "Tun-
nelblick" auf das "Heimatrecht”. Thematisiert wurde nur, was den aktuellen
Interessen diente, also vor allem die Frage, ob das "Recht auf die Heimat" ein
zwingendes "Volkerrecht', ein "Menschenrecht", ein "Naturrecht" oder gar ein
"gottliches Recht" sei und ob folglich die Regierungen der Tschechoslowakei,
Polens und der UdSSR gegen diese Rechte verstoBen hitten, als sie die Deut-
schen vertrieben, und weiterhin verstoBen, solange sie Freiziigigkeit und Nie-
derlassungsrecht fiir Deutsche verweigern wiirden. Das historische "Heimat-
recht" als Aufenthaltsrecht wurde als ein zentraler Grund dafiir angefiihrt,
diese Fragen mit "ja" zu beantworten.’ Neben theologischen, soziologischen,
psychologischen Uberlegungen sollten also vor allem juristische und histori-
sche Argumente helfen, die Anspriiche der Fliichtlinge und Aussiedler als le-
gal auszuweisen, sie moralisch-ethisch zu legitimieren und ihnen den nétigen

3 Vgl. Hartwig Biilck: Das Recht auf Heimat (= Schriften der Grenza-
kademie Sankelmark 9), Flensburg 1954; Peter Schneider: Die Frage
des Rechts auf die Heimat in den Rechtsordnungen der Bundesrepu-
blik Deutschland, der Schweiz und der westeuropiischen Kontinental-
staaten, in: Rabl 1/1958, S.58-68; Ders.: Idee und Struktur eines kol-
lektiven Rechts auf die Heimat, in: Kurt Rabl (Hrsg.): Das Recht auf
dic Heimat, Vortrage und Aussprachen, 2. Fachtagung, Miinchen 1959
(im folgenden zitiert: Rabl 2/1959), S.59-74; Kurt Rabl: Die Frage des
Rechts auf die Heimat in den angelsichsischen Lindern und den
Staaten des Ostblocks, in: Rabl 1/1958; S.75-100; Nikolaus Valters:
Probleme und Elemente eines kollektiven Heimatrechts in Ostmit-
teleuropa vor und nach 1945, in: Rabl 2/1959, S.75-86. Vgl. weitere
Beitrige in: Kurt Rabl (Hrsg.): Das Recht auf die Heimat, Vortrige
und Aussprachen, 3. Fachtagung, Miinchen 1959 (im folgenden zitiert:
Rabl 3/1959); 4. Fachtagung, Miinchen 1960 (im folgenden zitiert:
Rabl 4/1960). Vgl. auch Otto Kimminich: Das Recht auf die Heimat,
Kulturstiftung der deutschen Vertriecbenen, Bonn-Bad Godesberg 1989.
Vgl. Walter Kiinneth: Die Frage des Rechts auf die Heimat in evange-
lischer Sicht, in: Rabl 1/1958, S.11-26; Georg Siegmund: Die Frage des
Rechts auf die Heimat in katholischer Sicht, in: Rabl 1/1958, $.40-51.
Vgl. auch weitere Aufsitze in: Rabl 1/2/3/4 1958/1959/1959,/1960.
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Nachdruck zu verleihen.” Doch bei aller Einseitigkeit, die die Forschungser-
gebnisse der Heimatvertriecbenen bzw. ihrer wissenschaftlichen Begleiter in
der Regel aufweisen, ist anzumerken, daB hier der romantisch-sentimentali-
stische Blick auf die "Heimat" zugunsten rechtlicher und historischer Erwi-
gungen und Definitionen geweitet wurde. Die so gestiitzte Parole vom "Recht
auf die Heimat" hat bis in die jiingste Zeit hinein in der offentlichen Diskus-
sion eine Rolle gespielt und wird es wohl auch weiterhin tun.

. 2. Das Schutzbediirfnis nationaler Minderheiten in den Staaten Europas
fithrte auch in Deutschland und insbesondere im Bundesland Schleswig-Hol-
stein mit seinen dénischen und friesischen Bevolkerungsteilen nach 1945 zu
erregten Diskussionen iiber die Stellung und die Rechte dieser Gruppen.
Damit wurde eine Auseinandersetzung wiederaufgenommen, die bereits im
19. Jahrhundert begonnen und in den 1920er Jahren mit der Griindung des
"Verbands der nationalen Minderheiten in Deutschland" und des "Europii-
schen Nationalititen-Kongresses' einen ersten Hohepunkt erreicht hatte®
Wie die deutschen Heimatvertriebenen so machten auch die nationalen Min-
derheiten in Deutschland wie in Europa nach 1945 ihren Willen nach Selbst-
bestimmung, Selbstverwaltung und Selbsterhaltung ihrer kulturellen und
sprachlichen Eigenarten geltend.9 Die Uberlegungen, die dabei zum "Heimat-

7 Rabl bringt diese Absicht offen zum Ausdruck. Vgl. Kurt Rabl: Vor-
wort, in: Ders.: Das Recht auf die Heimat, Sammel- und Ergén-
zungsband, Miinchen 1965 (im folgenden zitiert: Rabl 5/1965), S.7 £.;
Ders: Vorlaufige Leitsdtze zur Frage des "Rechts auf die Heimat" (Zu-
sammenfassung der Tagungsergebnisse), in: Rabl 5/1965, S.243-254;
vgl. auch die Vorworte von Rabl zu Rabl 1/1958 und Rabl 2/1959;
Biilck 1954.

Vgl. Thomas Steensen: Die friesische Bewegung in Nordfriesland im
19. und 20. Jahrhundert (1879-1945) (=Quellen und Forschungen zur
Geschichte Schleswig-Holsteins 89), Neumiinster 1986, S.226 ff.; Mar-
tin Broszat: Aulen- und innenpolitische Aspekte der preuBisch-deut-
schen Minderheitenpolitik in der Ara Stresemann, in: Politische Ideo-
logien und nationalstaatliche Ordnung, Festschrift fiir Theodor Schie-
der zum 60. Geburtstag, Miinchen 1968, $.393-445; Rudolf Michaelsen:
Der Europiische Nationalititen-Kongre8 1925-1928, Aufbau, Krise
und Konsolidierung, Frankfurt am Main, Bern, New York, Nancy 1984,

? Vgl. Heinz Kloss: Grundfragen der Ethnopolitik im 20. Jahrhundert,
Die Sprachgemeinschaften zwischen Recht und Gewalt, Wien-Stuttgart
1969; P. Sture Ureland (Hrsg.): Kulturelle und sprachliche Minderhei-
ten in Europa, Tibingen 1981; Handbuch der europaischen Volks-
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recht” angestellt wurden, konzentrierten sich im wesentlichen auf die Dar-
stellung internationaler Vereinbarungen und einzel-staatlicher Garantien zum
Schutz von Nationalitiaten. Das "Heimatrecht" spielte insofern eine Rolle, als
Vertreibungen vom angestammten Wohnsitz oder Benachteiligungen aus eth-
nischen Griinden als menschenrechtswidrig deklariert wurden.!® In den Jah-
ren nach 1970 erfuhren diese Autonomiebewegungen einen erheblichen Auf-
schwung und iiberwiegend auch einen neuen Impetus. Zum einen versuchten
einige Gruppen, ihr postuliertes Selbstbestimmungsrecht mit terroristischen
Methoden durchzusetzen (Tirol, Baskenland).!! Zum anderen wurde die
"Heimat" und ihr "Recht" nun gedeutet als Eigensinnigkeit und Existenzrecht
regionaler Kulturen und Lebenswelten, als emanzipatorisches Konzept gegen
die kolonialisicrenden Tendenzen und Bestrebungen technokratischer Eliten
in Politik, Verwaltung und Wirtschaft.!? Die Betonung kultureller Besonder-
heiten wurde nun auch attraktiv fir Gruppen auBerhalb des Nationalititen-
Problems; der Autonomismus weitete sich zum Regionalismus.

3. Mit diesem Regionalismus und seinem auf ein kommunikatives Handeln
angelegten Aspekt ist bereits das dritte Motiv angesprochen, aus dem heraus
sich die wissenschaftliche Beschiftigung mit der "Heimat" und dem "Heimat-
recht” erklaren 1aBt. Denn die Studenten- und Jugendrevolte am Ende der
1960er Jahre miindete nicht nur in theoretische Neubestimmungen der Ge-
sellschafts- und Kulturwissenschaften ein, sondern auch in eine empirische
Suche nach den Spuren demokratischer Substanz in rezenten und historischen
Lebensverhltnissen. 13 Im Kleinen, im Alltéglichen, im Lebensweltlichen las
der neue "zivilisierte Biirgersinn” (Habermas) nach Belegstellen und Legiti-

gruppen, Im Auftrage der Foderalistischen Union Européischer Volks-
gruppen ... bearbeitet von Manfred Straka, Wien-Stuttgart 1970.

Vgl. dazu Bausinger 1984, S.78; Steensen 1986, S.368 ff.

Vel. Kloss 1969; Dirk Gerdes (Hrsg.): Aufstand der Provinz, Regiona-
lismus in Westeuropa, New York 1980.

Vgl. Gerdes 1980; Harm-Peer Zimmermann: Heimatutopie und politi-
scher Regionalismus, Eine Kritik an Hermann Liibbes Heilslehre von
der Vergangenheit, in: Nordfriesland 17/1 (1983, S.16-20; Jochen
Blaschke: Regionalismus, ein neues Phiinomen an den Peripherien Eu-
ropas, in: Vorginge, Zeitschrift fir Gesellschaftspolitik 5/6 (1980),
S.104-110.

Peter Assion hat diese Suche am Beispiel des "Heckerkults" aufgezeigt.
Vgl. Peter Assion: Der Heckerkult, Ein Volksheld von 1848 im Wandel

seiner geschichtlichen Prisenz, in: Zeitschrift fir Volkskunde 87
(1991), S.53-76.
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mationen fiir dic eigene Identitit und ging darauf aus, verschiittete freiheitli-
che Traditionen durch Aufspiiren und Aufzeigen zu reanimieren. Es galt, wie
Bausinger geradezu programmatisch gefordert hat, auch in konservativ be-
setzten Feldern und Begriffen, in allen moglichen "Ungleichzeitigkeiten” auch
suspekter Provenienz unabgegoltene emanzipatorische Implikationen zu
sichten und "instandzusetzen".!* Insbesondere in der Volkskunde hat im we-
sentlichen vor diesem erkenntnisleitenden Hintergrund eine intensive Diskus-
sion um die "Heimat" stattgefunden, die auch das Problem des "Heimatrechts"
beriihrte.!

Dem Hinweis auf das "Heimatrecht" kam dabei in erster Linie der Stellenwert
einer kritischen Lauterung des Heimatbegriffs zu, einer Versachlichung und
Entemotionalisierung als aufklarerischer Gegenzug zur reaktiondren Hei-
mattiimelei: "Vielleicht kann das Schicksal des Begriffs ‘Heimat’ weiterhel-
fen", schrieb Utz Jeggle; und auch Ina-Maria Greverus wollte nostalgisch-re-
trospektive Blickrichtungen auf die "Heimat" iiberwinden, indem sie sich auf
die "urspriingliche Bedeutun, ung des Wortes", das heif}t, vor allem auf seine
rechtlichen Inhalte besann.!® Mit dem Hinweis auf geschichtliche Zusam-
menhénge und Rechtsverhiltnisse sollten ideologische Verkrustungen des
Begriffs "Heimat" gleichsam abgesprengt werden. Doch folgte auf diese Po-
stulate keine dezidierte historisch-volkskundliche Untersuchung des rechtli-
chen und sozialen Bedeutungswandels dieses Begriffs, sondern die Stellung-
nahmen stiitzen sich quellenméBig fast nur auf jenes Zitat aus dem "Schwabi-
schen Worterbuch®, nach dem "der alteste die Heimat" kriegt, oder auf Nach-
richten iiber bayerische, osterreichische und schweizerische Dialekte, die die

14 Vgl. Hermann Bausinger: Ungleichzeitigkeiten, Von der Volkskunde

zur empirischen Kulturwissenschaft, in: Der Deutschunterricht 6
(1987), S.5-16, hier: S.7, 13.

15 Vgl. vor allem den DGV-KongreBband: Konrad Kostlin, Hermann
Bausinger (Hrsg.): Heimat und Identitit, Probleme regionaler Kultur
(=Studien zur Volkskunde und Kulturgeschichte Schleswig-Holsteins
7) Neumiinster 1980. Vgl. auch die Sammelbinde Moosmann 1980;
Wehling 1984; Joachim Kruse, Klaus Juhl (Hrsg.): Heimat, Referate
und Ergebnisse einer Tagung in der Evangelischen Akademie Nordel-
bien, Bad Segeberg, vom 25. bis 27. November 1977, Schleswig 1978;
Vorginge, Zeitschrift fiir Gesellschaftspolitik 5/6 (1980); Bre-
dow/Foltin 1981.

16 vgl. Jeggle 1980, S.56; Greverus 1972, S.28 f; Greverus 1979, S.63 f.;
Greverus 1990, $.35. Vgl. ebenso Bausinger 1980, S.13 f.; Bausinger
1990, S.77 £.; Bredow/Foltin 1981, S.23 f.
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Heimat dem "jiingsten Sohn" zuschreiben. Und auch Jeremias Gotthelf muBte
aushelfen mit dem Satz: "Das neue Heimat kostet ihn wohl 10.000 Gulden".”
"Heimat" also, die man kaufen kann - dieser historisch-materialistisch-rechtli-
che Aspekt sollte den romantisch-idealistischen gewissermaBen zur Rison
bringen. Der anhand solcher Zitat erlduterte sachliche Gehalt des "Heimat-
rechts" 148t sich (fiir das Beispiel Tirol) auch im "Handwérterbuch zur Deut-
schen Rechtsgeschichte” unter dem Stichwort "Heimatflucht" nachlesen: Da-
nach kam die "Heimat", das heiBt hier das bauerliche Eigentum an Grund und
Boden, Haus und Hof und an den Produktionsmitteln, dem Anerben zu. Al-
len anderen Familienmitgliedern, die nach dem Anerbenrecht vom Hof wei-
chen muBten, hatten jedoch Anspruch auf zeitweilige Riickkehr und auf freie
Unterkunft und Verpflegung, wenn sie erkrankt oder unverschuldet in Not
geraten waren.

Das "Heimatrecht" stellt sich also, nach den jiingeren volkskundlichen Verof-
fentlichungen zu urteilen, als ein zwar materielle Interessen regelndes, aber
sehr diffuses und kaum mit Tiefenschirfe zu fokussierendes Konglomerat ge-
wohnheitsrechtlicher oder zum Teil auch schriftlich fixierter Normen iiber
Fragen des Eigentums, des Aufenthalts und der Armenunterstiitzung dar.
Konkretere Angaben sind in der Volkskunde bislang nicht zu haben, da sich
die Diskussion hier mehr auf die Zergliederung und Unterscheidung von ro-
mantisch-konservativen und aufklarerischen Implikationen des Heimatbegriffs
richtete, denn auf rechtliche Punkte im engeren Sinne. Problematisiert wur-
den weniger die "Heimatrechte", als vielmehr riumliche, zeitliche, soziale,
emotionale und normative Komponenten, subsumiert unter Begriffe wie
symbohsche Ortsbezogenheit", "Territorialitat", "Identitit" und "Ungleichzei-
tlgkelt Und auch bei den Historikern, Soziologen und Philosophen, die

17 Vgl. Jeggle 1980, S.56; Greverus 1979, $.63; Bausinger 1990, 8.77; Chrl-
stian Graf von Krockow: Heimat - Eine Emfuhrung in das Thema,
Heimat 1990, S.56-69, hier: S.59.

18 Vgl. Artikel "Heimatflucht", in: Handworterbuch zur Deutschen
Rechtsgeschichte Bd.2, Berlin 1978, Sp.48-49.

Der Begriff "symbolische Ortsbezogenheit" geht zuriick auf den Sozio-
logen Holger Treinen: Symbolische Ortsbezogenheit, in: Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 1965, S.73. Zu den anderen
Begriffen vgl. Greverus 1972; Bausinger 1980; Hermann Bausinger:
Zur kulturalen Dimension von Identitét, in: Zeitschrift firr Volkskunde
73 (1977), S.210-215;; Bausinger 1987; Konrad Kostlin: Relikte: Die
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, in: Kieler Blitter zur Volks-
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sich in den 1970er und 1980er Jahren auf die "Heimat" besannen, nun u.a.
auch, wic Hermann Liibbe und Henning Eichbergzo, als konservative oder
nationale Reaktion auf die emanzipatorische Heimat-Perspektive, stehen all-
gemeinere Erwigungen im Vordergrund, und flieBen die Aussagen iiber das
"Heimatrecht" nur spérlich. Sie bewegen sich, dhnlich wie diejenigen der
Volkskunde, eher in der Sphire des Verschwommenen und Unverstandenen
als in der Sphire wissenschaftlicher GewiBSheit. Das "Heimatrecht" wird fast
ausnahmslos nur peripher gestreift, und der Informationswert beschrinkt sich
in der Regel auf die lapidare Feststellung, daB8 die "Heimat" vom Mittelalter
bis ins 19. Jahrhundert vor allem ein Rechtsbegriff gewesen sei, der etwa zu
tun gehabt habe mit dem Eigentum, dem Aufenthalt in einer Gemeinde und
mit der Armenpflege.?! Soweit ersichtlich, macht nur der Rechtswissen-
schaftler Ottobert L. Brintzinger genauere Angaben, indem er auf die
Verwaltungslehre von Lorenz von Stein zuriickgreift und danach das histori-
sche "Heimatrecht" untergliedert in die Bestandteile: Anspruch auf Aufent-
halt, Recht zum Betrieb eines stehenden Gewerbes, Recht zum Grunderwerb,
Anspruch auf Unterstiitzung bei Bediirftigkeit.>* Darauf wird noch im einzel-
nen einzugehen sein. Zwar wird bei Brintzinger die Entwicklung des Aufent-
halts- und Armenrechts anhand einiger Stationen des 19. und 20. Jahrhun-
derts verfolgt, aber ihre Herkunft, ihre urspriingliche Differenzierung und
ihre Stellung im System der Gemeindeangehorigkeit bleibt im Dunkeln.

4. Bei der Durchsicht der bisher referierten Perspektiven auf das "Heimat-
recht" féllt auf, daB einem Punkt oft eine herausragende Bedeutung beige-
messen wird: der Armenpflege. Das "Heimatrecht" stellt sich in erster Linie
als ein kommunales Aufenthaltsrecht dar, das seine praktischen Konsequen-
zen vor allem im Falle individueller Notlagen zeitigte. Dieser Zusammenhang

kunde 5 (1973), S.135-157. Vgl. dazu auch: Wilhelm Pollex: Heimatbe-
griff und Heimatreflexion heute, in: Die Heimat 91 (1984), S.359-367.

Vgl. Hermann Liibbe: Die groBe und die kleine Welt, Regionalismus
als europdische Bewegung, in: Nordfriesland 61/62, S.9-19; Henning
Eichberg: Nationale Identitit, Entfremdung und nationale Frage in der
Industriegesellschaft, Miinchen 1978.

Vgl. u.a. Dietrich Bartels: Menschliche Territorialitit und Aufgabe der
Heimatkunde, in: Wolfgang Riedel (Hrsg.): HeimatbewuBtsein, Erfah-
rungen und Gedanken, Beitrige zur Theoriebildung, Husum 1981, S.7-
13, hier: S.8; Wolfram Zitscher: Heimat - inhaltsanalytische Reflexio-
nen, in: Riedel 1981, S.35-52, hier $.36 f.; Krockow 1990, S.59.

Ottobert L. Brintzinger: Heimat - Gemeinde - Staat, in: Riedel 1981,
$.14-34, hier: S.15.
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verweist auf das vierte Motiv, das zur wohl intensivsten wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit dem "Heimatrecht” nach 1945 gefiihrt hat und dem auch die-
ser Aufsatz seinen AnstoB verdankt: Er verweist auf das Interesse an der hi-
storischen Armut vor allem infolge des Informationsbedarfs fiir den Umgang
mit der "neuen Armut" der 1970er und 1980er Jahre. Auf die zahlreichen
volkskundlichen, historischen und soziologischen Beitrage, die im Laufe der
vergangenen 20 Jahre zu diesem Thema erschienen sind, kann indes nicht ni-
her eingegangen werden. Einzelne Aspekte werden mit in die unten folgenden
Illustrationen und Analysen fiir Schleswig-Holstein einflieBen. Nur soviel sei
resiimiert, da8 die meisten dieser Veroffentlichungen abheben auf die soziale
Lage der Armen, ihre Versorgung und die dafiir gebildeten Institutionen so-
wie auf allgemeine Fragestellungen, wie sie mit den Begriffen "Sikularisie-
rung’, "Kommunalisierung', "Rationalisierung”, "Biirokratisierung", "Pidagogi-
sierung", "Sozialdisziplinierung", "Systemstabilisierung” etc. gefaBt wurden.?3
Auch das "Heimatrecht" wird dabei benannt, und zwar nun mit archivalischen
Quellenangaben.* Da jedoch diese Darstellungen in der Regel spezifische
Versorgungskrisen und ihre Folgen, praktisch-administrative Reaktionsfor-
men und normative Wandlungen untersuchen, kommt den rechtlichen
Bedingungen im engeren Sinne entweder nur ein schmaler Abschnitt zu, oder
dic Angaben beschrinken sich jeweils auf eine historische Epoche.
Monographisches, das die Herkunft und Ausdifferenzierung des "Heimat-
rechts” von der Reformation bis ins 20. Jahrhundert im Zusammenhang fiir
ganz Deutschland oder fiir einzelne Regionen iiberschliige, ist nach 1945 nicht
publiziert worden. Zudem fehlen sorgfiltige Untersuchungen iiber die Stel-
lung des "Heimatrechts" im Gesamtgefiige der "Gemeindeangehorigkeit” bis
auf einige Andeutungen vollig,

Diesem letzteren Mangel kann hier nun nicht grundsitzlich abgeholfen wer-
den. Allerdings erlaubt die Rezeption der Verwaltungslehren und armen-
rechtlichen Studien des 19. Jahrhunderts, wenigstens einigermaBen befriedi-

23 Vgl. dazu die Uberblicke in: Christoph SachBe, Florian Tennstedt: Ge-
schichte der Armenfiirsorge in Deutschland, Bd.1, Vom Spitmittelalter
bis zum ersten Weltkrieg, Stuttgart 1980, Bd.2, Fiirsorge und Wohl-
fahrtspflege 1871 bis 1929, Stuttgart 1988; Dies. (Hrsg.): Soziale Si-
cherheit und soziale Disziplinierung, Beitrige zu einer historischen
Theorie der Sozialpolitik, Frankfurt am Main 1986; Eckart Pankoke:
Die Arbeitsfrage, Arbeitsmoral, Beschiftigungskrisen und Wohlfahrts-
politik im Industriezeitalter, Frankfurt am Main 1990.

% Vgl. u.a.m. SachBe/Tennstedt 1980, S. 107ff, 195ff.
3 Vgl. v.a. bei Brintzinger 1981.
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gende und haltbare Antworten zu geben. Denn aus dem vorigen Jahrhundert
liegt eine umfangreiche Literatur vor, die sich aus juristischer, historischer,
soziologischer und sozial-politischer Sicht mit der Armut und dabei auch mit
dem "Heimatrecht" auseinandersetzt. Im Spannungsfeld zwischen einer sich
formierenden und ausbreitenden Arbeiterbewegung und dem Interesse der
aristokratischen und biirgerlichen Herrschaftseliten, soziale Konflikte zu
dampfen, also das politische und wirtschaftliche System zu stabilisieren,
schossen die Veroffentlichungen zur sozialen Frage, inbegriffen zum Armen-
recht, sozusagen ins Kraut.?® Jedoch kénnen auch diese Publikationen hier
nicht im einzelnen gewiirdigt werden. Die Sondierung wird sich im wesentli-
chen auf einen Mann konzentrieren, der als erster das "Heimatrecht” in der
allgemeinen administrativen Ordnung verortet, das heit, mittels einer histo-
rischen Analyse seine Stellung insbesondere zum "Gemeindebiirgerrecht” und
zur "Gemeindezustindigkeit” mit klaren definitorischen Distinktionen heraus-
gearbeitet hat: auf den in Eckernforde geborenen Staatsrechtler und Natio-
nalokonomen Lorenz von Stein (1815-1890). Diese Unterscheidungen, wie
Stein sie in seiner "Verwaltungslehre” 1866 vornahm, sollen vergegenwirtigt
werden, um daran anschlieBend die Ableitung des schleswig-holsteinischen
"Heimatrechts" mit prazisen Begrifflichkeiten angehen zu konnen.

Lorenz von Stein konstatierte zunichst, daf die "Verwirrung" iiber den Inhalt,
die Bedeutung und die Stellung des "Heimathswesens" "vollsténdig” sei.’ Um
die notige Klarheit zu gewinnen, ging er auf die einfachsten Bezichungen zu-
riick, um von dort aus die speziellen Begriffe zu entwicklen. Das "Heimat-

26 Vgl. stellvertretend fiir viele: Friedrich Bitzer: Das Recht auf Armen-
unterstiitzung und die Freizigigkeit, Ein Beitrag zu der Frage des all-
gemeinen deutschen Heimathrechts, Stuttgart 1863; Carl Rocholl: Sy-
stem des deutschen Armenpflegerechts, Berlin1873; Hugo Boehlau:
Wandlungen des Heimathsrechts in Mecklenburg-Schwerin, Jena 1863;
Emil Minsterberg: Die deutsche Armengesetzgebung und das Material
zu ihrer Reform, Leipzig 1887; Hermann Rehm: Der Erwerb von
Staats- und Gemeinde-Angehorigkeit in geschichtlicher Entwickelung
nach romischem und deutschem Staatsrecht, in: Annalen des Deut-
schen Reichs 25 (1892, S.137-282; Hermann Rehm, Nawiasky: Heimat-
recht: in: Handworterbuch der Staatswissenschaften, herausgegeben
von Ludwig Elster u.a., Bd.5, Jena 1923, S.214-216; Robert von Hippel:
Die strafrechtliche Bekampfung von Bettel, Landstreicherei und Ar-
beitsscheu, Eine Darstellung des heutigen Rechtszustandes nebst Re-
formvorschligen, Berlin 1895,

Vgl. Lorenz von Stein: Verwaltungslehre, Zweiter Teil: Die Lehre von
der inneren Verwaltung, Stuttgart 1866, S.341.
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recht" identifizierte Stein mithin als einen besonderen Fall eines allgemeinen
Verhaltnisses, nimlich des Verhiltnisses eines jeden Menschen zu der Ge-
meinde, in der er lebe. Die sich wandelnden Erfordernisse des Gemeinwesens
in Dorf und Stadt, wie es sich in Deutschland seit dem Mittelalter herausge-
bildet habe, hitten zu immer verzweigteren ordnenden Regelungen und
schlieBlich zu dem sehr komplexen System von Rechten und Pflichten gefiihrt,
in dem jeder Angehorige einer Gemeinde stehe. Die "Gemeindeangehorig-
keit" ist Steins Grundbegriff, mit dem er das "Unterworfensein" eines Indivi-
duums "mit seinen einzelnen Lebensverhiltnissen" unter die rechtlichen
Rahmenbedingungen einer Gemeinde kennzeichnet, wobei diese Bedingun-
gen mehr oder weniger stark differenziert sein konnen. Die einzelnen Be-
standteile des Rahmens bilden also in ihrer Summe die "Gemeindeangehorig-
keit".?® Hermann Rehm verwendet synonym die Bezeichnung "Gemeindeinlo-
kat"; und mit Karl-Sigismund Kramer konnte von "Gemeindemitgliedschaft"
gesprochen werden, sofern damit allein an die rechtliche Verbundenheit ge-
dacht ist.®’ Um Irritationen und Verwechslungen zu vermeiden, sei es, so
Stein, geboten, von der Benennung "Heimathswesen" oder "Heimathrecht” fiir
den Allgemeinzustand der "Gemeindeangehorigkeit” Abstand zu nehmen. 3

Die "Gemeindeangehorigkeit” bedeutete fiir das Individuum, einer Vielzahl
von Anforderungen und Aufgaben unterworfen zu sein, die die Gemeinde zur
Sicherung des Uberlebens aller Mitglieder, des moglichst reibungslosen Zu-
sammenlebens und wohl auch, so 148t sich erginzen, im Interesse fithrender
sozialer Gruppen entwickelt hatte. Insbesondere Kramer hat in jiingerer Zeit
in der Volkskunde diese mannigfaltigen Gemeindeobliegenheiten aufgefiihrt,
darunter vor allem: Wege und Stege, StraBen und Griben instandhalten, Flu-
ren ordnen, Holz-, Acker- und Weidewirtschaft abstimmen, gemeinschaftliche
Einrichtungen organisieren (u.a. Backhaus, Brauhaus, Schmiede, Ziegelei
Miihle), Verteidigung nach auBlen sowie Ordnung nach innen garantieren.3

2 Vg1 Stein 1866, S.274, 308, 313, 319, 326. Vgl. ebenso Rehm 1892,

S.163-166.

Vgl. Rehm 1892, S.142, 184, 186 f. Allerdings trifft die Ubereinstim-
mung der Begriffe von Stein und Rehm nur fiir die Zeit vor der Re-
formation zu; danach bezieht Rehm das "Inlokat" nur auf die "Einwoh-
nerrechte” im engeren Sinne, wovon spéter. Zum Begriff der "Gemein-
demitgliedschaft” vgl. Karl-Sigismund Kramer: Grundrif3 einer rechtli-
chen Volkskunde, Gottingen 1974, S.82,

30 vgl. Stein 1866, S.277, 313, 341.

3 Vgl. Kramer 1974, S.21 ff.; Karl-Sigismund Kramer: Gemeinwesen in
Schleswig-Holstein, Eine historisch-volkskundliche Betrachtung, in:
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Lorenz von Stein ging es darum, diese unterschiedlichen, noch dazu dem ge-
schichtlichen Wandel unterlegenen Aufgabengebiete aus rechtlicher Sicht zu
typisieren und zu systematisieren. Die "Gemeindeangehorigkeit" zerfiel da-
nach in zwei "Klassen", in das "Gemeindebiirgerrecht” und die "Gemeindezu-
standlgkelt" 32 Mit Hllfe dieser Oberbegriffe differenzierte Stein die allge—
meine "Gemeindeangehorigkeit' nach besonderen aktiven und passiven
Rechten und Pflichten.

1. Das "Gemeindebiirgerrecht” regelte die Teilnahme an der Selbstverwaltung
der Gemeinde. Es habe, so Stein, alle dicjenigen "6ffentlich rechtlichen Be-
stimmungen" enthalten, "nach welchen der Einzelne der Gemeinde als ein, in
der Selbstverwaltung den Willen derselben mitbestimmendes und an der
Selbstvollzwhung in Gemeindedmtern u.s.w. theilnehmendes Glied ange-
hort"3® Darin wurde also das MaB festgelegt, nach dem sich ein einzelner
Gemeindeangehoriger mit seinem freien Willen in die Bestimmung und
Durchsetzung, in Legislative, Judikative und Exekutive, das heiBt, in die Ge-
meindeversammlung, das Gemeindegericht und in die Gemeindeadministra-
tion einmischen konnte. Denn nicht jedem war diese Partizipation gleicher-
maflen vergonnt, sondern das "Gemeindebiirgerrecht” stellte eine Abstufung
in der Rechtsstellung der Gemeindeangehorigen dar. Stein fithrt an, daB diese
Hierarchie "in natiirlicher Weise aus der Geschlechterordnung” erwachsen,
aber auch aus Maflnahmen im Hinblick auf Zuziehende und von wirtschaft-
lich stirkeren Gruppen hervorgegangen sei, um so ihre Machtstellung zu fe-
stigen und auszubauen.3* Stein unterschied drei Komplexe des "Gemeinde-
biirgerrechts": das Vollbiirgerrecht, das Schutzbiirgerrecht (Beisassen- und
Pfahlbiirgerrecht), das Gewerbebiirgerrecht. Zusitzlich umri er ein beson-
deres Fremdenrecht und das Staatsbiirgerrecht.

1.1. Den "Vollbiirgern" kam das volle Mitbestimmungsrecht in allen Gremien
der Gemeinde zu. Es handelte sich also um die in jeder 6ffentlich-rechtlichen
Beziehung vollkommen miindigen Gemeindeangehérigen, um die Biirger
oder die vollberechtigten Bauern. Dieses Biirgerrecht war an regional und hi-

Kieler Blatter zur Volkskunde 9 (1977), S.5-30; vgl. ebenso Bitzer 1863,
SS5E

32 vygl. Stein 1866, S.318.

3 vgl. Stein 1866, S.277; vgl. auch ebd., $.276 ff., 313, 331 ff; vgl. auch
Rehm 1892, S.163 ff.

3 Vgl Stein 1866, $.313, 318; vgl. auch Rehm 1892, S.163 ff.
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storisch variierende Bedingungen gebundelll35 , die im allgemeinen den Besitz
von Grund und Boden, Haus oder Hof in der Gemeinde sowie den stindigen
oder hauptsichlichen Aufenthalt dort, aber auch den Nachweis eines Vermo-
gens oder die Zahlung emer Gebiihr fiir die Aufnahme in den Kreis der Voll-
biirger beinhalten konnten.3® So besaBen in den Dérfern in der Regel nur die
selbstindigen Bauern, in den Stadten die Kaufleute (Patrizier) und in geringe-
rem MaBe auch selbstandige Handwerker das Vollbiirgerrecht.

1.2. Als "Schutzbiirger” bezeichnete Stein alle anderen Einwohner, die zwar
den Schutz der Gemeinde nach auBen und innen genossen, dem kommunalen
Gericht unterstanden und auch alle auferlegten Pflichten (siche "Gemeinde-
zusténdigkeit") zu erfiillen hatten, die aber nicht befugt waren, an offentlichen
Entscheidungsfindungen der Gemeinde direkt mitzuwirken.”’ Damit waren
vor allem die abhéngig arbeitenden oder unfreien sozialen Schichten gemeint,
auf die die Vollbiirger aus wirtschaftlichen Griinden nicht verzichten konnten,
von denen sie sich aber nicht in politische, administrative und gerichtliche Ge-
schifte dreinreden lieBen. Kramer zihlt u.a. dazu: Tagelohner, Gesinde, Fa-
milienangehorige und Dlensttuende in der Gemeinde (Hirt, Schmied, Bader,
Miiller, Schulmelster)

13. Unter dem Begriff "Gewerbebiirgerrecht” versammelte Stein die wirt-
schaftlichen Sonderrechte einzelner sozialer Gruppen in der Gemeinde.>
Dieses Recht fiel nicht mit dem Vollbiirger- oder Schutzbiirgerrecht in eins,
vielmehr sind darunter die Bedingungen zu verstehen, wie sie fiir die Teil-
nahme an Handel, Handwerk und Gewerbe sowie fiir Nutzungsanspriiche
etwa an der Allmende oder am Wald galten. Dazu gehorten vor allem Zunft-
rechte.

1.4. Neben Voll- und Schutzbiirger stellte Stein eine dritte Gruppe von Ge-
meindebewohnern, die im strengen Sinne nicht zu den "Gemeindeangehori-
gen” (gehbrten: dic niedergelassenen oder ansissigen gut-situierten Frem-
den.*’ Sie waren weder miindig nach dem Vollbiirgerrecht, noch unterstanden
sic dem Gericht oder genossen den Schutz der Gemeinde, in der sic wohnten.

35 Jede Stadt habe, so Stein (1866, S.319), ihr eigenes Biirgerrecht ausge-

bildet.
3% vgl, Stein 1866, S.318 f., 337.
37" Vagl. Stein 1866, S.318 £, 334.
3 vgl. Kramer 1974, S.61.
3 Vagl. Stein 1866, S.319 £, 335.
40 vgl. Stein 1866, S.337 £.; vgl auch ebd., $.332 £, 334.
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Allerdings bedurfte die Niederlassung der formalen gemeindlichen Zustim-
mung, womit verbunden war, daB eine Ausweisung nicht ohne weiteres ausge-
sprochen werden konnte. Zu dieser Gruppe gehorten in erster Linie die
staatlichen Beamten, die nur ithrer Zentralbehdrde weisungsgebunden waren.
- Fahrende, Reisende, wandernde Handwerker, Vagabundierende, Bettler
etc., die sich nur kurz in einer Gemeinde aufhielten, klassifizierte Stein als ge-
sonderte Gruppe, die keinerlei Biirger- oder Schutzrechte besaB, aber von
Fall zu Fall in die Gemeindezustindigkeit fiel !

1.5. Als dritten, nicht unmittelbar zur "Gemeindeangehérigkeit” zuzuordnen-
den Fall, betrachtete Stein die Staatsbiirgerschaft.*? Er zielte damit nicht auf
die allgemeine Zugehorigkeit eines Menschen zu einem Staatswesen, sondern
auf diese nur, sofern daraus das Recht resultierte, an der Bildung des Staats-
willens als miindiger Biirger teilzuhaben, sei es durch Wahl oder Wihlbarkeit,
sei es durch Wahrnehmung legislativer Funktionen. Dieses Recht stellt nach
Stein eine Entwicklung des 19. Jahrhunderts dar. Es sei nicht unbedingt an
den Besitz des Vollbiirgerrechts gebunden gewesen.

Voll-, Schutz- und Gewerbebiirgerrechte, so 148t sich zusammenfassen, waren
Formen des "Gemeindebiirgerrechts", die sich nach Stein in ihren wesentli-
chen Ziigen im Mittelalter herausbildeten. Sie wurden in der Neuzeit wei-
terentwickelt, im 19. Jahrhundert indes durch das Staatsbiirgerrecht, durch
freiheitliche und demokratische Biirgerrechte aufgehoben. Von herausragen-
der Bedeutung fiir das "Heimatrecht" war im Grunde genommen nur, wie
unter dem Begriff "Gemeindezustindigkeit" gezeigt werden soll, das Voll- und
Schutzbiirgerrecht.

2. Die "Gemeindezustéindigkeit” oder das "Indigenat” umfaBte nach Stein die-
jenigen rechtlichen Bereiche, in denen eine Gemeinde fiir einen einzelnen
Gemeindeangehorigen "zustindig" war, also unmittelbar fiir ihn eintrat oder
an ihn herantrat. Stein hob auf das Verhiltnis des Einzelnen zur vollziehen-
den Gewalt in ihrer "konkreten Form" ab, auf eine Rechtslage, nach der der
"Einzelne als dieser Vollzichung und Verwaltung angehorig betrachtet
wird".* Das "Indigenat" wurde ausdriicklich nicht, eben um der Begriffsver-
wirrung entgegenzuarbeiten, mit den Staatsbiirger-, Biirger- oder Heimat-
rechten im allgemeinen identifiziert, sondern auf den Status kommunal-recht-
licher "Zusténdigkeit" beschrinkt. Hatte Stein mit dem "Gemeindebiirger-

1 vgl. Stein 1866, S.319 f,, 325.
2 vgl. Stein 1866, $.378.
3 vgl. Stein 1866, S.278 .
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recht” die aktive Seite, die unterschiedlichen Teilnahmerechte der Gemein-
demitglieder untersucht, so wandte er sich mit dem "Indigenat" der passiven
Seite zu, also dem. Individuum, sofern es in dic Reichweite kommunaler Ge-
walt geriet, das heifit, zum Objekt spezifischer Forderungen und Leistungen
wurde. Zudem grenzte er, wiederum um Konfusionen zu vermeiden, das "In-
digenat" auf bestimmte "Zustindigkeiten" ein. Nicht das ganze Feld gemeind-
licher Aufgaben, wie es bis heute zu vielfaltiger Bliite gekommen ist, wollte er
damit umspannt wissen, sondern nur gewissermafen ein rechtliches Unterta-
nenverhiltnis und die daraus firr das Individuum hervorgehenden Rechte und
Pflichten. Die "Gemeindezustindigkeit" bezog Stein einerseits auf "die Ange-
horigkeit an das Gemeindegericht” und andererseits auf das Recht, "Schutz
durch die Gemeinde" zu erhalten.** Auf die gerichtliche Seite soll hier nicht
naher cingegangen werden; von herausragender Bedeutung fiir das "Heimat-
recht” ist allerdings die Frage des "Schutzes". Stein unterteilte in drei Aspekte:
1. Absicherung der Gemeindemitglieder gegen Gefahren von auBen; 2. Ga-
rantie von Rechtssicherheit nach innen, mithin eines befriedeten Raumes, in
dem jeder Berechtigte seinem Gewerbe nachgehen und den, ihm nach dem
Gemeindebiirgerrecht zukommenden, sozialen Status einnehmen konnte; 3.
Schutz fiir notleidende Gemeindemitglieder.

Auch der innere und 4ulere Rechtsfrieden inklusive der zugehorigen Be-
trachtungen iiber die Staatsgewalt und die "Polizei" soll hier nicht weiter the-
matisiert werden45; von zentraler Wichtigkeit ist indes der Schutz fiir notlei-
dende Gemeindemitglieder. Fiir diesen und nur fiir diesen Bereich der "Ge-
meindezustindigkeit" behielt Stein das Wort "Heimatrecht" vor. Das, und
nicht das "Gemeindebiirgerrecht’ und auch nicht eine gruppenspezifische
Gewerbe-, Eigentums- oder Anerbenordnung, ist, mit Stein zu urteilen, der
historisch entstandene materiale Kerngehalt des Heimatbegriffs.46 Allenfalls
fiir die Zeit vor der Reformation kénne von einem "Heimathswesen" in einem
allgemeineren Sinn die Rede sein, nimlich als von einer "Angehorigkeit an
den Selbstverwaltungskorper” bzw. als von einer "Pflicht der Gemeinde, also
der Heimath, in ihrer Verwaltung den ihr Angehorigen auch als integrirenden
Bestandteil ihrer selbst zu betrachten und zu behandeln". Jedoch falle die Be-
deutung des Wortes "Heimat" seit dem 16. Jahrhundert in ganz Deutschland
nicht mehr mit der "Gemeindeangehdrigkeit" insgesamt zusammen, vielmehr

# vagl. Stein 1866, S.318 ff.
4 vgl. dazu Stein 1866, $.318 ff.
4 Vgl. Stein 1866, S.277 £, 325, 336 ff.
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enthalte der Begriff seitdem nichts anderes mehr, "als die Verpflichtung der
Gemeinde zur Armenunterstiitzung":

"Das ganze Heimathswesen, urspriinglich das ganze Rechtsleben
der Gemeindeangehorigen umfassend [also das
‘Gemeindebiirgerrecht’ und die ‘Gemeindezustindigkeit’, HPZ],
und sie der gesammten Verwaltung derselben unterwerfend, be-
steht daher jetzt nur noch in der Gesammtheit der Bestimmun-
gen, welche vermoge der Angehorigkeit dem Einzelnen das
Rech'bauf die Armenunterstiitzung der Heimathsgemeinde ge-
ben.’

Diesen Bedeutungswandel leitet Stein aus den staatlichen und gesellschaftli-
chen Wandlungsprozessen der Frithen Neuzeit ab. Zunichst hitten die prote-
stantischen Fiirsten die Armenpflege von den kirchlichen auf die kommunalen
Organe iibertragen, eine Sikularisierung, der nach den Reichsordnungen von
1530 auch die katholischen Linder gefolgt seien. 8 Aufgrund krisenhafter
Entwicklungen der Ernihrungslage und mit der Herausbildung und Festigung
der Territorialstaaten seien dann von den Landesfiirsten genauere Instruktio-
nen ergangen, die das Wort "Heimatrecht" unzweideutig auf den Sektor der
kommunalen Armenpflege festgelegt hitten. Der dltere Heimatbegriff habe
sich auch deshalb nicht halten kénnen, weil in Deutschland die historische
Ortsgemeindc mit der Regelung des sozialen Elends betraut worden sei und
nicht eine neu zirkulierte Verwaltungsgememde wie in England oder die
Zentralgewalt wie in Frankreich.* Nach Stein wurde es daher unter dem be-
standigen Druck sozialer Note unvermeidlich, die "Armenangehérigkeit" als
besonderes Recht von der allgemeinen "Gemeindeangehorigkeit" zu separie-
ren und mit einem eigenen Namen zu belegen. Auch umgangssprachlich sei
die Bezeichnung "Heimatrecht" nun in aller Regel dem Teil des Armenrechts
vorbehalten gewesen, der den Ort der Unterstiitzungspflicht gekennzeichnet
habe. Und nur in dieser Bedeutung sei das Wort auch i in die groBen Armen-
ordnungen des 18. und 19. Jahrhunderts emgegangen O Der Tatsache ‘also,
daB die deutschen Landesgewalten beim Aufbau der staatlichen Verwaltung
auf die historischen Gemeinden zuriickgriffen und diese zur untersten staat-
lich-administrativen Instanz und damit auch des Armenrechts erchoren, ist es

47 Stein 1866, S.277 .
8 Vgl. Stein 1866, S.325; vgl. auch Bitzer 1863, S.19 f.; Rehm 1892, S..182
f

4" vgl. Stein 1866, S.287 ff., $.299 ff.
0 vagl. Stein 1866, $.326 ff., 335 ff.
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zuzuschreiben, daB das "Heimatrecht" in Deutschland einen Bedeutungswan-
del erfubr. Nur im siidlichen deutschen Sprachgebiet erhielten sich Spuren
der vormaligen Wortbedeutung, wic sic oben am Beispiel der "Heimatflucht”
und der "Heimat" als Eigentum an Grund und Boden, Haus und Hof aufge-
zeigt wurden.

Das "Heimatrecht" war nach Stein seit dem 16. Jahrhunderts ein Teil des Ar-
menrechts. Es regelte, an welchem Ort ein etwa aufgrund von Arbeitslosig-
keit, Krankhclt und Alter verarmter Mensch Anspruch auf Zuwendungen
hatte.>! Warum eine solche Ordnung notig und wichtig war und welche so-
zialen Harten und Einschrankungen der "Freiziigigkeit" sie nach sich zog, soll
unten am Beispiel Schleswig-Holsteins erldutert werden. Hier bleibt vorerst
nur nachzutragen, welche Verkniipfungen Stein zwischen dem Heimatrecht
und den Gemeindebiirgerrechten sah. - Keinerlei zwingende Beziechungen ist
die Antwort. Denn weder die Voll- noch die Schutz- oder die Gewerbebiir-
gerschaft zog automatisch das Recht auf Unterstiitzung im Notfall nach sich.
Zwar sei es in der Praxis meistens so gewesen, dal Voll- und Schutzbiirger
gegebenenfalls versorgt worden seien, aber dieser Zusammenhang konne
nicht als rechtlich notwendig angesehen werden. Das Heimatrecht habe seine
cigenen Bedingungen gestellt, unabhingig vom Erwerb eines der Biirger-
rechte. Um in einer Gemeinde Fiirsorge zu erhalten, mufite man nach Stein
entweder dort geboren sein, eingeheiratet oder sich iiber einen lingeren Zeit-
raum dort aufgehalten haben. Vollbiirger zu werden setzte den Besitz eines
Vermogens oder von Grund und Boden am Ort voraus, das Schutzbiirger-
recht kaum mehr als die bloBe Niederlassung. Die Voll- und Schutzbiirger
waren nur "heimathsberechtigt”, sofern sie die Voraussetzungen des Heimat-
rechts erfiillten.>

Die Rezeption der "Verwaltungslehre" von Lorenz von Stein hat bis hierhin
eine deutliche Begriffsklarung ermoglicht. Sicherlich miilten einzelne dieser
Uberlegungen durch neue empirisch-historische Untersuchungen iiberpriift
und nétigenfalls rektifiziert werden; und sicherlich lassen sich aus heutiger
Warte manche Begriffe genauer fassen oder anders benennen. Aber der
Grundgedanke, das "Heimatwesen" exakt im rechtlichen Koordinatensystem
der "Gemeindeangehorigkeit" zu lokalisieren, kann durchaus nicht in Zweifel
gezogen werden, wie auch das Ergebnis, die Unterscheidung von "Gemeinde-
biirgerrecht” und "Gemeindezustandigkeit” mitsamt den zugehorigen Klassifi-

1 vgl. Stein 1866, S.321 f., 326, 336.

52 vgl. Stein 1866, $.276, 313, 319, 334, 336 f. Vgl. auch Bitzer 1863, S.3 f.;
Rehm 1892, S.222 f.
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zierungen, inhaltlich auBer Frage steht. So soll nun, nach Beseitigung der be-
grifflichen Irritationen, mit den Steinschen Distinktionen die Geschichte des
"Heimatrechts” in Schleswig-Holstein verfolgt werden. Dabei wird davon aus-
gegangen, dal das "Heimatwesen" eine besondere Funktion der "Gemein-
deangehorigkeit” bildete, namlich, unter Beriicksichtigung der oben genann-
ten Voraussetzungen, die Zustindigkeit der Gemeinde fiir diejenigen ihrer
Angehorigen, die in Armut geraten waren. Die folgenden Untersuchungen
werden mit Hilfe archivalischer Quellenbelege die Richtigkeit der Steinschen
Hypothese zeigen, daB das historische "Heimatrecht" (wenigstens fiir Schies-
wig-Holstein 1542-1864) nicht anders begriffen werden kann, denn als Teil
des Armenrechts. Aber es wird auch demonstriert werden, daB der Begriin-
dung Steins, die im "Heimatrecht” das Produkt eines "ziemlich riicksichtslosen
unterordnenden” Staatswillens sieht und die damit offensichtlich einige neuere
Interpretationen etwa von Michel Foucault, Robert Muchembled und auch
von Wolfgang Kaschuba vorwegnimmt’3, kaum gefolgt werden kann.

Im Mittelalter, so stellte Stein fest, habe die Armenunterstiitzung allein der
Kirche oblegen. Erst infolge der Reformation sei diese Aufgabe in Deutsch-
land sikularisiert, das heiBt, den Kommunen zugeschrieben worden.>* Das
war im danischen Machtbereich nicht anders. Die 1542 vom dénischen Konig
Christian III., zugleich Herzog von Schleswig und Holstein, in Kraft gesetzte
Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung stellte die wichtigsten Bereiche der
Armenpflege unter weltliche Kuratel, darunter vor allem die Einrichtung und
Verwaltung der Armenkassen, das Ermessen der Hilfsbediirftigkeit, die Ver-
teilung der Unterstl"ltzungen.g5 Wie Stein es fiir Deutschland feststelite, so
war es auch in den nordelbischen Herzogtiimern geschehen, da3 die Zentral-
gewalt sich der iiberkommenen Gemeindestruktur bedient hatte, um drin-
gende soziale Probleme zu losen. In Schleswig-Holstein muBte sich seit 1542

33 Vgl. Stein 1866, S.321 f. Vgl. Michel Foucault: Uberwachen und Stra-
fen, Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt am Main 1976; Robert
Muchembled: Kultur des Volks - Kultur der Eliten, Die Geschichte ei-
ner erfolgreichen Verdringung, Stuttgart 1982; Wolfgang Kaschuba:
Volkskultur zwischen feudaler und biirgerlicher Gesellschaft, Zur Ge-
schichte eines Begriffs und seiner gesellschaftlichen Wirklichkeit,
Frankfurt am Main, New York 1988, S.114 ff.

Vgl. Stein 1866, S.325; vgl. ebenso Bitzer 1863, S.19 f.; Rehm 1892,
S.182 f,; vgl. auch SachBe/Tennstedt 1980, S.130.

Vgl. Die Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542, herausge-
geben von Walter Gobell, Neumiinster 1986 (im folgenden zitiert: Kir-
chenordnung 1542), S.11, 29, 117, 175.
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jede Gemeinde um ihre Armen selbst kiimmern. Die "Gemeindeangehorig-
keit" wurde also erweitert um die Armenzustindigkeit, der alte Begriff der
"Heimat" wurde mit der Pflicht zur Versorgung notleidender Einwohner ganz
ncuen Anforderungen ausgesetzt.

Nun 148t sich schon fiir den Zeitpunkt 1542 nicht sagen, daB die Neuordnun-
gen wider den Willen der Gemeinden erfolgten oder ihnen gar aufoktroyiert
worden seien. Es ist vielmehr davon auszugehen, daB den kommunalen Ho-
noratioren die unsystematische und unzulingliche Armenbetreuung der Kir-
che (Verteilung an bestimmten Tagen solange der Vorrat reichte) und das
dadurch verstérkte Bettlerproblem sowie die undurchsichtige Rechnungsfiih-
rung der Priester und Monche seit langem als unhaltbar erschienen. Denn
ohne diese Unzufriedenheit, wie sie offensichtlich bis an den dinischen Hof
drang und dort geteilt wurde, wire das dezidierte Eintreten der Schleswig-
Holsteinischen Kirchenordnung fiir eine "gewissenhafte" Armen-Kassenfiih-
rung, fiir eine "gerechte" Verteilung der Zuwendungen und fiir die Kontrolle
der Armen (Abschitzung ihres "personlichen Bedarfs") kaum zu erkliren.’®
Dafiir spricht auch, daB einige Gemeinden schon vor der koniglichen MaB-
gabe initiativ wurden. Die Stadt Husum beispielsweise hatte aus eigenem An-
trieb bereits 1527 eine weltlich dominierte Armenverwaltung gebildet und die
strikte Reglementierung der Armen durch die Einfithrung von "Bettelzeichen"
und die Einstellung von zwei Armen-Aufsehern eingeleitet.57 Das dinische
Oberhaupt versuchte also, durch diec Kommunalisierung der Armenpflege
MiBstande zu beheben, die sich im Laufe des 15. und in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts in den Gemeinden als zunehmend unertriglich erwiesen
hatten. Mit Max Weber konnte iiberdies das sich verbreitende protestantisch-
asketische Arbeitsethos fiir diese neue Sicht auf die Armut verantwortlich
gemacht werden, ebenso wie fiir das Interesse vor allem der stidtischen Fiih-
rungsschichten, die Armenverwaltung unter eigene Regie zu bringen.58

36 Vgl. Kirchenordnung 1542, S.11, 29, 117, 175.

57 Vgl. J. LaB: Sammelung einiger Husumischen Nachrichten von Anno
1089 biB Anno 1700 ..., Flensburg 1750, S.46 f.; Christian Ulrich Bec-
cau: Versuch einer urkundlichen Darstellung der Geschichte Husums
bis zur Ertheilung des Stadtrechtes, Schleswig 1854, $.330 ff.

Vgl. Max Weber: Die protestantische Ethik 1., herausgegeben von Jo-
hannes Winckelmann, Eine Aufsatzsammlung, 5. Aufl., Tiibingen 1979.
Die praktische Wirksamkeit dieses Arbeitsethos hat Pankoke (1990,
S.25 ff.) dargestellt.
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Dieses Streben der Gemeinden, sich um die Armenfiirsorge selbst zu kiim-
mern, bildete den motivationalen, die Kirchenordnung von 1542 den rechtli-
chen Ausgangspunkt fiir die Entstehung und die sich anschlieBende Differen-
zierung des "Heimatrechts" in Schleswig-Holstein, Denn mit der Verwaltung
der Armen iibernahmen die Kommunen auch die finanzielle Hauptlast im
Kampf gegen Not und Elend. Sie fithrten die Armenkassen und muBten dafiir
Sorge tragen, daB bei Bedarf wenigstens einigermaBen geniigende Hilfsmittel
vorhanden waren. In dieser Spannung zwischen Unterstiitzungspflicht und Fi-
nanzierungsproblemen steckte nun ein auerordentlich innovationsférderndes
Moment. Denn die wirtschaftlichen Eliten der Gemeinden, die zugleich die
wichtigsten Geldgeber fiir diec Armenkassen waren, dringten in den von ihnen
dominierten Magistraten oder Gemeindevertretungen darauf, die Belastungen
so gering wie moglich zu halten. Solange die Zahl der Bediirftigen nicht zu
hoch anstieg, lieB sich zwar ein labiles Gleichgewicht zwischen Einnahmen
und Ausgaben fiir das Armenwesen erreichen. In Krisenzeiten jedoch gerie-
ten moralisch-rechtliche und pekuniire Erwiigungen in heftige Konflikte, die
dann vor allem durch die Biirokratisicrung der Armenverwaltung und auch
durch die Ausgestaltung des "Heimatrechts" abgefedert wurden. Die Gemein-
den nutzten also den Gestaltungsfreiraum, den ihnen die Kirchenordnung er-
offnete, aus, indem sie in den folgenden Jahrzehnten die Effektivitit ihrer
Administration steigerten und die rechtlichen Grundlagen fiir inhaltliche Ent-
scheidungen prazisierten. Die Differenzierung des "Heimatrechts" stellt sich
mithin als ein kontinuierlicher Rationalisierungsproze dar.>’

Die Entwicklung, die fiir das "Heimatrecht" von Belang war, folgte vor allem
der Frage, welche Gruppen von Notleidenden rechtlich zwingend zu versor-
gen seien. Die Vorschrift, daB jede Gemeinde sich "ihrer" Armen annehmen
miisse, war so unbestimmt, daB sie reichlich Platz fiir eigenwillige Auslegun-

3 Historische Rationalisierungsprozesse hat Max Weber im Hinblick auf
"formelle” und "materielle” Richtungen unterschieden. Formelle Ratio-
nalisierung bedeutet danach, auf unser Beispiel angewandt, die stin-
dige Neuorganisation und Effektivierung der Armenverwaltungen,
materielle Rationalisierung bedeutet die Fixierung und Differenzierung
der inhaltlichen Entscheidungsgrundlagen, also vor allem der Kriterien
fir die Zuteilung von Fiirsorgemitteln. Vgl. Max Weber: Wirtschaft
und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie, 5. Aufl,
Tiibingen 1972, S$.395 f. Zum Rationalismusproblem bei Max Weber im
allgemeinen vgl. Wolfgang Schluchter: Die Entwicklung des okziden-
talen Rationalismus, Eine Analyse von Max Webers Gesellschaftsge-
schichte, Tiibingen 1973.

gen und Regelungen lieB. Hatte der Husumer Magistrat schon seit 1527 nur
den "einheimischen” Armen das Recht zugesprochen, notigenfalls Hilfen zu
erhalten, und zur dufleren Kenntlichmachung dieses Personenkreises "Bettel-
zeichen" ausgegeben, so folgten viele Stadte diesem Vorbild, beispielsweise
Tondern, Flensburg und Ribe.®? Der Flensburger Magistrat erlieB 1558 eine
"Polizei-Anordnung", wonach alle fremden Notleidenden in ihren Geburtsort
zuriickgeschickt werden sollten. Ein "Prachermeister” (Bettelvogt) hatte fiir
diec Einhaltung dieser Ordnung zu sor%en und die nicht-konzessionierten
Bettler an die Stadtgrenze zu geleiten.®’ Auch die Eiderstedter Polizeiord-
nung von 1591 enthielt derartige Bestimmungen.5? Die drastischste Anschau-
lichkeit bietet indes die Husumer "Polizeiordnung” aus dem Jahre 1582. Darin
hieB es, alle auswirtigen und zugereisten Armen seien durch "strenge MaalB-
regeln" abzuschrecken:

"Fremde Bettler ... werden sofort von dem Biittel oder dem Pra-
chervogt iiber die Grenze gebracht, im abermaligen Betre-
tungsfalle von dem Prisidenten verurtheilt zur Speisung bei
Wasser und Brod im GefangniB, und ... aus dem Weichbild ge-
wiesen. Kehrt ein solcher zum dritten Mal zuriick, ist er mit dem
Tode durch das Schwert zu strafen, da aber bei ihm die Ver-
muthung dafiir spricht, daB er andere Verbrechen begangen, so
ist er zuvor peinlich zu befragen. Arbeitsfihige, gesunde Manns-
und Weibspersonen, die aus Faulheit, ohne Zeichen bettelnd
sich im Lande umhertreiben, sind einzuziehen und nach Gottorf
zu schicken, wo sie nach Befund der Sache einige Zeit in Eisen
geschmiedet und zu offentlichen Arbeiten verwendet werden,"®3

Das Prinzip, wie es sich nach der Reformation in ganz Deutschland und auch
in Schleswig-Holstein durchgesetzt hatte, namlich daB jede Gemeinde "ihre"

60 Vgl. Lars N. Henningsen: Fattigvaesenet i de So/nderjyske Ko/bstader

1736-1841 (=Skrifter, udgivne af Historisk Samfund for So/derjylland
47), Aabenraa 1978, $.22; vgl. "Politi-Anordning for Flensborg ...", vom
27.07.1558, zit.n. M. Kroger: Flensborghus, Die Geschichte eines
Hauses, Flensburg 1955, S.24 (=masch.schr. Manuskript, in: Stadtar-
chiv Flensburg (im folgenden: StAF): XILHs 1046).

Vgl. "Politi-Anordning for Flensborg ...", vom 27.07.1558, zit.n. Kroger
1955, S.24.

62 Vgl. Henningsen 1978, S.20.

63 Vgl. Nachrichten iiber das Husumer Armenwesen ... (1555-1744), hier:
1590, in: Kreisarchiv Nordfriesland (im folgenden: KANF): B 2, A 13.
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Armen zu versorgen habe64, firmierte zwar noch nicht unter dem Begriff
"Heimatrecht', aber schon am Ende des 16. Jahrhunderts waren, wie gezeigt,
einige der wesentlichen Bestandteile dieses Rechts voll ausgebildet: Armen-
unterstiitzung in der Regel nur am Geburtsort, Ausweisung und, im Wieder-
holungsfall, strenge Bestrafung von fremden Hilfsbediirftigen. Aus finanziel-
len Riicksichten hatten die Gemeinden - in Schleswig-Holstein war es nach-
weislich nicht zuerst die Zentralgewalt! - das rechtliche Gewicht des Ge-
burtsortes erhoht. Dieser avancierte zur letzten Zufluchtsstitte, zu dem Ort,
an dem der Aufenthalt in keinem Fall verweigert werden konnte, an dem auch
verarmte Menschen vor Ausweisungen und anderen "strengen MaaBregeln"
sicher waren. In Anbetracht der drakonischen Sanktionen, wie sic etwa die
Stadt Husum androhte, kann dieser Bedeutungswandel der "Gemeindeange-
horigkeit" gar nicht stark genug herausgestellt werden. Nur wer einer Ge-
meinde angehorte, wer also "Heimat" hatte, der allein besal letzten Endes das
bloBe Existenzrecht, einen rechtlichen Schutz vor "polizeilicher" Verfolgung,
wenn er Not litt, und den wenigstens formalen Anspruch, durch Zuwendun-
gen aus der Armenkasse am Leben erhalten zu werden. Wird dabei
vergegenwartigt wie sehr die frith-neuzeitliche Gesellschaft mit Versorgungs-
krisen und folglich mit dem Armenproblem zu kdmpfen hatte, so wird die
Richtigkeit von Lorenz von Steins Erkenntnis iiberaus deutlich, daB sich der
alte Begriff "Heimat" zusehends auf das Armenwesen verengt bzw. verlagert
habe. Da einerseits die groBe Menge der unteren Bevolkerungsschichten nicht
an den Biirgerrechten teil hatte, andererseits diese Menschen am meisten von
sozialen Noten betroffen waren, blieb fiir sie als materieller Kernbestand der
"Heimat" nichts anderes als das Faktum der Unterkunft und Unterstiitzung im
Fall von Arbeitslosigkeit, Krankheit und Alter.

Die fiirstlichen Gewalten in Schleswig-Holstein bekriftigten in zahlreichen
Bettelverordnungen den Kurs, der von den stidtischen Gemeinden cinge-
schlagen worden war. Jeweils 1572, 1573 und 1579 ergingen Befehle, alle "her-
renlosen” Landsknechte und fremden Bettler auBer Landes zu weisen.% Diese
Anordnungen wurden noch einmal fiir ganz Schleswig-Holstein in dem "Man-
dat wider die Landstreicher und jungen Bettler" vom 29. Juli 1592 zusammen-
gefaBt.66 Das Mandat bezeichnete zunichst die "Uebel", die durch die "von
Tag zu Tag" zunechmende Bettlerschar begangen worden seien: Sachbeschaidi-

64 Vgl. Bitzer 1863, S.19 ff.; Rehm 1892, S.183.
65 Vgl. Henningsen 1978, S.20.
66

Vgl. Sammlung der hauptsichlichen schleswig-holsteinischen Verord-
nungen, Gliickstadt 1773 (im folgenden: SSHV 1773), S. 242-244.

gung, Uberfall, Raub, Kérperverletzung, sogar Mord. Die StraBen seien nicht
mehr sicher, die Dorfer durch "umbstreiffendes Gesindel" gefihrdet. Vor al-
lem "junge starcke Bettler' und andere umherzichende "MiiBigginger”
miiBten, sobald ein Verdacht auf sie falle, festgenommen und "ernst" bestraft
werden. Die "Obrigkeit" solle verstirkt auf den StraBen patrouillieren, "gute
Achtung" geben und "fleiBlige Erkundigungen" einzichen, wer wann und wo als
Storenfried aufgefallen sei.

Dieser ErlaB markierte erstmals ein besonderes Motiv, das die landesherrli-
chen Aktivititen im Hinblick auf das Armenwesen wesentlich von den kom-
munalen unterschied: die Sorge um dic "allgemeine Wolfarth", den "gemeinen
Land-Frieden" und um die "Sicherheit auf Kayserl. Kénigl. und andern freyen
Land-Strassen".%” Die Ausgestaltung des "Heimatrechts" folgte also nicht nur
einer kommunalen Logik, die auf die Minimierung der Aufwendungen fiir die
Bediirftigen abzielte, sondern auch dem Interesse der Zentralgewalten an der
Befriedung des Territoriums. Denn einige der entwurzelten Notleidenden
nahmen in jenen Jahren ihr Elend nicht passiv hin, sondern fanden sich in
Gruppen zusammen und gingen mehr und mehr dazu iiber, ihren Unterhalt
auf kriminelle Art und Weise zu bestreiten. Die Ausweisung der fremden
Armen aus den Gemeinden hatte also, solange die "Obrigkeit" nicht flichen-
deckend etabliert war und nur sporadisch zugreifen konnte ("Betteljagden"),
zur Folge, daB sich die "Heimatlosen" zu marodierenden Trupps zusammen-
fanden. Uwe Danker hat der Entstehung derartiger "Riauberbanden” (aller-
dings fiir die Zeit um 1700) eine umfassende Studie gewidmet; und auch Kai
Detlev Sievers hat auf die vielen "Ubergriffe durch Vaganten” hingewiesen.5
Wihrend jedoch die mit eigenen Sicherheitsmannschaften geschiitzten Stidte
mit diesen Problemen relativ gut fertig wurden, fithlten sich die kleineren
landlichen Gemeinden mehr und mehr bedroht und beklagten sich dariiber
bei den iibergeordneten Instanzen.®” Rauberei war also die ungewollte Kon-
sequenz, die sich aus der rigiden Auslegung der Kirchenordnung von 1542
durch die Gemeinden ergab. Diese Entwicklung wurde dadurch beantwortet,

67 Vgl. Priambel des Mandats vom 29.07.1592, in: SSHV 1773, $.242.

68 Vgl. Uwe Danker: Rauberbanden im alten Reich um 1700, Ein Beitrag
zur Geschichte von Herrschaft und Kriminalitit in der Frithen Neuzeit,
Bde 1-2, Frankfurt am Main 1988; Kai Detlev Sievers: Vaganten und
Bettler auf Schleswig-Holsteins StraBen, Zum Problem der mobilen
Unterschichten an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, in: Zeit-
schrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
(ZSHG) 114 (1989), S.51-71.

% Vgl. dazu Mandat vom 29.07.1592, in: SSHV 1773, §.242-244.
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daB die Fiirsten den Schutz fiir die vor allem betroffenen lindlichen Regionen
iibernahmen und dem "Heimatrecht” somit zu landesweiter Verbindlichkeit
verhalfen. Die Zentralgewalten reagierten mit den erwihnten Strafandrohun-
gen, mit dem Ausbau der "Polizei" und mit UberwachungsmaBnahmen. So
hat, um mit Sievers zu urteilen’’, das "Heimatrecht" mit zur Befestigung der
Territorialstaaten beigetragen.

Das durch Krisen apokalyptischer Art geschiittelte Schleswig-Holstein des 17.
Jahrhunderts brachte keine Neuerungen hinsichtlich des Armenrechts hervor.
Zwar bestitigte die Flensburger Polizeiordnung 1600 noch einmal die Not-
wendigkeit, fremde Bettler aus der Stadt zu weisen. Auch die Stidte Schles-
wig, Friedrichstadt und Ténning gingen auf diese Weise vor.”! Zwar faBte
auch der dénische Konig in seiner "Policey-Ordnung” von 1636 die bisherigen
Auflagen zum "Heimatrecht” in Schleswig-Holstein zusammen und betonte,
daB fremde Bettler umgehend aus den Landen zu weisen und bei Ungehor-
sam mit "Geféngni und Speisung bei Wasser und Brodt, auff acht Tage" zu
betrafen seien, eine Weisung, die er u.a. 1664, 1668 und 1669 wiederholte.”?
Aber diese Regelungen gingen nicht iiber das bereits im 16. Jahrhundert er-
reichte inhaltliche Niveau hinaus. So groB war der allgemeine Notstand, so
ausgeblutet waren die Gemeinden durch Einquartierungen oder Brandschat-

0 Vgl. Kai Detlev Sievers: Absolutistische Sozialgesetzgebung im ord-
nungspolitischen Horizont, Das Beispiel der Schleswig-Holsteinischen
Armenordnung von 1736, unverdffentlichtes Manuskript, Kiel 1990,
ohne Seitenzihlung, wird erscheinen in: Festschrift fiir Erich Hoffmann
zum 65. Geburtstag.

Vgl. Flensburger Polizeiordnung vom 14.01.1600, in: StAF: XII. Hs
944, 1-1; vgl. dazu auch Kroger 1955, S.24 f.; Karl Alnor: Die Ge-
schichte der Verfassung und Verwaltung der Stadt Flensburg bis zum
Jahre 1700, Flensburg 1914, S.62 f.; Holger Feuersenger: Das Bettel-
und Armenwesen in der Stadt Flensburg wihrend des 18. Jahrhunderts,
Hamburg 1979 (=masch.schr. Hausarbeit zur wissenschaftlichen Prii-
fung fiir das Lehramt an Gymnasien, in: StAF: XI1. Hs 1123), S.14. Fiir
die anderen genannten Stidte vgl. Henningsen 1978, S.25; Erich Erich-
sen: Das Bettel- und Armenwesen in Schleswig-Holstein wihrend der
1. Héilfffte des 19. Jahrhunderts, in: ZSHG 79 (1955), S.217-256, hier:
S.230 ff.

Vgl. Polizeiordnung vom 27.09.1636, in: SSHV 1773, S.367-383. Vgl.
auch "Mandat" gegen "herrenlose Bettler' vom 14.07.1612, in: ebd,
S.265 f.; Edikt vom 23.12.1622, in: ebd., S.340-343. Vgl. fiir 1664, 1668,
1669 in: ebd., S.695 f., 725 f., 771 f. Vgl. auch Henningsen 1978, S.25.
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zungen, daB es vermutlich als absolut sinn- und wirkungslos erschien, kleinere
Reformen voranzutreiben.

Erst firr den Beginn des 18. Jahrhunderts finden sich wieder bedeutende Do-
kumente, die von grundlegenden qualitativen Verinderungen im Armenwesen
zeugen. Dabei blieb die schon aus dem 16. Jahrhundert bekannte "Arbeitstei-
lung" zwischen Kommunen und Landesfiirst bestehen. Vor allem die stadti-
schen Gemeinden entwickelten eine erstaunliche Kreativitit, um dem Ar-
menproblem zu begegnen. Die Vorreiterrolle iibernahm die pietistisch beein-
fluBte Stadt Flensburg. Sie zog als erste Gemeinde in den Herzogtiimern seit
1735 alle vermogenden Einwohner zu regelmifigen Armenabgaben heran,
verstirkte die UberwachungsmaBnahmen zur Disziplinierung der Armen und
baute die Armenadministration weiter aus.”> Bemerkenswert ist, daB die ent-
scheidenden normativen und institutionellen Verinderungen von einer Ge-
meinde ihren Ausgang nahmen, nicht von der Zentralgewalt. Vor Ort, wo die
Not unmittelbar bedriickend und anschaulich war, entziindete sich unter einer
religiosen Erweckungsbewegung der Neuerergeist. Im Hinblick auf das Hei-
matrecht hingegen unterbreiteten die Stadte im 18. Jahrhundert keine Vor-
schlige, die iiber die bekannten Regelungen hinausgingen, da die Frage der
fremden Bediirftigen durch die Moglichkeit der Abschiebung als gelost er-
schien. So kam der Flensburger Magistrat in seinen Armenordnungen von
1710, 1721, und 1735, was das Heimatrecht anging, kaum iiber die Normen
von 1600 hinaus.™ Nach wie vor muBten nicht-ansissige Arme die Stadt ver-
lassen, allerdings nicht mehr "ungetrostet", sondern mit einem kleinen Zehr-
geld. Mit Ausweisungen reagierten weiterhin auch die anderen Gemeinden in
Schleswig—Holstein.7

Die entscheidenden AnstoBe fiir die Weiterentwicklung des "Heimatrechts”
gab die gefestigte Zentralgewalt. Waren die Interessen der Stidte durch das
Ausweisungsrecht im wesentlichen gewahrt, so doch nicht, wie gezeigt, unbe-
dingt dicjenigen der kleinen Landgemeinden, die weiterhin mit Riuber-
banden zu kiimpfen hatten.”® Vor allem aber der danische Konig sah in der
iiblichen Abschiebepraxis keinesfalls die Losung des Problems, denn ihm ging
es, gerade vor dem Hintergrund aufklirerisch-merkantilistischer Ambitionen,

73
74

Vgl. Flensburger Armenordnung vom 14.10.1735, in: StAF: A 806.

Vgl. Anordnung von 1710, in: StAF: A 827; Armenordnung vom
06.11.1721, in: StAF: A 827; Armenordnung von 1735, in: StAF: A 806.

s Vgl. LaB 1750, S.21 £.; Henningsen 1978; Erichsen 1955.
6 Vgl. Danker 1988; Sievers 1989.
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um sichere Verkehrswege und um die soziale Disziplinierung der unteren Be-
volkerungsschichten. Er entwickelte daher rege zentraldirigistische Aktivita-
ten, die jedoch aus zwei Griinden nicht als "ziemlich riicksichtslose” Unter-
ordnung der Gemeinden (Stein) oder gar als "Kolonialisierung” (Kaschuba)
einzustufen sind. Denn 1. geschahen sie im Interesse der lindlichen Gebiete,
und 2. nahmen sie im Hinblick auf den Disziplinierungsaspekt im wesentli-
chen nur stadtische Anregungen auf und verstirkten sie. Zudem 148t sich das
Verhiltnis von Staat und Gemeinden auf dem Sektor des Armenwesens kaum
als ein Antagonismus deuten, der mit brachialer Gewalt zugunsten des Staates
gelost worden sei. Vielmehr gingen die angeblichen Kontrahenten iiber weite
Strecken Hand in Hand und gerieten allenfalls in partielle Interessenkon-
flikte, wie sie fast ausschlieBlich nur in Bezichung auf das "Heimatrecht" be-
standen. In Fragen des Verwaltungsumbaus und der Disziplinierungsmaf-
nahmen herrschte vollkommene Einigkeit.

Der am Anfang des 18. Jahrhunderts entbrannte Streit um das "Heimatrecht”
ging auf zwei divergierende Motive zuriick: Einerseits auf den Wunsch der
Kommunen, aus finanziellen Riicksichten moglichst viele Verarmte auszuwei-
sen, andererseits auf die Erkenntnis der Zentralgewalt, daB durch diese riick-
sichtslose Abschicberei der Bettel- und Rauberbandenplage nicht Herr zu
werden sei. Es muBlte den Armen cin sicherer Platz auf Dauer angewiesen
werden, um den bestandigen Nachschub an Entwurzelten und "Heimatlosen",
das heiflt letzten Endes: den aus den Gemeinden Verbannten, zu unterbre-
chen. Zum Teil mehrere Monate und Jahre auf der StraBe, besaBen viele
Bettler keinen Schutzort mehr. In jeder Gemeinde galten sie als "Fremde”, die
nach der Rechtslage mit einem Zechrgeld abzuspeisen und dann
wegzuschicken, also wieder der Landstreicherei zu iiberlassen waren - ein cir-
culus vitiosus, in dem die Armen buchstéblich auf der Strecke blieben, aber
auch die Ambltlonen der Landesfiirsten firr den Landfrieden und die allge-
meine Wohlfahrt.”” Daher war es aus der Sicht der Zentrale dringend not-
wendig, die Vertreibungen aus den Gemeinden zu stoppen oder unter Kon-
trolie zu bekommen, das heiit, den Begriff des "Fremden" bzw. den des
"Heimatberechtigten” rechtlich genau zu definicren. Bisher war das den Ge-
meinden im Grunde selbst iiberlassen worden. Als allgemein verbindliches
Kriterium fiir den Anspruch auf "Heimatrecht" galt lediglich die Geburt am
Ort oder die Einheirat. Gewohnheltsrcchthch filhrte auch lange Ansissigkeit
zum Erwerb der "Heimat".”® Wie die Gemeinden im Einzelfall verfuhren, lieB

n Vgl. dazu Sievers 1989; Sievers 1990.
™ Vgl. Stein 1866, S.326; Rehm/Nawiasky 1923, S.214; Bitzer 1863, S.3 f.
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sich nicht ermitteln. Es ist aber davon auszugehen, daB sie vor allem in Not-
zeiten wenig Toleranz zeigten, wie sich aus den haufigen Klagen des déni-
schen Konigs iiber "MiBstande" und "Unzutriglichkeiten" in der Anwendung
des "Heimatrechts ersehen LiBt.”

In Schleswig-Holstein griff der dinische Konig aus diesem Motiv heraus 1711
erstmals wieder nach 1542 in die inhaltliche Ausgestaltung des "Heimatrechts”
ein. Friedrich IV. ordnete an, da8 kiinftig alle "einheimischen Armen und
Nothleidenden von der Gemeinde ihres Ortes nothdiirfftig unterhalten und
verpflegt" werden miiflten. 8 Diese Bestlmmung war allerdings noch sehr
dehnbar und erlaubte den Gemeinden, in der bisherigen Weise fortzufahren.
Eine Reise nach Altona, bei der der Nachfolgcmonarch und Pietist Christian
VI, wie Lars Henningsen dokumentiert hat®! , das Bettlerproblem auf Schles-
w1g-Holstems Straf3en unmittelbar zu Geswht bekam, gab dann den Anla3 zu
einer Neuordnung, die als Grundlegung eines positiven "Heimatrechts", also
eines Heimat-Gesetzes angesehen werden kann: die Armcnordnung vom 7.
September 1736 mit ihren Prézisierungen vom 4. Mérz 17378 Zwar fiel das
Wort "Heimatrecht” noch nicht, aber diese Regelungen kiimmerten sich um
alle dicjenigen Fragestellungen, die spiter unter diesem Begriff abgehandelt
wurden. Der Konig bestimmte, daf3 fernerhin "jedwede Stadt, Kommune oder
Kirchspiel ... seine eigene Armen selbsten verpflege und versorge”. Und dies-
mal legte er auch fest, daB dazu nicht nur am Ort Geborene oder Eingehei-
ratete gehoren sollten, sondern jeder, der zwei Jahre lang ansissig und einem
"ehrlichen" Gewerbe nachgegangen sei. Erst damit und mit den begleitenden
DisziplinierungsmaBinahmen (Anweisungen iiber Zucht- und Arbeitshéuser),
die hier nicht naher ausgefithrt werden konnen®>, war die Voraussetzung da-

” Vgl. u.a. Praambel der Armenordnung vom 07.09.1736, in: Corpus

Constitutionum Holsaticarum (im folgenden: CCRH) 1, Altona 1749,
S$.533-553, und Nachtrag dazu vom 04.03.1738, in: ebd., S. 554

80 vgl. SSHV 1773, S.805-807.
81 vgl. Henningsen 1978, S.33 ff.

82 vgl. in: CCRH 1/1749, $.533-553, $.554. Vgl. dazu: Henningsen 1978,
$.33 ff.; Sievers 1990; J. LaB: Fortsetzung der Samlung einiger Husumi-
schen Nachrlchtcn welche de Anno 1701 von 1750, Junii ..., Flensburg
1750, S.21 f.; E. Kraus: Das Armenwesen, Eine Skizze seiner ge-
schichtlichen Ent\mcklung, in: Peter Christian Hansen (Hrsg.): Schles-
wig-Holstein, Seine Wohlfahrtsbestrebungen und gemeinniitzigen Ein-
richtungen, Kiel 1882, S.602-629, hier S.603 f.

83 Vgl. u.a. Sievers 1990; Wolfgang Kroner: Freiheitsstrafe und Strafvoll-
zug in der Herzogtumern Schleswig, Holstein und Lauenburg von 1700
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fiir geschaffen, das seit 1542 wihrende achtlose Hin- und Herschieben der
fremden Armen zu beenden und auch die StraBenkriminalitiit in den Griff zu
bekommen. Die Entwurzelten hatten nun ihre "Heimat" und Versorgung in
"dem Ort, wo sie gebohren, erzogen, oder sonst die meiste Zeit ihres Lebens”
(seit 1737 geniigten dafiir zwei Jahre) sich aufgehalten hatten. Dazu kam:
Wenn eine Abschiebung rechtlich zulissig war, so hatte sich die ausweisende
Gemeinde um den Riicktransport zu kiimmern und sich die Ablieferung am
Geburtsort bescheinigen zu lassen. Die Verantwortung der Gemeinden horte
also nicht mehr wie bis dahin an der Stadtgrenze auf, womit eine weitere Si-
cherung gegen die Bettler- und Réiuberplage installiert war.

In den folgenden Jahren setzten sich viele Kommunen gegen diese Liberali-
sierung des "Heimatrechts" heftig zur Wehr. Zwar ist es nicht moglich, ein-
zelne Szenen dieser Auseinandersetzung anhand archivalischer Zeugnisse zu
verfolgen. Belegt ist sie allerdings in einer Schrift des dénischen Konigs Chri-
stian VIL von 1795, die Erich Erichsen dokumentiert hat® Der Konig be-
kannte sich zunachst voll und ganz zur Umsetzung aufklirerischer Grundsitze
im Armenwesen. Sein Ziel sei es, insbesondere dem "menschenfeindlichen
Auflauern” und der "Vertreibung” von fremden Armen ein Ende zu bereiten.
Jedem Individuum sei die "Freiheit zu verschaffen, sich, wo er will und kann,
durch erlaubte Arbeiten mit den Seinen redlich zu ernihren". Das Reskript
war also ein Pladoyer fiir die Freiziigigkeit, fiir eines der herausragenden biir-
gerlichen Grundrechte. Es fithrte daher einen scharfen Angriff gegen das
"Heimatrecht", das in den vorausgegangenen Jahrzehnten zu unertriglichen
Harten gefiihrt habe. Es seien, trotz der Bestimmungen von 1736 und 1737,
fremde Arme ohne Riicksicht auf humanitire Erfordernisse an ihren Ge-
burtsort zuriicktransportiert worden, ebenso Angehorige unterer Bevilke-
rungsschichten im allgemeinen, sofern die Gemeinden den Eindruck gewon-
nen hitten, die betreffenden Personen wiirden iiber kurz oder lang bediirftig
werden. Ein derartiges Vorgehen verurteilte der Konig als "entbehrlich” und
obendrein als zutiefst "menschenfeindlich”. Nicht erwihnen tat er _]CdOCh daB
sogar die absolutistische Zentralgewalt vor dem egoistischen und in mora-
lisch-ethischer Hinsicht wenig ruhmreichen Widerstand der Gemeinden hatte
ein Stiick zuriickweichen miissen. Denn 1749 war die Zwei-Jahres-Frist auf
sechs Jahre verlingert worden.®> Indes hatte die Zentrale 1784 wiederum auf-

bis 1864, Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris 1988 (=Rechtshi-
storische Reihe 63).

8 Vgl. Erichsen 1955, S.217 ff.
8 vyl Henningsen 1978, S.140 f.
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klarerische und humanitire Ideen durchgesetzt, als sie anordnete, die Auswei-
sung von fremden Armen sei in Zukunft nur noch moglich. wenn deren Ge-
sundheitszustand dies zulasse.5

Wie vorsichtig die Zentrale mit ihren armenrechtlichen Vorstellungen gegen
die Gemeinden vorging, zeigt auch die erwihnte Schrift von 1795. Der Konig
dekretierte nicht einfach die von ihm favorisierte Ordnung, sondern forderte
die Kommunen auf, sich zu duBern, wie dem "menschenfeindlichen" Ubel-
stand der Abschleberen abzuhelfen sei. Die Gemeinden reagierten, wie Erich-
sen gezeigt hat®’, ablehnend auf die Vorhaltungen des Konigs. Der General-
superintendent fiir Holstein fate die Antworten dahingehend zusammen, daB
die Stadte, Flecken und Dérfer aus Furcht vor einer Uberlastung der Armen-
kassen sich gegen die Freiziigigkeit gewandt hitten. Insbesondere diejenigen
Stédte, in denen die gewerbliche Entwicklung nicht mit der Bevolkerungsent-
wicklung Schritt halte, wiirden sich vorbehalten, Fremde nach Belieben in-
nerhalb der 1749 festgelegten Sechs-Jahres-Frist auszuweisen. Denn ein Um-
zug werde in vielen Fillen nicht in ehrlicher Absicht vorgenommen, sondern
um auf Kosten wechselnder Gemeinden der Faulheit und dem "unmorali-
schen und viehischen" Lebenswandel zu fronen. Als Alternative zur Liberali-
sierung des "Heimatrechts” dringten die Gemeinden auf die Verschirfung des
Arbeitszwanges, auf den Ausbau von Zwangsarbeitsanstalten und
Krankenhiusern sowie Armenschulen, um die Kinder frithzeitig beeinflussen
und der stoischen Hinnahme der "Verarmung als Schicksal" entgegenwirken
zu konnen.

Bei derartig einmiitiger Ablehnung vertagte die Zentralgewalt ihr Reform-
vorhaben. Sie kam erst darauf zuriick, als infolge der politischen und militari-
schen Ereignisse in Europa seit 1807 auch im danischen Gesamtstaat die
Konjunktur einbrach. Preis- und Lohnverfall, sinkende Produktivitit, breite
Arbeitslosigkeit waren die Folge. Damit einher ging eine a 88gemeine Verelen-
dung der unteren Bevolkerungsschichten (Pauperismus).”® Die beginnende
Krise nahm Friedrich VI. am 23. Dezember 1808 zum AnlaB, eine Neufassung

86 Vgl. Erichsen 1955, S.236.
87 Vgl. Erichsen 1955, S.218 ff.

8 Vgl. Henningsen 1978, 8.147 ff.; Hans Christian Johansen: En sam-
funds-organisation i opbrud (= Dansk social historie 4), 2. Aufl, Co-
penhagen 1979; Christian Degn: Die Herzogtiimer im Gesamtstaat
1773-1830, in: Geschichte Schleswig-Holsteins Bd.6, herausgegeben von
Olaf Klose Neumiinster 1960, S.161-398, hier: S. 320 ff.
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des "Heimatrechts" vorzunehmen.®® Jedoch entschied er sich nicht fiir die ra-
dikale Losung, die ihm 1795 vorgeschwebt hatte (vollige Freiziigigkeit), son-
dern fiir eine im Grunde halbherzige und, wie sich zeigen sollte, fiir die Praxis
untaugliche Losung. Er verkiirzte die 1749 gesetzte Frist von sechs auf drei
Jahre, das heiBt, fremde Zugereiste sollten nach drei Jahren durchgingigen
Aufenthalts an einem beliebigen Ort dort das volle Unterstiitzungsrecht ge-
nieflen und nicht mehr ausgewiesen werden konnen. Wer bediirftig wurde und
die notwendige Zeit nicht nachweisen konnte, muBite damit rechnen, sofern
seine Gesundheit dies zulieB, an seinen Geburtsort bzw. an den Ort, wo er
sich zuletzt drei Jahre lang aufgehalten hatte, abgeschoben zu werden.
Fremde, die ohne giiltigen Pall oder andere Papiere kamen, durften umge-
hend zuriickgeschickt werden.

Halbherzig war diese Regelung insofern, als sie einerseits, wider besseres
Wissen, zugunsten kommunaler Interessen die Bewegungsmoglichkeiten der
unteren Bevolkerungsschichten behinderte und zudem den aufkldrerischen
Desideraten nach Freiziigigkeit nicht gerecht wurde. Andererseits brachte das
Patent einige Erleichterungen, und seine Diktion lieB die urspriinglichen Be-
weggriinde des Monarchen durchaus sichtbar werden. Denn geradewegs
wurde die Vertreibung von Fremden im Verarmungsfall als "Unzutraglich-
keit" angeprangert, die nicht geduldet werden konne. Jeder Distrikt miisse ei-
nem Bediirftigen "das Erforderliche zu seinem Unterhalt sogleich reichen,
ohne Unterschied, ob er in demselben ansissig sey oder nicht, und sich kurz
oder lange daselbst aufgehalten” habe. Die Drei-Jahres-Frist wirkt vor diesem
in den ersten fiinf Paragraphen gefallten Manifest fiir die Freiziigigkeit und
auch fiir die Gewerbefreiheit wie eine contradictio in adjecto, wie eine im
Grunde ungewollte Zutat. Ihre Konsequenz wurde auch durch die ihr nach-
folgenden zwei Bestimmungen erheblich abgemildert: 1. durch die Auflage an
die "Brodherrschaft", das Gesinde unabhingig von der Dauer des Aufenthalts
im Not- und Krankheitsfall solange zu versorgen, wie der Dienstkontrakt rei-
che; 2. durch die Maligabe, nach der die jeweilige Heimatgemeinde fiir dieje-
nigen ihrer Angehorigen regreBpflichtig sei, die in der Fremde eine offentli-
che Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen gezwungen gewesen seien. Damit
wurde das Bestreben der Gemeinden erheblich abgeschwicht, auswirtige

89 Vgl. Patent vom 23.12.1808, in: Chronologische Sammlung der im
Jahre 1808 ergangenen Verordnungen und Verfiigungen fiir dic Her-
zogthiimer Schleswig und Holstein (im folgenden: CSSH), Kiel 1810,
S.284-291. Vgl. dazu auch Kraus 1882, S.604 f.
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Hilfsbediirftige so schnell wie moglich loszuwerden, denn nun konnten sie
ihre Auslagen notigenfalls einklagen.

In der Praxis bewihrte sich das neue "Heimatrecht" nicht im Sinne des Erfin-
ders. Bei grassierender Not infolge der Napoleonischen Kriege und des déni-
schen Staatsbankrotts von 1813 entwickelten die Kommunen eine erhohte
Aufmerksamkeit fiir alle Gelegenheiten, die ihren Armenhaushait entlasten
konnten. Besonders Fremde waren davon betroffen. Unterschichtsangehorige,
die nach der Aufhebung der Leibeigenschaft in groBer Zahl vom Land in die
Stadte zogen, wurden demnach, wie Henningsen dargestellt hat®®, von vorn-
herein abgewiesen. Die Gemeinden vertrieben bereits ansdssige verarmte
Fremde in der Regel schonungslos vor Ablauf der Drei-Jahres-Frist, ein bar-
barisches Verfahren, das in jedem Fall das Elend vergréBerte. Sowohl Einzel-
personen wie auch Familien und Kinder wurden auf diese Weise aus ihren
Lebensgefiigen herausgerissen, somit zwangsweise in die Arbeitslosigkeit,
Obdachlosigkeit und Bediirftigkeit getricben. Rudolf Endres spricht daher
von den "menschlich erschiitternden Folgen" des "Heimatrechts”.”! Es war
namlich keinesfalls gewiB, ja aller Wahrscheinlichkeit nach ausgeschlossen,
daf} derartig entwurzelte Menschen an ihrem zustindigen Heimatort neu Fuf3
fassen, beispielsweise eine Beschaftigung und eine Wohnung finden konnten.
Der Pauperismus jener Jahre in Schleswig-Holstein war also zu einem gut
Teil hausgemacht, das Ergebnis einer Fehlkonstruktion des "Heimatrechts".

Angesichts dieser katastrophalen Lage zog Friedrich VI. am 7. September
1829 die Ordnung von 1808 zuriick und entschied, daB das "Heimatrecht" nun
erst nach 15 Jahren ununterbrochenen Aufenthalts an einem Ort gewihrt
werden sollte.”? Die Gemeinden hatten also mit ihrer Obstruktionspolitik
Erfolg. Fiir die unteren Bevolkerungsschichten trat damit indes eine bedeu-
tende Beruhigung ihrer Lebensverhiltnisse ein. Denn sie muBten nun nicht
mehr darauf gefa3t sein, in kurzen Abstdnden von Ort zu Ort gehetzt zu wer-
den. Es ist demnach festzuhalten, so paradox es auch scheinen mag, daB das
"Heimatrecht" mit langer Frist unter den Bedingungen der 1820er und 1830er
Jahre in Schleswig-Holstein der sozialen Stabilitéit weitaus zutriglicher war,
als die mit aufklarerischer Verve 1795 initiierte Fristverkiirzung. Denn die

% Vgl. Henningsen 1978, S.143.

o1 Vgl. Rudolf Endres: Das Armenproblem im Zeitalter des Absolutis-
mus, in: Franklin Kopitzsch (Hrsg.): Aufklarung, Absolutismus und
Biirgertum in Deutschland, Miinchen 1976, $.220-241, hier: $.230. Vgl.
ebenso SachBe/Tennstedt 1980, S. 200f.

2 vgl. Henningsen 1978, S. 147 ff.
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Verldngerung sicherte wenigstens fiir 15 Jahre eine ungestorte Wohnorts- und
Berufswahl und Aufenthaltsdauer.

Nach dem Fehlschlag von 1808-1829 starteten die dénischen Konige in
Schleswig-Holstein bis 1864 keine weiteren Versuche zur Liberalisierung des
"Heimatrechts” mehr. Die Armenordnung von 1841 faBte in dieser Hinsicht
lediglich die bis dahin geltenden, verstreuten Vorschriften zusammen, nun
auch ganz ausdriicklich unter dem Begriff "Heimatrecht”. Der entscheidende
Paragraph 58 hatte den Wortlaut:

"In der Regel hat jeder an dem Orte Heimathsrechte, wo er ge-
boren ist, und ist im Verarmungsfalle von der Geburtscommiine
zu versorgen. An die Stelle der Geburtsheimath tritt jedoch die
Heimath des langeren Aufenthalts, wenn jemand ... nach vollen-
detem achtzehnten Jahre funfzehn Jahre lang in einer anderen
Armencommiine seinen ordentlichen Aufenthalt gehabt hat."*3

Nach dem deutsch-dénischen Krieg von 1864 wurde Schleswig-Holstein 1867
preuBische Provinz und 1870/71 als solche Teil des Deutschen Reichs. Damit
gelangten auch die heimatrechtlichen Bestimmungen des "Bundesgesetzes
iber den Unterstiitzungswohnsitz' vom 6. Juni 1870 und das zugehorige
"PreuBische Ausfithrungsgesetz' vom 8. Marz 1871 hier zur Anwendung.

Diese Gesetze fithrten im Grunde fort, was in PreuBen nach 1815 gliicklicher
zu Ende gefithrt worden war als in den dénischen Herzogtiimern. Was nim-
lich Christian VII. und Friedrich VI. vorgeschwebt hatte, war in PreuBen 1842
und 1855 verwirklicht worden: eine Anderung des "Heimatrechts” zugunsten
weitgehender Freiziigigkeit auch fir die unteren Bevolkerungsschichten. >

93 Armenordnung fiir Schleswig-Holstein vom 29.12.1841, in: CSSH 1841,

$.267-302. Zur Vorgeschichte dieser Armenordnung vgl. v.a. Henning-
sen 1978, S.179 ff.

Vgl. Bundesgesetz iiber den Unterstiitzungswohsitz vom 06.06.1870. (im
folgenden: BGU), in: Reichsgesetzblatt 1871; PreuBisches Ausfiih-
rungsgesetz zum Bundesgesetz iiber den Unterstiitzungswohnsitz vom
08.03.1871 (im folgenden: PAG), in: Stadtarchiv Eckernforde: 1.J.23.
Vgl. dazu: SachBe/Tennstedt 1988, S.23.

Harald Schinkel: Armenpflege und Freiziigigkeit in der preuBischen
Gesetzgebung vom Jahre 1842, in: Vierteljahresschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 1963, S. 459ff. Vgl. Bitzer 1863, S.13 ff.; Eger:
Das Reichsgesetz iiber den Unterstiitzungswohnsitz vom 6. Juni 1870,
3. Aufl, Breslau 1894; F. Arnold: Die Freiziigigkeit und der Unter-
stiitzungswohnsitz, Berlin 1872; Miinsterburg 1887; Rocholl 1873;
SachBe/Tennstedt 1980, S. 195ff, 199ff.
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Das heifit, die Gemeinden durften keinen Menschen mehr aus Besorgnis ei-
ner kiinftigen Verarmung abweisen oder ihn wegen seiner Not ausweisen.
Nach zwei Jahren Aufenthalt muBte Hilfe gewihrt werden.”® Das "Heimatwe-
sen" wurde also 1842 in PreuBen durch das Prinzip des "Unterstiitzungswohn-
sitzes" abgelost, durch den nach zwei Jahren erwirkten Anspruch auf Unter-
stiitzung am jeweiligen Wohnsitz. Fiir die Regelung von Zweifelsfillen rief die
preuBische Regierung die sogenannten Landarmenverbinde ins Leben, die
sich meistens iiber einen Landkreis erstreckten und von den darin gelegenen
Gemeinden gemeinsam finanziert wurden. Sie traten fiir diejenigen Armen
ein, die wegen hiufiger Umziige keinen "Unterstiitzungswohnsitz" nachweisen
konnten. Auch diese Menschen durften nicht ausgewiesen werden, sondern
dic Gemeinden bekamen ihre desfilligen Auslagen vom zustindigen Land-
armenverband ersetzt. Nach 1870 wurden diese Regelungen auf ganz
Deutschland (mit Ausnahme von Bayern, wo das "Heimatwesen" vorerst in
Kraft blieb) iibertragen.”’ Zudem entstanden die "Deputationen fiir das Hei-
mathswesen" auf Linderebene und das "Bundesamt fiir das Heimathswesen"
beim Bundesrat, die iiber Konflikte entschieden, wie sie iiber die Zustindig-
keit fiir die Versorgung cinzelner Menschen zwischen Armenverbinden und
zwischen den Bundeslindern entstanden.”® Diese Institutionen waren iibri-
gens nach 1870 bis zu ihrer Auflosung 1939%° reichsweit die einzigen, in denen
der Begriff "Heimat" noch im Zusammenhang mit dem Armenwesen ge-
braucht wurde, sonst dominierte der Begriff "Unterstiitzungswohnsitz". Die
darin enthaltene Zwei-Jahres-Frist wurde durch die Reichsfiirsorgepflicht-
Verordnung von 1924 aufgeboben. Erst von da an war der tatséichliche Auf-
enthaltsort, unabhingig von der Dauer der Ansissigkeit, zur Hilfeleistung
vcrpﬂichtet.m0 Nach 1945 ging diese Bestimmung in das Bundessozialhilfege-
setz ein.

Das "Heimatrecht", so 148t sich resiimieren, bezeichnete nach 1542 einen
neuen Sektor der "Gemeindezustandigkeit”, nidmlich die Verpflichtung zur
Hilfe fiir notleidende Gemeindeangehorige. Alle anderen Bestimmungen die-
ses Begriffs, die nach 1945 von den Heimatvertricbenen und von den natio-

% Vgl. dazu Pankoke 1990, S.56 ff; SachBe/Tennstedt 1980, S. 197,
97 vgl.§§2,5,7 8 BGU.
% Vgl. §§ 41-52 BGU; §§ 40-41 PAG.
% Zur Auflosung vgl. Brintzinger 1981, S.15.
100 vgl. Brintzinger 1981, S.15. .

101 pie Zustandigkeit der Gemeinden fir soziale Hilfen blieb in Schles-
wig-Holstein bis heute erhalten.

9



nalen Minderheiten und auch in der Heimatdiskussion der 1970er und 1980er
Jahre angefiihrt wurden, sollten, wie Lorenz von Stein schon 1866 gefordert
hat, fallengelassen werden, da sie nur zur "Verwirrung" fiihren. Zudem kann
ihnen, soweit aus den hier zugrunde liegenden Archivalien ersichtlich, seit
dem 16. Jahrhundert in Schleswig-Holstein keine und sonst allerhdchstens re-
gionale und umgangssprachliche Bedeutung beigemessen werden. Mit Stein
bleibt festzuhalten: Nur die klare und deutliche Distinktion der Begriffe er-
laubt es, das "Heimatrecht" prazise im System der "Gemeindeangehérigkeit”
zu lokalisieren. Allgemeine Fragen des Aufenthalts, des Eigentums, des Ge-
werbes sind danach, um Konfusionen zu vermeiden, aus dem Begriff "Hei-
matrecht" auszuscheiden, der allein der Bezeichnung bestimmter armenrecht-
licher Probleme vorbehalten ist. Das Beispiel Schleswig-Holsteins hat die
Richtigkeit von Steins Analysen und Klassifizierungen gezeigt. Die Bestim-
mung der Kirchenordnung von 1542, nach der jede Kommune ihre Armen zu
versorgen hatte, implizierte die rechtliche Grundlegung des "Heimatrechts'.
Finanziclle Erwagungen der Gemeinden sorgten dann fiir immer stirkere
Differenzierungen.

Zunichst wurde das "Heimatrecht" zunchmend restriktiv ausgelegt. Die
schleswig-holsteinischen Gemeinden wiesen vor allem in Notzeiten fremde
Arme riicksichtslos aus und provozierten bzw. verstirkten auf diese Weise ein
ungeheueres Elend, dessen augenfalliger Ausdruck u.a. die "Bettlerplage” und
die Bildung von "Réauberbanden" war. Die wachsende Kriminalitit rief indes
die Zentralgewalt auf den Plan, die sich zunéichst mit Bettelverordnungen und
mit der Ausdehnung des "Heimatrechts" auf die Linderebene behalf, Grenz-
pfihle mit Warnungen fiir Bettler wurden aufgestellt, fremde Arme schon an
den Grenzen der Herzogtiimer kontrolliert und abgewiesen. Die eingedrun-
genen und aufgegriffenen "auslidndischen” Armen wurden auBer Landes ge-
worfen. Erst im 18. Jahrhundert weitete sich der gesetzgeberische Horizont
der Zentrale. Unter merkantilistischen und auch unter aufklirerisch-humani-
tiren Gesichtspunkten war die Abschiebepraxis der Gemeinden nicht mehr zu
dulden, da sie die "allgemeine Wohlfahrt" und den "Landfrieden” gefihrdete.
Das "Heimatrecht" wurde daher in Schleswig-Holstein wie auch in Deutsch-
land nach und nach genaueren gesetzlichen Definitionen unterzogen, also
durch Fristen, durch die Pflicht zum Riicktransport der Armen, durch die Re-
gelung von RegreBanspriichen der Gemeinden, durch Gesundheitsauflagen
und Erleichterungen fiir das Gesinde liberalisiert. Wihrend jedoch im déni-
schen Schleswig-Holstein eine Entscheidung zugunsten der Freiziigigkeit auch
fir untere Bevolkerungsschichten bis 1864 am Widerstand der Gemeinden
scheiterte, fithrte PreuBBen eine solche Regelung 1842 ein. Die okonomische
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Notwendigkeit, dic Mobilitit der Arbeitskrifte in allen Bereichen rechtlich zu
garantieren, sowie biirgerlich-liberale Grundrechtsvorstellungen siegten hier
frither als im dénischen Gesamtstaat iiber die kurzsichtigen finanziellen Inter-
essen der Gemeinden.% Nicht der Absolutismus, sondern die strukturellen
Erfordernisse der sich durchsetzenden Kkapitalistischen Wirtschaftsweise
fihrten schlieBlich zur modernen Form der "Sozialhilfe" und damit zur Auf-
hebung des "Heimatrechts".

102 Den Zusammenhang mit den Bediirfnissen der kapitalistischen Oko-
nomie hat zuletzt wieder Pankoke (1990, S.56 ff.) herausgestellt.
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