Schleswig-Holstein — deutsch oder skandinavisch?

Die Kontroverse zwischen Karl Blind und Harro Harring in ,,Pensiero ed

Azione* 1858/59

Harm-Peer Zimmermann

Am 1. September 1858 gab Giuseppe Mazzini in
London die erste Nummer von ,Pensiero ed
Azione (,Gedanke und Tat“) heraus. Die Zeitung
erschien bis Mai 1860, und zwar zunachst jeweils
am Anfang und in der Mitte des Monats, dann in
unregelméBigen Abstinden. Sie hatte einen
Umfang von 16 Seiten pro Auflage und widmete
sich vor allem der italienischen Frage, bildete aber
auch ein Forum fiir zahlreiche europiische Demo-
kraten und Republikaner, auf dem diese ihre
Emanzipationsvorstellungen darlegen konnten.
In der Ausgabe Nr. 5 vom 1. November 1858
erschien ein Artikel von ,einem PreuBen, der fir
die Italiener kein Deutscher sein will“. Hinter die-
sem. Pseudonym verbarg sich Kaxl Blind, der sich
lang und breit iiber die mogliche Ausdehnung
eines kiinftigen vereinten und republikanischen
Deutschlands duBerte. Eher beilaufig kam er dabei
auch auf den Norden zu sprechen. Blind bean-
spruchte Schleswig-Holstein fiir Deutschland,
schlug aber fiir national umstrittene Gebiete
Volksabstimmungen vor.

Dagegen wandte sich in ,,Pensiero ed Azione“ vomn
[. Dezember 1858 ,ein Skandinavier, der nicht
wiinscht, dafs die Deutschen preufSisch denken”. Das
war kein geringerer als Harro Harring, der Blind
unter dem Etikett eines republikanischen Skandi-
navismus den sogenannten eiderdédnischen Stand-
punkt entgegenhielt. Das heif3t, fiir Harring lag die
Grenze zwischen Deutschland und Daanemark
(Skandinavien) an der Eider, ohne Wenn und Aber.
Auf den Vorschlag Blinds, die Bevilkerung zu
befragen, ging er nicht ein. DaB Holstein deutsches
Territorium sei, war zwischen beiden Autoren
unbestritten.

Giuseppe Mazzini distanzierte sich in derselben
Ausgabe seiner Zeitschrift (1. 12. 1858) von Har-
ring, indem er die Veroffentlichung des Harring-
Artikels lediglich mit dem formalen Grund der
Diskussionswiirdigkeit rechtfertigte. Den Inhalt
hielt Mazzini keiner Empfehlung fiir wert. Zudem

erdffnete er, ebenfalls in Nr. 7 von ,Pensiero ed
Azione“, einem Anonymus unter der Sparte ,,Ger-
manica“ die Gelegenheit zur Replik. Der Verfasser,
Karl Blind, betonte, da ,Deutschland mit voller
Berechtigung darauf bestehen“ kénne, Schleswig-
Holstein aus danischer ,Unterjochung®zu befreien
und es sich einzuverleiben.

Dagegen bekriftigte Harring seine Position am
1. Januar 1859 und Blind antwortete noch einmal
ausfiihrlich am 15. Januar. Ihren Abschluf fand die
Kontroverse am 15. Februar mit den Stellungnah-
men von Blind und Harring sowie einer Erkldrung
Mazzinis. Eine weiter Stellungnahme Harrings
(,Meerumschlungene Fragen“) gelangte nicht
mehr zur Veréffentlichung. Das Manuskript kann
aber hier dokumentiert werden.!

Gleichzeitig hatte sichin London ein Geheimagent
im Dienste der danischen Regierung mit dieser
Auseinandersetzung befalt: Edgar Bauer berich-
tete am 10. Dezember 1858, 8. Januar 1859, 28.
Februar 1859 und 16. Mirz 1859 tiber die Argu-
mente der Widersacher nach Kopenhagen. Schon
am 30. Oktober 1858 und 10. November 1858 hatte
Bauer iiber Aktivititen Karl Blinds gegen die
»quélerische Tyrannei Dianemarks® in Schleswig-
Holstein Mitteilung gemacht.

Am 28. und am 30. Mirz befaBte sich der Agent
dann noch einmal sehr ausfithrlich mit Harro Har-
rings politischem Werdegang und seinen charak-
terlichen Eigenschaften. Diese Berichte erfolgten,
nachdem Harring in Kopenhagen um die Erlaub-
nis nachgesucht hatte, nach Danemark zuriickkeh-
ren zu diirfen.?

Sowohl die Artikel Karl Blinds und Harro Harrings
als auch die Erklarung Mazzinis und die Agenten-
briefe Edgar Bauers sind in dieser Ausgabe der
JMitteilungen der Harro Harring Gesellschaft®
dokumentiert. Sie sollen vorweg analysiert und
kommentiert werden, wobei der Schwerpunkt auf
Harrings Ausfiihrungen liegen wird.



Der Kontrahent Karl Blind

In ihrer politischen Einstellung und in ihrem kom-
promiBlos-revolutioniren Temperament standen
sich Harring und Blind zunéchst gar nicht so fern,
wie es in den Artikeln in ,,Pensiero ed Azione“ den
Anschein hat. Karl Blind wurde 1826 in Mannheim

geboren3, war also 28 Jahre jiinger als Harring,und -

studierte von 1844 bis 1847 in Heidelberg und
Bonn Rechtswissenschaften. Er pflegte engen Kon-
takt zu Gustav Struve und teilte dessen Demokra-
tisierungsvorstellungen. Er wirkte fiihrend an der
Grindung der Burschenschaft ,Alemannia® mit
und im Januar 1845 an der Griindung des ,,Neckar-
bundes®, der demokratische und sozialrevolutio-
nire Ziele verfolgte. Blind stand zu dieser Zeit, wie
Julius H. Schoeps urteilt, ,in der vordersten Reihe
der republikanischen Linken**

Infolge derartiger politischer Aktivitdten wurde
Blind durch den badischen Innenminister von der
Heidelberger Universitdt verwiesen.

In der Versorgungskrise von 1846 verfa3te und ver-
teilte Karl Blind die auf frithsozialistische Vorstel-
lung rekurrierende Broschiire ,,Die deutschen Fiir-
sten und der deutsche Hunger“. Er forderte die
Bevolkerung auf, sich gegen die Fiirsten und ihre
Zutriger zu erheben. Wegen Verbreitung einer
ybrandstiftenden® Schrift wurde Blind daraufhin
verhaftet und zu einer Gefingnisstrafe verurteilt,
die er in Frankental absaB3.?

In der Revolution von 1848/49 gehorte Karl Blind
zu den fithrenden republikanischen Kraften in
Baden. Er beteiligte sich am 28. Februar 1848 an
einem Putschversuch gegen die groBherzogliche
Regierung, der aber schon am Tor des Zeughauses
scheiterte, aus dem die Revolutionire sich Waffen
beschaffen wollten. Blind nahm daraufhin an der
Volksbewegung von Anfang Mirz 1848 teil, die
unter Fiihrung von Friedrich Hecker und Gustav
Struve die Einsetzung einer liberalen Regierung
und andere politische Zugestandnisse durchsetzte.
Allerdings kritisierte er die eher zaudernde Politik
Heckers. Blind forderte die sofortige Volksbewaff-
nung und die gewaltsame Durchsetzung der repu-
blikanischen Ziele. Daher stand er unumwunden
an der Seite Heckers und Struves, als diese sich
Anfang April 1848 dazu entschlossen, in Baden
einen bewaffneten Aufstand zu wagen und von
dort aus in ganz Deutschland die ,halbe Revolu-
tion zur ganzen“ (Freiligrath) zu machen.

Die beiden badischen Republikaner waren in
Frankfurt am Main mit ihren Vorschldgen geschei-
tert, daB Vorparlament mége permanent tagen,

einen revolutiondren ExekutivausschuB3 schaffen,
ein Volksheer bilden und die deutsche Republik
ausrufen. Die Mehrheit der Parlamentarier sah in
Hecker und Struve die Protagonisten einer mogli-
chen ,jakobinischen Schreckensherrschaft®. Folg-
lich wurden die beiden auch nicht in den , Fiinfzi-
ger Ausschufl“ gewibhlt, der als interimistisches
Gremium die Geschicke der deutschen Emeue-
rung solange fithren sollte, bis die gewihlte Natio-
nalversammlung zusammengetreten sein wiirde.
Gleichzeitig lieBen es die gemiBigten Reformer
geschehen, daBB Anfang April 1848 einige radikale
Krafte, darunter der Badener Joseph Fickler, ver-
haftet wurden.

Fiir Hecker, Struve, Blind und ihre Mitstreiter war
damit der casus belli gegeben. Zunichst flohen sie
auBer Landes oder in den Siiden Badens. Die in
Konstanz versammelten Demokraten entwarfen
sogleich strategische Pline fiir einen Marsch auf
Karlsruhe. Gustav Struve rief im Siidbadischen
Seekreis die Republik aus und zog mit rund 600
Freischirlern, darunter Karl Blind, gegen die Bun-
destruppen. Die Revolutionire unterlagen. Ihre
Anfiihrer flohen in die Schweiz, sammelten sich in
Basel im ,Republikanischen Zentralausschuff“
und bemiihten sich, mit Geldsammlungen einen
neuen Aufstand vorzubereiten. In StraBburg orga-
nisierten Blind und Struve wenig spater 6ffentliche
Wehriibungen mit 300 bis 600 Teilnehmern.®
Doch erst die Krise, die der Malmoer Waffenstill-
stand zwischen PreuBBen und Dinemark vom 26.
August 1848 ausgelost hatte, erdffnete den badi-
schen ,Aufrithrern® eine aussichtsreiche Gelegen-
heit zum Losschlagen. Am 18. September hatte die
Protestwelle, die ganz Deutschland erfaite, mit
dem Frankfurter Barrikadenaufstand ihren ersten
Hohepunkt erreicht.

Gemeinsam mit Gustav Struve und Moritz Wil-
helm von Lowenfels bildete Karl Blind wenige
Tage spater die ,Provisorische Volksregierung®
Badens und rief das deutsche Volk zu den Waffen.
Die Republik sollte mit dem Schwert errungen
werden. Doch auch dieser zweite Aufstand mif3-
lang aufgrund der militdrischen Ubermacht der
Gegner. Blind und Struve wurden gefangen
genommen und in den Rastatter Kasematten ein-
gekerkert. Ihnen wurde vom 20. bis zum 30. Mirz
1849 der ProzeB gemacht.

Karl Blind verteidigte sich offensiv, daB heiBt, er
bekraftigte die Motive seines Handelns. Seine
dabei geduBerten Ziele faBit Jiirgen Peiser wie folgt
zusammen: ein einiges, unteilbares, demokrati-
sches und sozial-republikanisches Deutschland
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': 1859,

Somiglierh anno che sta per sorgere, mentre scriviaino,
all’ anno che more ? Scorrerd tra illusioni stolte o colpevoli,
indecorose lagnanze e agitazioni impotenti frammiste, come
notte tempestosa solcata di lampi, d"ardite prove e d1 santi
martirli — o vedra gli Italiani sorgere in una energia coilet-
tiva di virili propositi, cancellare ad un tempo sogni, pati-
menti e vergogue, e piantare sulle sepolture dei nostri 11ar-
tiri la bandiera della vittoria e iviziare I" Era d=llza Nazione?
Nessuno pué dirlo. Questo soltanto possiamo afferm:re:
U Italia puo : I Ttalia dovrebbe ; ma 1 Ttalia non sorge a a
liberta ed angzione, I' Ttalia non fard, se non raggravare,
idanni e la servitd, sc non sorgerd nella piena coscicnza
del proprio Diritto, per determinazione propria e non a he-
neplacito d’un principe, in nome dell’ Unitd Nazionalee non
d" un nuovo riparto, fidando nell’ amore dei popolt ¢ nuila
virtd dell” esempio ch® essa porgerd, non nell’ alleanza di -lue
tiranni.  Non s’ ottiene libertd se nov meritandola. Von
si merita, aspettandola da ajuti stranieri, e peggio, sacifi-
cando a quelli ainti principii, coscienza, dignita, ricordi (re-
mendi come quelli di Roma e del due Dicembre.

L’ Italia pud. No/n v'¢ pia bisogno di provarlo: fu
provato nel 1848. E fatto — e cito volentieri una paina
d’ un dei nostri potenti ingegni, del quale lamentiam, il
stlenzio (1) — *“ che ventimila di codesti soldati stran‘eri,
“ con sessanta cannoni, furono scacciati in cinque givrni
‘“ dal popolod’ una solae disarmata citth — che gua tro-
** mila, 1 quali al 18 Marzo erano di presidio in Vicenza,
““ ne uscirono senza contrasto, anzi implorando la scoria di
‘“ sessanta cittadini armati, che li proteggessero dalle poj-ola-
““ zioni del contado : — che diciottomila furono, il 20 Mac-
‘“ gio, vergognosamente respinti a Vicenza da duemila Rg-
““ mani, cento Milanesi e millecinquecento Vicentini : —che
‘“ altre migliaia in Brescia ¢ in Bergamo, altre centinaia
“in Varese, in Como, in Colorno, in Palma Nova, capi-
“‘ tola?ono 0 si_ diedero prigior'ni : -che settemila in Venesia s;

lasciarono imbarcare, assai pia agevolmente che non sa-
“ rebbesi fatto di settemila capi di bestiame ; che in ottobre
‘“ ventimila uomini ‘di codesta snervata soldatesca crano
* fuori di combattimento, accovaceiati negh ospitali. ” I

(1) C. Cattanco. Insurrczione di Miluno., 1849,

di vittoria e martirio

fatto che, abbandonati da futti, i ‘popolani di Bologna
tennero fronte nel Maggio 1849, per otto giorni a 16,000
soldati dell” Austria capitanati da Wimpf(len — che con soli
12,000 womini attivi, militt nuovi1 piu, noi ricacciammo,
nello stesso anno, al di 14 delle sue frontiere I’ esercito
regio napoletano e serbammo per due mesi illesa Roma,
cittd non fort2 se non di opere improvvisate, dagli assalti
d’ un esercito francese che dai 7,000 sali fino ai 30,000 sol-
dati — che Venezia resistette diciotto mest, sola, abbando-
nata da Carlo Alberto, all’ urto continuato dell’ Austria —
che in Sicilia, nei Ducati, in Napoli,nella Toscana, ovunque
il popolo volle sorgere, vinse quanti ostacoli gli attraversa-
vano lavia, 6 non cadde pia dopo sc non perché abbandoné a
mandatari infedeli il maneggio della propria guerra.
fatto, per chi s’ addentra nelle necessita politiche dell” oggi
ed esamina attento la condizione dei diverst pacst d Europa,
che un moto Nazionale Italiano trascinerebbe inevitabil-
mente dietro s¢ " insnrrezione  Ungarese, 1l disfacimento
dell” Impero d” Austria, e, grazie all affinitd delle razze che
popolano quell” Impero e la Furchia Buropea, una confla-
grazione in Oriente. E fatto che in virtd dei grandi atti
compiuti dai nostri e della incessante
predicazions escita principalmeunte da noi, I’ opinione Euro-
pea ¢ disposta ad accogliere un moto Nazionale Italiano
come fatto normale, voluto dai tempi, destinato al trionfo.
I fati della nostra Patria stanno oggi nelle nosire mani.

E perche stanno in oggi nelle nostre mani, & c®lpa, col-
pa mortale, " indugio: colpa verso i molti che soffrono,
verso 1 pochi che muoiono ad ogni tanto per darci il segna-
le : colpa verso I’ Europa che ha fatto ormai della questione
Ttaliana una questione d’ iniziativa ; colpa verso noi che,
provati forti, lagnandoci e maledicendo sempre e non levan-
doci mai, dobbiamo finire per essere battezzati codardi,

Possiamo dunqne ¢ dobbiamo sorgere.

I3 questa proposizione che noi vipetiamo dal 1848 1in poi,
ciot da quando imparammo la nostra forza, ¢ oggi sulla
bocea di tatt.  Gli womini che dissentivano ostinatamente
da noi, che dissentivano tanto da contaminare |’ anima e la
penna calunniando le nostre intenzioni, che attraversavano
fin denunziando i nostrl tentativi d’ azione, che, cancel-
lando la storia quast contemporanea, dimenticando tutti i
fatti pocanzi citatt, dichiaravano.che il popolo non era ma-
turo ¢ che bisognava, prima di pensare a fare, educarlo,



von der Schlei (sic!) bis zu den Alpen, vom Rhein
~ bis zu den wiederhergestellten Grenzen Polens“.”
Bemerkenswerterweise ging Blind von einer natio-
nalen Teilung Schleswig-Holsteins an der Schlei-
Linie aus. Er vertrat somit zwar nicht den Eider-
Standpunkt, den Harro Harring 1858/59 in ,Pen-
siero ed Azione“ einnahm, aber er zeigte sich zu
diesem Zeitpunkt auch nicht gewillt, die danischen
Sentiments des iiberwiegenden Teils der Bevélke-
rung im noérdlichen Schleswig zu ibergehen.

Das Schleswig-Holstein-Problem wurde im Proze3
gegen Blind und Struve allerdings nicht verhan-
delt. Hier ging es im wesentlichen um den Vorwurf
des Hochverrats, der Aneignung einer Staatskasse
und von Privateigentum sowie der T6tung eines
Gendarmen. Die Geschworenen erkannten schlie3-
lich, wie Peiser berichtet8, auf Staatsumsturz und
Aufruf zum Staatsumsturz, auf illegales Truppen-
aufgebot und illegale Beschlagnahmung von
Staatsgeldern. ,Mildernde Umstinde“ lieBen sie
aufgrund der revolutiondren Gesamtsituation zur
Zeit des Aufstandes gelten. Das Gericht verhingte
schlieBlich am 30. Méarz 1849 gegen Struve wie
gegen Blind wegen ,,versuchten Hochverrats Frei-
heitsstrafen von jeweils acht Jahren Zuchthaus
bzw. wahlweise von fiinf Jahren und vier Monaten
Einzelhaft.

Wihrend Blind und Struve in der Festung Rastatt
einsaBen, wuchs die politische Unruhe in Deut-
schland emmeut an. Nachdem der preuBische Konig
die von der Frankfurter Nationalversammlung
angebotene Kaiserkrone zuriickgewiesen hatte,
kam es zu spontanen Meutereien von Soldaten in
Baden. Am 12. und 13. Mai versammelten sich Tau-
sende von Demonstranten in Offenburg, um die
Annahme der Reichsverfassung zu verlangen.
Wiederum wurden unter anderem die Forderun-
gen nach Volksbewaffnung, Bildung eines Volks-
heeres, Riicktritt der badischen Regierung, Wahl
einer Landesversammlung und Amnestie fiir die
politischen Gefangenen gestellt. Ein ,Landesaus-
schuB der Volksvereine“ trat ins Leben und iiber-
nahm, als der GroBherzog am 14. Mai floh, die
Regierungsgeschifte.

In der Nacht zuvor waren Struve und Blind von
Gesinnungsfreunden  aus dem  Bruchsaler
Gefangnis befreit worden, wohin sie zuvor wegen
der ,Unzuverlassigkeit“ der Rastatter Festungssol-
daten verlegt worden waren.” Sie reisten umge-
hend nach Baden-Baden, um sich der neugebilde-
ten Landesfithrung anzuschlieBen.

Als Beauftragter dieses Gremiums machte Blind
schon am 15. Mai von sich Reden, als er die ,,Karls-

ruher Zeitung® beschlagnahmte. Unter seiner
Redaktion wurde das Blatt zum ,Zentralorgan®
des ,Landesausschusses“.

Doch als sich herausstellte, da die gemaBigten
Kriifte um Lorenz Brentano im ,,Landesausschuf3“
die Uberhand behielten, wich die anfangs optimi-
stische Herangehensweise Blinds einer eher pessi-
mistischen Einstellung: Er rechnete nicht mehr mit
dem Erfolg der revolutiondren Aktivititen, eine
Einschitzung, die er iibrigens mit Karl Marx und
Friedrich Engels teilte. Denn vor allem Brentano
behinderte die von Struve und Blind beabsichtig-
ten militdrischen Vorbereitungen gegen die vom
GroBherzog zu Hilfe gerufenen preuBischen Trup-
pen. Uberdies erkannten Marx und Engels, daB
ohne Riickendeckung durch erfolgreiche Auf-
stinde in Frankreich und Ungam auch die
badische Insuirektion verloren sei.

Als Vertreter der gemeinsamen badisch-pfalzi-
schen Gesandtschaft ging Blind nach Paris,um mit
auBenpolitischen Mitteln die badische Sache zu
fordem. Blind mischte sich allerdings auch dort
aktiv in die revolutionaren Ereignisse ein. Er unter-
stiitzte den Montagneaufstand vom 13. Juni 1849
und wurde infolgedessen festgenommen. Von der
Niederschlagung der badischen Revolution durch
den spdteren deutschen Kaiser Wilhelm I, dersich
damals den Spottnamen ,Kartdtschenprinz® ver-
diente, erfuhr Blind in einem franzodsischem
Gefingnis. Wenig spéter wurde er jedoch freigelas-
sen und auBer Landes gewiesen.

In Baden in Abwesenheit zu einer vierjahrigen
Zuchthausstrafe verurteilt, konnte Blind nicht
nach Deutschland zuriickkehren. Er fand schlieB-
lich, wie viele deutsche Demokraten, Republikaner
und Kommunisten, in London einen Zufluchtsort.
Hier griindete er zusammen mit Struve das
w2Demokratische Fliichtlingskommitee“. Fiir kurze
Zeit reiste er, wiederum mit Struve, durch die
USA, um auch dort fiir die Fliichtlinge Geld zu
sammeln.!0 Wihrend sich Struve mit seiner Frau
auf Long Island niederlieB, kehrte Blind nach Lon-
don zuriick und gehorte dort zu den bedeutenden
Vertretern der deutschen Gruppe, hatte Kontakt
mit Mazzini, Garibaldi, Ruge, Ronge, Goegg, Frei-
ligrath und vielen anderen. Er widmete sich neben
politischen auch historischen, literatur- und alter-
tumsgeschichtlichen Studien.

GroBeres Aufsehen erregte die Familie Blind noch
einmal am 7. Mai 1866, als der Stiefsohn Karl
Blinds, Ferdinand Cohen-Blind, in Berlin ,,Unter
den Linden® mit einem Revolver auf den preuBi-
schen Ministerprasidenten Otto von Bismarck



schoB und ihn leicht verletzte. Der Berliner Polizei-
prasident sandte daraufhin auf Gehei3 Bismarcks
Spitzel nach London aus, um Hinterménner des
Attentats zu ermitteln. Es sollte vor allem eine
mogliche Mitwisserschaft von Karl Blind geklért
werden.

Polizeihauptmann Greiff erkannte daraufhin, wie
Schoeps dokumentiert hat!l, in Karl Blind zwar
einen ,wiitenden Republikaner, aber nicht den
Drahtzieher der Berliner Ereignisse. Trotz der auf
diese Weise bestitigten Unschuld lieB8 Bismarck
den Londoner Exilanten auch in den folgenden
Jahren sorgfiltig iiberwachen.

Im Gegensatz zu Harring blieb Karl Blind seiner
kompromiBlos antimonarchischen und republika-
nischen Gesinnung nicht bis zum Lebensende treu.
Seit Mitte der 1850er Jahre niherte er sich sukzes-
sive germanophilen und nationalistischen Einstel-
lungen an. Er wiirdigte die groBe nationale Lei-
stung der bismarckschen Reichsgriindung von
1870/71, obwohl er bedauerte, daf3 es nicht zu einer
groB-deutschen Losung (unter EinschluB Oster-
reichs) gekommen sei. Er billigte die Einverleibung
ElsaB-Lothringens und zollte Bismarck Beifall fiir
seine sozialpolitischen Initiativen seit 1878. Damit
erkannte er indirekt das Sozialgesetz an.

In den 1880er und vor allem in den 1890er Jahren
verteidigte Blind die deutsche Kolonialpolitik. Um
die Jahrhundertwende avancierte er zum Apologe-
ten der Wehrhaftigkeit des deutschen Volkes zu
Lande und zur See. Damit verschaffte Blind dem
deutschen Imperialismus, dessen innen- und
auBenpolitische Bedeutung vor allem Eckart Kehr
und Hans-Ulrich Wehler aufgezeigt haben!?, mit
seinen Mitteln und von London aus, wo immer
noch lebte, eine Legitimation.

Von seiner vormals strikt demokratischen Einstel-
lung wahrte er lediglich den innenpolitischen
Reformwillen und ein gewisses soziales Engage-
ment. Am 31. Mai 1907 starb Karl Blind in London.
Zum Schleswig-Holstein-Problem hatte sich Blind
vor allem in den 1860er Jahren mehrfach geauBert.
1861 erschien in London die Broschiire ,,They shall
remain together, an outline of the state of things in
Schleswig-Holstein“, 1862 folgte ,,Germany and
the Schleswig-Holstein Question®, 1864 ,Schles-
wig-Holstein, Poland and Italy“.

Aber schon in den 1850er Jahren hatte der
badische ,Achtundvierziger” in London fiir das
»Recht Deutschlands auf das ganze Schleswig-
Holstein. gewirkt. Uber derartige Aktivititen
informierte der danische Geheimagent Edgar
Bauer, der weiter unten niher vorgestellt werden

3

wird, die Kopenhagener Regierung am 30. Okto-
ber 1858 und am 10. November 1858.

Blind habe anonym ein Flugblatt mit dem Titel
~An alle guten Deutschen in Schleswig-Holstein
und besonders an die Soldaten des Landes“ verfaf3t
und dariiber auch in ,,Pensiero ed Azione“ (vom 15.
10. 1858) Mitteilung gemacht.!® Karl Blind
beklage darin ,die quilerische Tyrannei Dine-
marks“, aber auch ,die schimpflichen Tauschun-
gen der deutschen Diplomatie“ und vor allem die
whinterlistige Politik des preuBischen Hofes®.
Blind forderte die feste Vereinigung Schleswig-
Holsteins ,,mit dem germanischen Stamme“. Dazu
sei es notwendig, die ,demokratischen Elemente
des ganzen Deutschlands“ zusammenzufassen;
denn auf die deutschen Fiirsten, auch auf den
,Pseudo-Liberalismus der kleinen Fiirsten“, sei
absolut kein VerlaB}: ,Kurz, die einzige Hoffnung
Schleswig-Holsteins beruht auf der Einheit des mit
demokratischer Basis begriindeten Deutschlands.®

Die Kontroverse: der Standpunkt
Karl Blinds

Breiter entwickelte Karl Blind seine Vorstellungen
zum Schleswig-Holstein-Problem in der Kontro-
verse mit Harro Harring in ,Pensiero ed Azione“
1858/59.

Im ersten Artikel vom 1. November 1858 streifte er
diese Frage allerdings nur am Rande. Im Zentrum
seiner Uberlegungen stand das Bemiihen, die Aus-
dehnung Deutschlands aus republikanischer Per-
spektive zu ermessen. Ohne Wankelmiitigkeit
gestand er ein, daf insbesondere PreuBen und
Osterreich tiber Gebiete herrschen wiirden, die
eigentlich nie zu Deutschland gehort hitten.
Jedoch sei, solange in diesen Staaten Fiirsten die
Oberhand behielten, schon aus wirtschaftlichen
Griinden nicht zu erwarten, daf beispielsweise ita-
lienische, ungarische und polnische Territorien
freigegeben wiirden.

Erst ein unter demokratischer Flagge vereintes
Deutschland konne die GroBmiitigkeit aufbringen,
sich von einzelnen Provinzen zu trennen. Die natio-
nalen Grenzen miiiten dann ,aufgrund der Rasse
und der Sprache“ gezogen werden. Fiir Polen und
Ungarn seien unabhingige Nationalstaaten anzu-
streben. Die Lombardei gehore unbezweifelbar zu
Italien. Danzig, Triest und Pola (Pula) hingegen
seien deutsche Stadte, ebenso wie Holstein und
weite Teile Schleswigs deutsche Gebiete seien.
Blind gab sich also als Anhinger der groBdeut-
schen Bewegung zu erkennen, die einen Einheits-



staat unter EinschluB Osterreichs und PreuBens
favorisierte. AuBerdem wurden - fiir heutige
Obhren geradezu unertriglich — vermeintliche bio-
logisch-anthropologische ,Tatsachen“ (,germa-
nische Rasse“, ,,germanischer Stamm®) fiir gesell-
schaftliche Ambitionen dienstbar gemacht.
Allerdings lehnte Blind es zu diesem Zeitpunkt ab,
die nationalen Bindungen und Interessen polni-
scher, ungarischer, italienischer und danischer
Bevolkerungsteile einfach zu iibergehen. Fir
national umstrittene Gebiete, also auch fiir Nord-
schleswig, schlug er Volksabstimmungen vor, um
zu einer ,gerechten“ Grenzziehung zu kommen.
Solange nicht in dieser Weise demokratisch verfah-
ren werde, konnen Deutschland ,niemals . . . fret
sein“. Denn: ,,Wer Menschen zu Sklaven macht,
macht sich selbst zum Sklaven.“

Harro Harrings Einwinde vom 1. Dezember 1858
und vom 1. Januar 1859, die weiter unten darzule-
gen sein werden, nahm Karl Blind zum AnlaB}, am
15. Januar 1859 ausfiihrlich zum Schleswig-Hol-
stein-Problem Stellung zu nehmen.

Da die Bevilkerung im Norden derselben ,Rasse®,
namlich der ,germanischen®, angehére, erhob
Blind die Sprache zum entscheidenden Kriterium
fiir die nationale Zugehorigkeit. Zwei Drittel der
Einwohner Schleswigs wiirden deutsch sprechen,
daher sei dieses Land ein unverzichtbarer Bestand-
teil Deutschlands. Eine Volksabstimmung zog
Blind nicht mehr in Betracht.

Im Gegenteil, er ging nun davon aus, daB eine
kleine danische Bevélkerungsgruppe in die kiinf-
tige deutsche Republik zu integrieren sei. Jedoch
schloB er aus, daB deutsche Republikaner sich
jemals dazu hinreiBen lassen kénnten, gegeniiber
der danischen ,Minderheit in Schleswig das Maf3
an Unterdriickung anzuwenden, das gegenwartig
wir zu erdulden haben und das der ddnischen Herr-
schaft zur Schande gereicht“.

Blind legte damit den Finger in die Wunde der
Harringschen Ausfiihrungen und des Panskandi-
vismus iiberhaupt. Harring war ndmlich mit kei-
nem Wort auf die brutale Unterdriickung der deut-
schen Schleswiger eingegangen, auf die reaktiona-
ren ZwangsmafBnahmen gegen die deutsche
Sprache und Kultur sowie gegen das demokra-
tische Selbstbestimmungsrecht. Unter der Agide
von Friedrich Ferdinand Tillisch (Chef des ,Mini-
steriums fiir Schleswig“) und von Theodor August
Jes Regenburg (Leiter des schleswigschen Kultur-
departments) hatten diese Aktivitdten nach 1848/
49 entsetzliche Ausmalle erreicht, wurden dann
aber bis 1863/64 etwas abgemildert.!4.

Blind erwies sich allerdings auch als Mahner im
eigenen Haus. Er konnte zwar nicht die spateren
MaBnahmen gegen die ddnische Minderheit im
Landesteil Schleswig voraussehen, die mindestens
ebenso unertrigliche Formen annahmen wie die
danischen von 1850 bis 1864. Aber Blind hat die
Kritik gegen den preuBischen Oberprisidenten
Ernst Mathias v. Kéller und Konsorten gewisser-
maBen moralisch antizipiert.!®

Den deutschen Anspruch auf Schleswig begriin-
dete Blind am 15. Januar und abschlieBend am 15.
Februar 1859 nicht nur mit der Sprache, sondern
auch mit dem sogenannten historischen Recht.
Vor 500 Jahren habe das Land zwischen Elbe und
Konigsau seine Unabhéngigkeit und Einheit, wie
sie sich 1326 in der ,Constitutio Valdemariana“
und 1460 im ,Ripener Vertrag“ niedergeschlagen
hitten, erkdmpft und seitdem gewahrt.

Blind folgte im wesentlichen den Argumentatio-
nen des von dénischer Seite sogenannten Schles-
wig-Holsteinismus, wie er sich im Anschluf an die
Darlegungen Friedrich Christoph Dahlmanns ent-
wickelt hatte.

Dahlmann hatte vor dem Hintergrund der Frei-
heitskriege 1815 in Kiel die deutsche Position mar-
kiert. In den folgenden Jahren begriindete er als
Sekretdr der Schleswig-Holsteinischen Ritter-
schaft seine Amnsichten ausfiihrlich, und zwar vor
allem mit dem Hinweis auf den Ripener Freiheits-
brief von 1460.16

Es ging Dahlmann um die Einfithrung einer land-
standischen Verfassung und von Stindeversamm-
lungen, von denen sich sowohl die Adelsgruppen
als auch das liberale Biirgertum Vorteile verspra-
chen. Wahrend die Ritterschaft ihre feudale Eigen-
standigkeit gegeniiber dem déinischen Absolutis-
mus zu wahren trachtete, zielten die Liberalen auf
eine groBere Unabhingigkeit vom Gesamtstaat
und auf verfassungsrechtliche Garantien und
Organe fiir einen gewissen Grad an politischer
Miindigkeit.

Bemerkenswert ist — und das wurde spiter von
Harring mehrfach scharf kritisiert —, daf3 sich die
liberale Opposition, insbesondere auch Nicolaus
Falck!?, nicht auf das ,,positive“ Recht stiitzte. Fiir
sie war nicht die Praxis des Absolutismus und auch
der Franzésichen Revolution relevant, wonach fiir
Recht galt, was kraft Willensakt als Recht gesetzt
wurde. Diese sogenannten Altliberalen bauten auf
dem traditionalen Recht auf, wie es die ,Histo-
rische Rechtschule um Friedrich Karl von
Savigny verstanden hatte und wie es der ,,Historis-
mus“ des 19. Jahrhunderts weiterentwickelte.



Diese aus der Romantik hervorgegangene Stro-
mung suchte die ,volkstiimlichen“ Freiheiten aus
der Vergangenheit abzuleiten und zu legitimieren.
Wihrend Charles-Maurice Talleyrand auf dem
Wiener KongreB und, daran anschlieBend, auch
der Exponent der Restauration, Fiirst Metternich,
die ,Legitimit#t“ eines Monarchen aus dem ,,Got-
tesgnadentum® ableiteten und damit irrational
begriindeten, sah die Rechtsschule um Savigny
eine Herrschaft nur dann als gerecht an, wenn sie
historisch gefiigt war und die Traditionen einhielt.
Fiir einen Republikaner wie Harring durfte indes
nur diejenige gesellschaftliche Ordnung Giiltigkeit
beanspruchen, iiber die das Volk selbst oder seine
Repriasentanten abgestimmt hatten. Der ,,Consti-
tutio Valdemariana“ und dem Ripener Freiheits-
brief kamen nach Harring zudem keinerlei Rele-
vanz zu, da es sich um Urkunden ,monarchischer,
dynastischer* Provenienz handele.!8

Karl Blind und auch Giuseppe Mazzini nahmen
1858/59 nicht den Standpunkt Harrings ein. Maz-
zini sah (,Pensiero ed Azione“ vom 15. 2. 1859) in
Traditionen und Uberlieferungen wie auch in
monarchischen Dokumenten einen ,Hinweis auf
die Zukunft. Man kénne sie nicht iibergehen,
ohne ,die Geschichte anBer Kraft zu setzen“. Die
Art der Anwendung hinge allerdings von der eige-
nen ,Geisteshaltung“ ab.

Mazzini veranschaulichte dieses historische Recht
mit einem Beispiel. In den ,,ehrgeizigen Planen® der
lombardischen Kénige Berengio und Manfredi
glaubte er Indizien zu erkennen, ,,daB3 man auch in
jenen Zeiten die Vereinigung der getrennten Teil-
staaten Italiens fiir moglich erachtete®. Damit hatte
Mazzini indirekt auch die Argumentation der
deutschen Schleswig-Holsteiner mit dem Ripener
Freiheitsbrief gebilligt. Diese sahen in dieser
Urkunde namlich die wichtigste historische Wei-
chenstellung fiir die Selbstandigkeit und Einheit
Schleswig-Holsteins sowie fiir die Entscheidungs-
freiheit in nationalen Angelegenheiten.

Harro Harring nahm iibrigens den Meinungs-
schwenk seines alten Kampfgefihrten Mazzini mit
Abscheu auf und kiindigte ihm daraufhin, wie
Edgar Bauer berichtete, die Freundschaft auf.1?
Verbarg sich hinter Mazzinis und Blinds Gedanken
ein taktisches Manéver? Ein Schachzug, mit dem
auch schwankende Krifte von der RechtmiBigkeit
der deutsch-schleswig-holsteinischen Position
iberzeugt werden sollten?

In der Tat eréffnete das Konzept, wie es die Altlibe-
ralen um Dahlmann mit Unterstiitzung der Ritter-
schaft entwickelt hatten, Moglichkeiten fiir die
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politische Entwicklung des Landes. Zum einen
stiitzte sich der Herzog von Augustenburg darauf,
um seine Erbfolgeanspriiche in den Herzogtiimem
und mdglicherweise auch in Danemark durchzu-
setzen. Der Hinweis auf ,historische Rechte® bil-
dete das Fundament fiir Christian Augusts Priten-
tion, wie er sie 1837 in einer anonymen Schrift
selbst formulierte und wie er sie unter anderem
1844 durch Karl Samwer zusammenfassen lieB.20
Zum anderen waren sie ein willkommenes
Gewicht, das die Liberalen von Uwe Jens Lomnsen
tiber Wilhelm Hartwig Beseler bis zu Theodor
Lehmann in die Waagschale warfen, um mit der
Unabhingigkeit der Herzogtiimer von der Kopen-
hagener Zentrale auch eine Vergroferung der poli-
tischen Freiheiten im Lande zu erreichen. Uberdies
versprach man sich auf der internationalen Biihne,
solange diese von konservativen Kiriften
beherrscht war, von der Argumentation mit ver-
meintlichen oder tatsdchlichen Rechtsanspriichen
mehr Erfolg als vom fundamentalistischen Behar-
ren auf dem Selbstbestimmungsrecht der Vlker.

Die Kontroverse: der Standpunkt
Harro Harrings

Harrings Angriff in ,Pensiero ed Azione“ vom 1.
Dezember 1858 auf Karl Blind war zugleich eine
Abrechnung mit den liberalen und zégernden
Kriften. Er warf diesen vor, daB sie sich nicht mit
der Waffe des revolutioniren ,positiven“ Rechts
gegen die ,Hydra mit 35 Képfen“ (die deutschen
Bundesstaaten und ihre Fiirsten) wehren, sondern
sich in endlosem Geschwitz iiber Rechtstitel und
Traditionen verzehren wiirden.

Harrings Artikel wirkt dabei wie mit heifler Nadel
geniht, das heif3t, wie in groer Erregung geschrie-
ben. Positionen wurden nicht ausfiihrlich abgelei-
tet und begriindet, nicht einmal systematisch
nacheinander abgehandelt, sondern plakativ, kon-
fus und sprunghaft vorgefiihrt. Ein typischer Har-
ring-Text: iberquellend von Gedanken und
Standpunkten zu zahlreichen Themen, hochfah-
rend im HaB auf die Fiirsten und Konstitutionel-
len, unversshnlich in der Aburteilung germanophi-
ler Nationalisten. Verzerrungen in der Wahrneh-
mung, ungerechte Urteile und historische Fehlerin
der Darstellung sind wohl die unvermeidlichen
Dissonanzen einer derartig exponierten Position.
Harring begann mit einem Bekenntnis zur Repu-
blik, zu Europa und zur Humanitit, dem er eine
Kritik an der Revolution vom 1848/49 folgen lieB.
Anstatt den Aufstand gleichzeitig in ganz Europa



zu organisieren, habe man der Reaktion die
Chance eréffnet, Bundesstaat fiir Bundesstaat
zuriickzuschlagen.

Sodann wandte sich der Autor der Kritik an Blinds
gro3deutscher Position zu. Harring optierte, was
die kiinftige Gestaltung Deutschlands anging, im
Anschlu an Vorschlige Mazzinis fiir zwei nach
den Konfessionen getrennte deutsche Staaten: fiir
einen protestantischen Norden und einen katholi-
schen Siiden. Allein auf diese Weise konne den
wshaflverzerrten Machenschaften der Soutanentri-
ger“ begegnet werden, die sich der vollkommenen
Einheit Deutschlands vehement widersetzen wiir-
den.

Ein Deutschland hingegen, wie es Emst Moritz
Amdt und Friedrich Ludwig Jahn und neuerdings
auch Karl Blind vorgschlagen hitten, ndmlich
unter EinschluB von Ténning, Danzig, Triest und
Pula, passe nicht in das kiinftige Europa, das nach
»humanitiren Grundsatzen“ zu bilden sei. Harring
sah in Osterreich lediglich ein ,,mixtum composi-
tum aus Gefingnissen, Wartern und Schldchtern
zur Niederhaltung Deutschlands, Italiens, Polens
und jeder anderen Nationalitdt“, das in dieser
Form nicht zu Deutschland gehore.

GroBziigiger im Hinblick auf die Ausdehnung
einer Nation zeigte sich Harring gegeniiber den
drei Territorien im Norden: Dianemark, Norwegen,
Schweden. Hier schloB er sich vorbehaltlos der
panskandinavischen Bewegung an, die einen Ein-
heitsstaat ,vom Nordkap bis zum Eiderstrand“
(Harring) forderte. Fiir diese Lésung spreche allein
schon die Ahnlichkeit der Sprachen. Aber auch
Finnland sollte dazugehétren.

Harro Harring teilte derartige groB-skandina-
vische Vorstellungen, obwohl er die groB8-deut-
schen Ambitionen Karl Blinds mit dem Hinweis
darauf verworfen hatte, daff nationale Minderhei-
ten unterdriickt werden wiirden. Er rang sich nicht
zu einem Plidoyer fiir die deutschen, friesischen,
finnischen und anderen Bevilkerungsgruppen
durch, die, wie die Polen, Ungarn, Italiener und
Dinen in einem GroB-Deutschland, in einem nor-
dischen GroBstaat iibergangen werden konnten.
Warum stiel sich Harring nicht an dieser offen-
sichtlich widerspriichlichen Argumentation? Vor
dem Versuch, auf diese Frage Antwort zu geben,
soll zundchst der ganze Harring-Text vorgestellt
werden.

Erst das letzte Drittel des Beitrages vom 1. Dezem-
ber 1858 war der Schleswig-Frage gewidmet. Har-
ring schlof sich inhaltlich dem sogenannten eider-
dénischen Programm an, das 1842 von Orla Leh-

mann verkiindet worden war und das nach 1848/
51 immer mehr zur Leitlinie dinischer Politik
wurde !

Harring behauptete, die Eider sei der ,Rubicon des
Nordens®, nicht die Konigsau. Wer, wie Blind,
Gegenteiliges behaupte, sei kein ,europiischer
Republikaner“, sondern ein Erfiillungsgehilfe jener
diplomatischen Rénke, die das Berliner Kabinett
seit 1831 geschmiedet habe, um den Augustenbur-
ger Herzog auf den dédnischen Thron zu hievenund
sich als Kompensation Schleswig-Holstein einzu-
verleiben.

Auch ihn selbst, Harring, habe 1832 (in StraBburg)
ein preuBischer Verbindungsmann Namens Mal-
ten ,um jeden Preis“ in diese Aktivititen einbezie-
hen wollen. Diese Machenschaften hitten aller-
dings den gegenteiligen Effekt ausgelost; sie hatten
ihn ndhmlich endgiiltig in seiner skandinavischen
Haltung bestirkt. Hingegen hétten sich in Schles-
wig-Holstein ,einige Pfarrer, Advokaten, Beamte
und Parasiten” von Christian August anwerben

lassen. Insbesondere Theodor Olshausen sei ein

augustenburgischer Agent und habe fiir Unruhe

im Herzogtum Schleswig gesorgt, die vorher nicht

vorhanden gewesen sei und auch ohne ihn nicht

entstanden wire.

In seinem Schluflakkord wandte sich Harring noch

einmal komprimiert gegen die nationale und

augustenburgische Pose in Schleswig-Holstein.

Diese habe auch im Lande selbst, zumindest bei

Republikanemn, keine Unterstiitzung gefunden. Im

Gegenteil, am 31. Juli 1849 hitten demokratische

Abgesandte aus 13 Stadten in Neumiinster mit elf
gegen zwei Stimmen den ,,Gedanken eines verein-

ten schleswig-holsteinischen Herzogtums“ abge-

lehnt und einen ,republikanischen Skandinavier®

(ndmlich Harring selbst) zum Présidenten gewihit.

Er sei beauftragt worden, ,,den Dinen klarzuma-

chen, daBB es um das Recht der Vélker und nicht

um vorgebliche Rechte der Monarchie gehe®.

Die Grenze zwischen der skandinavischen und der

deutschen Nation konne, so Harring, nur auf der

Grundlage des ,republikanischen Prinzips®

bestimmt werden. Es stehe aber von vornherein

zweifellos fest, dafl Holstein ,,deutsches Land“ sei,

genauso wie ,Siidjiitland, Nordfriesland, Angeln

und der danische Wohld skandinavisch“ seien.

In seinem zweiten Beitrag fiir , Pensiero ed Azione“

vom . Januar 1859 fiigte Harring seinen Ausfiih-

rungen im wesentlichen nur zwei Gesichtspunkte

hinzu: das Sprachargument und das historische

Recht des demokratischen Dianermnarks.

Er rechnete vor, dafi in Schleswig (,Stidjiitland*)
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drei Fiinftel der Einwohner ddnisch und ein Fiinftel
friesisch sprechen wiirden, hingegen nur ein Fiinf-
tel einen ,germanischen Dialekt“. In der Sprache
einer Bevolkerung sah Harring, ebenso wie Blind,
ein zentrales Merkmal fiir ihre nationale Zugeho-
rigkeit.

Sodann hielt er Blind, der zuvor erneut das histo-
rische Datum 1460 angefiihrt hatte, entgegen, daB3
Schleswig ,seit ewigen Zeiten“ skandinavisch
gewesen sei. Es habe teilgehabt und habe immer
noch teil an den freiheitlichen Traditionen Dine-
marks, wie sie von Hengist und Horsa (449) iiber
Sugolf und Leith (874) und die wikingischen Wel-
tenfahrer bis zur aktuellen panskandinavischen
Bewegung tiberliefert worden seien.

Harring scheute sich also nicht, selbst das ,histo-
rische Recht“ zu zitieren, sofern es ihm hilfreich
sein konnte. Was er Karl Blind und den schleswig-
holsteinischen Liberalen ankreidete, nimlich das
positive Recht der Revolution mit historischem
Geschwafel zu ersticken, lag als methodischer Zau-
berstab auch in seiner agitatorischen Trickkiste.
Harring ging es offensichtlich nicht um eine strin-
gente, widerspruchsfreie Begrundungslinie, nicht
um die Einhaltung der eigenen Desiderate. Es
schrieb ein Mann, der, wie noch mehrfach zu zeigen
sein wird, spontan und sichtbar unkontrolliert
agierte. Harring wechselte virtuos die Perspektiven
und griff sich an Ideen heraus, was ithm in der
augenblicklichen Situation zu passen schien. Dabei
scheute er vor maBlosen Verdichtigungen und
Entstellungen nicht zuriick. Wohl auch aus diesem
Grund wirken seine Artikel in ,Pensiero ed
Azione“ umstindlich, zerfahren, chaotisch und
ohne klare Gedankenfiihrung.

Schon Giuseppe Mazzini hatte diese Schwiche
Harrings erkannt. Ohne Umschweife kiirzte der
Herausgeber von ,Pensiero ed Azione“ den letzten
Beitrag Harrings zur Schleswig-Kontroverse vom
15. Februar 1859 um diejenigen Passagen, ,die sich
nicht direkt mit auf die Frage beziehenden
Beobachtungen beschiftigen oder sich auf eine
unrichtige Interpretation der Intentionen unserer
deutschen Mitarbeiter . . . griinden®.

Harring muBte sich also den Vorwurf der Weit-
schweifigkeit und der Unredlichkeit gefallen las-
sen. Fiir den heutigen Betrachter sind diese Strei-
chungen allerdings als bedauerlich zu bewerten, da
er sich nun auf das Urteil Mazzinis verlassen muB8.
Es laBt sich nicht exakt priifen, ob Harrings Aus-
fithrungen tatsdchlich ,unrichtig“ waren oder ob
Mazzini hier iiber einen unbequemen und extrem
eigenwilligen Zeitgenossen eine unerlaubte Zensur
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verhingte. Jedoch ist davon auszugehen, daB Maz-
zini den Text nicht mutwillig und bis zur Unkennt-
lichkeit verstiimmelt, sondern nur die umstind-
lichsten Schnorkel gestrichen hat.

Was Mazzini von dem Original drucken lieB3, ent-
hilt keine wesentlich erweiternden Gedanken
mehr. Harring wiederholte seinen Angriff auf
Theodor Olshausen, legte noch einmal die Ver-
schworertheorie auf, ebenso die StraBburger Agen-
tengeschichte von 1832. Das Sprachargument hin-
gegen zog er weitgehend zuriick, nachdem Karl
Blind am 15. Januar 1859 mit Datenmaterial aus
Volks- und Sprachzihlungen dargelegt hatte, dal3
zwei Drittel der schleswigschen Bevolkerung der
deutschen Sprache zuzurechnen seien.

Harring behauptete nun, die Sprache allein reiche
nicht aus, um eine nationale Zuordnung vorneh-
men zu konnen. Beriicksichtigt werden miiften
unter anderem Dorf- und Stadtenamen, wie sie mit
»Haby“ und ,Haddeby* auch siidlich der Schlei
eindeutig fiir Skandinavien sprechen wiirden. Im
iibrigen aber sei die Ausdehnung und der Bevol-
kerungsreichtum einer Nation im Grunde nicht fiir
ihre wahre GroBe verantwortlich. Diese hinge ein-
zig und allein von den ,,Prinzipien® ab, die dort ,,zu
Ehren der Menscheit“ walten wiirden.

Ein weiteres Mal legte Harring seine Meinung zum
Schleswig-Problem in dem Aufsatz ,Meerum-
schlungene Fragen“ von 1859 schriftlich nieder.
Dieser Text war offenbar, wie Edgar Bauer fiir die
dédnische Regierung recherchierte, als weitere Ant-
wort auf Karl Blind gedacht. Zu einer Verdffent-
lichung kam es jedoch nicht, da Mazzini die Dis-
kussion in seinem Blatt abwiirgte. Auch ein ande-
res Forum fand Harring offenbar nicht. DaB3 das
Schriftstiick iiberhaupt erhalten blieb, ist Edgar
Bauer zu verdanken, der es zusammen mit einem
Spitzelbericht auf die Post nach Kopenhagen gab,
wo es noch heute im Reichsarchiv eingesehen wer-
den kann.

AuBer einer variierten Polemik gegen ,faule Augu-
stenburger®, ,den deutschen Michel mit seiner
sechsunddreiBigfachen schwarzrothgoldenen Schlaf-
miitze und seiner Lieblingstroddel daran: ,Schles-
wig-Holstein Vaterland!‘“ und gegen ,herzogliche
Advokaten® findet sich in diesem Beitrag kanm ein
Gedanke, der seine Argumentation sachlich erwei-
tern wiirde. Harring bezichtigte die ,deutschen
Republikaner” erneut der gemeinsamen Machen-
schaften mit den ,drey Dutzend Fiirsten“, welche
die Aufmerksamkeit des ,deutschen Michel“ von
einer demokratischen ,Rebellion weg hin auf den
Norden lenken wollten. Fiir die wahre ,Democra-



Giuseppe Mazzini, Gipsbiiste von Angelo Bezzi, London 1850
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tie“ konne es jedoch keine gemeinsamen Ziele mit
der ,Reaction“ in Gestalt etwa der schleswig-hol-
steinischen Ritterschaft geben.
Harring hatte seine Positionen zu Schleswig-Hol-
stein vor allem wihrend seines Aufenthalts in den
Herzogtiimern vom 13. Juli 1848 bis zum 16.
November 1849 entwickelt und unter anderem auf
Volksfesten, mit Hilfe von Broschiiren und in Zei-
tungen offentlich verbreitet.
Da tiber diesen Abschnitt in Harrings Leben meh-
rere Publikationen vorliegen??, soll auf die einzel-
nen Stationen von der Bredstedter Rede (23. 7.
1848) iiber die ,Epistel an die Nordfriesen® (12. 9.
1848) und den Vortrag in der Hamburger Tonhalle
(25.10. 1848) bis zu den Stellungnahmen anliflich
der Unruhen in der schleswig-holsteinischen
Armee (Januar 1849) sowie auf seine Mitarbeit am
»Rendsburger Wochenblatt“, der Hamburger
»Reform“und auf seine redaktionelle Titigkeit bei
der in Rendsburg verlegten Zeitung ,Das Volk“
(vom 4. 4. 1849 bis Ende September 1849) hier
nicht ndher eingegangen werden. Wichtig
erscheint indes, einige MeinungsduBerungen Har-
rings aus dieser Zeit zu rekapitulieren, um seine
Polemik gegen Blind in einen breiteren Kontext
stellen zu konnen.
DaB der Herzog von Augustenburg und der preu-
Bische Ko6nig Drahtzieher und eigentliche Nutznie-
Ber des Aufruhrs von 1848/51 seien, das ist das
immer wiederkehrende Motiv in Harrings Darle-
gungen. In seiner Schrift ,Verrath und Enthiillun-
gen®, die im Mai/Juni 1848 entstand, nannte er die
Erhebung einen ,Erbfolgekrieg® zugunsten der
preuBischen und augustenburgischen Dynastien.
Die Berliner Regierung gleiche ,einem Krebs . . .
am Korper des Deutschen Volksthums®, der ,ganz
Deutschland . . . an- und aufzufressen drohe®. Sie
trachte in Schleswig-Holstein wie iiberall danach,
die republikanische Bewegung zu unterdriicken.
Sie verfolge dariiber hinaus nichts weiter als
Annexionsplane. Herzog Christian August sei mit
Ko6nig Friedrich Wilhelm I'V.im Bunde, da er hoffe,
fiir die Abtretung Schleswig-Holsteins an Preuflen
weine anderweitige Entschiadigung® zu erlangen,
namlich den danischen Thron. Die ,,Constitutio-
nellen im Lande hingegen wiirden seit Jahren
sihre Geistesbeschranktheit beurkundet® haben,
indem sie fiir die Einrichtung einer weiteren ,Win-
kel-Souverinitat“ pladiert hitten.?3
Vier Kriftepole sah Harring demnach in Schles-
wig-Holstein in Wirkung:
1. die Berliner Regierung mit ihren politischen
und territorialen Interessen;
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2. den Herzog mit seinem Blick auf den déanischen
Thron,;

3. die Konstitutionellen mit ihrem Insistieren auf
den ,herzoglichen Thron®;

4. die Republikaner, ,die edelsten der deutschen
Jugend®, mit ihrer ganz und gar antidynasti-
schen StoBrichtung.

Ginzlich unakzeptabel waren Harring die Positio-

nen 1. bis 3., die nur auf eine Perpetuierung des

Unrechts und der Unfreiheit hinauslaufen wiirden.

Den Republikanern hingegen schlug sein Herz.

Und diese republikanische Grundhaltung ist der

Schiiissel zum Verstandnis von Harrings AuBerun-

gen zur Schleswig-Frage.

Trotz seiner Bekenntnisse zur Eidergrenze laBt sich

Harring namlich weder fiir die ddnische (skandina-

vische) noch fiir die deutsche Seite vereinnahmen.

Versuche, die in dieser Hinsicht von Rudolf Biilck

(1930) und von Richard Frankenberg (1931) unter-

nommen wurden, sind, wie auch Hans-Ulrich

Hamer erkannt hat, nicht nur miiBig, sonderm auch

verfehlt24 Als radikaler Demokrat solidarisierte

sich Harring mit der Partei, die sich zam Sturm auf
der Despoten Throne anschickte:

,Und ob ich Deutscher sei — ob Scandinave:

Ich bin kein Fiirstenknecht — bin keines Konigs

Sklave. —“25

Die nationale Zugehorigkeit einer Bevolkerung

interessierte Harring im Grunde nicht, wenn nur

der politische Rahmen stimmte. Daher kam er in

LPensiero ed Azione“ am 15. Februar 1859 zu dem

SchluB, daBl die wahre GroBe einer Nation nicht in

ihrer Ausdehnung oder in ihrem Bevolkerungs-

reichtum liege, ,sondem in den Prinzipien, die sie
sich vorsetzt und die sie zu Ehren der Menschheit
vertritt“. Auch Harrings Biographie und seine poli-
tische Wirksamkeit belegen die essentielle Gleich-
giltigkeit dieses Mannes gegeniiber nationalen

Fragen.

Auch das Schleswig-Problem war Harring wesens-

fremd; weshalb er sich in seinen Aussagen dazu in

grobe Widerspriiche verwickelte und mehrere
eklatante Fehldeutungen abgab.

So behauptete er am 1. Januar 1859, Papst Ludwig

habe im 11. Jahrhundert eine Grafschaft (Holstein)

an die Siidgrenze Dianemarks gelegt, um den
demokratischen Geist Skandinaviens zu brechen.

Und er verstieg sich zu der fixen Idee, die Gedan-

ken von Demokratie und Freiheit itberhaupt hit-

ten von Skandinavien, insbesondere von den Frie-
sen (,freie Sohne) ihren Ausgang genommen und
sich von dort aus nach England und bis tiber den

Ozean ausgebreitet. Die ,Bill of Rights“ der Ver-



einigten Staaten von Amerika fithrte er gerade-
wegs auf eine vermeintliche Freiheitsdeklaration
der Friesen aus dem 5. Jahrhundert zuriick. Den
historischen Charakter der Emanzipationsideen
des 19. Jahrhunderts begriff Harring nicht, sondern
er iiberhohte seine Ideale zu ,ewigen“ Werten mit
dem Ursprung in Skandinavien.
Auch zu den konkreten Ereignissen von 1848/51,
die Harring ja weitgehend selbst erlebt hatte,
gelang ihm keine eindeutige und stichhaltige Ein-
schitzung. So begriifite er die deutschen Freischar-
ler, die im Friithjahr 1848 nach Schleswig-Holstein
gekommen waren, um gegen den Dénenkonig
anzutreten und um ,mit ihrem Blute die Idee der
Republik“ zu verwirklichen.2® Jedoch erklirte er
sich zum ,Scandinaven®, als ihm der Norden der
Freiheit niher zu sein schien als das erdriickte
Deutschland.
Harring trat fiir einen nordischen Grofistaat ein,
von dem er sich wenigstens die Befreiung der dorti-
gen Bevolkerung erhoffte. Hingegen wies er die
Vision eines groBdeutschen Reiches garstig
zurtick, weil er sich davon nicht mehr als eine
dtzende Mixtur aus preuBischen und &sterreichi-
schen ,,Gefdngnissen, Wirtern und Schliachtern
versprach.
DaB es aber moglicherweise auch in einem skandi-
navischen Einheitsgebilde zur Unterdriickung
“politischer und nationaler Minderheiten kommen
wiirde, zog Harring gar nicht ins Kalkiil. Und daf3
ihm dieser Gedanke nicht kam, ist um so verwun-
derslicher, als ihm der Repressionskurs der dini-
schen Machthaber in Schleswig nach 1848/49
kaum entgangen sein diirfte.
Die dinische Reaktionszeit iiberspielte Harring
sogar in geradezu emporend zynischer Weise. Vol-
len Ernstes gab er kund, daB man seit 185! ,nie-
mals von Anzeichen von Unzufriedenheit in
Schleswig“ gehort habe, was die pro-danische Hal-
tung der dortigen Bevolkerung beweise. Die Beamn-
ten, Geistlichen und anderen Minner, die verbannt
worden seien, so gab Harring zu verstehen, hitten
es als Agenten des Augustenburgers nicht anders
verdient gehabt.
Harring klammerte sich an die Idee des ,,Skandina-
vismus®, die ithm zum wichtigsten Hoffnungstrager
fiir die Befreiung Europas von fiirstlicher Willkiir-
herrschaft geworden war. Dall er dabei, was
Schleswig anging, im Grunde menschenverach-
tend redete und schrieb, bemerkte dieser ,,Odys-
seus der Freiheit“ nicht einmal, obwohl er sonst
nicht miide wurde, jedes Unrecht aufs Schirfste
anzuprangern.

Um nicht den geistigen Halt zu verlieren, konnte
Harring kaum eingestehen, da8 auch sein Skandi-
navismus kaum mehr als ideellen Charakter besal3
und sich nicht auf staatliche Realitdten stiitzen
konnte. Er ignorierte und verdringte das
schreiende Unrecht, das an der deutschen Bevolke-
rung in Schleswig veriibt wurde, um sein hehres
Gedankengebdude nicht mit dem Schmutz des
politischen Alltags in Danemark besudeln zu miis-
sen.

Maoglicherweise spielte dabei auch eine Rolle, da3
sich Harring in jenen Jahren mit dem Gedankenan
eine Riickkehr nach Danemark trug.?” Dann htte
er im Hinblick auf Schleswig stillgehalten, um sich
die Chancen auf eine Zustimmung der Kopenha-
gener Regierung nicht zu vermasseln, ein Oppor-
tunismus, der bei dem impulsiven und aufrechten
Charakter Harrings kaum zugrunde gelegt werden
kann.

Harrings Ziel war ein republikanisches ,Nordal-
bien“, nicht eine dénische ,Tyrannei“ oder eine
Ablosung des dinischen Despoten durch einen
preuBischen oder einen augustenburgischen. Die
nationale Fahne war ihm egal; von Skandinavien
erhoffte er sich jedoch eine baldigere Befreiung als
von dem in ,drejunddreiBiig, vierunddreiBig“ Win-
kelsouverénititen zersplitterten Deutschland.
Wiirden die Biirger erst selbst iiber ihr Schicksal
bestimmen, dann gibe es keine Grenzstreitigkei-
ten mehr, sondem ein friedliches Europa der Vol-
ker. Nationalhaf war fiir Harring das Ergebnis
firstlicher Intrigen mit dem Ziel, die Bevolkerung
von ihren eigentlichen Interessen abzubringen:

wFur dich, Europa, soll mein Blut einst flieBen,
Dem ganzen menschlichen Geschlecht zum
Heil 1«28

wDenn nur durch Eintracht kann der Sieg gelingen,

Vereinte Kraft nur wird den Feind bezwingen —
Und Volkereinheit trotzet der Gefahr.

Und Volk und Volk mog nimmer sich verkennen,
Sich nimmermehr in MiBtrauen feindlich trennen,
Wodurch der Willkiir jeder Sieg gelingt.“?? (sic!)

Harring wiinschte sich die Revolution von 1848/49
als einen Aufbruch der europdischen Vélker zur
Befreiung vom Tyrannenjoch. Streng ging er daher
mit allen ins Gericht, die sich nach seiner Meinung
nicht auf die Volkssouverinitit, sondern auf das
historische Recht oder gar auf einen Fiirsten berie-
fen. Die Mitglieder der Provisorischen Regierung
Schleswig-Holsteins bezeichnete er als ,Schafs-
kopfe“ und ,Verriiter, weil sie am 24. Mirz 1848
die Staatsgewalt nicht im Namen der Bevolkerung,
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sondern im Namen des ,,unfreien Herzogs“3? iiber-
nommen und weil sie, mit Unterstiitzung Christian
Augusts, Preulen um Hilfe gebeten hitten 3!
Fiir die taktischen Erwidgungen und fiir die Kom-
promisse innerhalb der Regierung, die der Prokla-
mation vom 24. Marz 1848 und den Hilfegesuchen,
die iibrigens nicht nur an PreuBen gingen,
zugrunde lagen, zeigte Harring keinerlei Verstand-
nis. Die iiberwiegend gemaBigte Stimmung der
schleswig-holsteinischen Bevilkerung verdammte
er (,deutscher Michel“) oder ignorierte sie auf-
grund seiner idealistischen Uberzeugung, mit dem
Mittel der Aufklarung die erforderliche revolutio-
nidre Haltung kurzfristig evozieren zu konnen.
Wie Harring spiter der Blick fiir die aufkommende
Arbeiterbewegung verstellt blieb, so gelang ihm
auch keine iiberzeugende Analyse der vielfiltigen
historischen, skonomischen und politischen Stro-
mungen, die der schleswig-holsteinischen Erhe-
bung zugrunde Jagen.

Harrings Gesichtskreis beschrinkte sich auf den
prononcierten Gegensatz zwischen Fiirsten und
»Volk“. DaB} wirtschaftliche Interessen die politi-
schen Aktionen in Deutschland wesentlich mit-
anschoben, dafl Kompromisse aufgrund von struk-
turellen Bedingungen notwendig sein konnten, er-
kannte Harring nicht, da er glaubte, durch nimmer-
miides Beharren die Bedingungen politischen Han-
delns nach seinen Wiinschen gestalten zu kénnen.
Auch daB3 die zwischen Ritterschaft, Bauern, Biir-
gern und kleinen Leuten partiell gemeinsamen
Ziele nicht unbedingt auf gemeinsame Machen-
schaften schlieBen lieBen, beachtete Harring nicht.
Daher fuhr er allen, die zogerten oder Biindnisse
mit ,,Constitutionellen“ und Konservativen eingin-
gen, in die Parade.

Besonders argerte er sich iiber Theodor Olshausen,
der der Formel vom ,unfreien Herzog“ zugestimmt
und zusammen mit dem Bruder des Herzogs, dem
stockkonservativen Prinzen von Noer, sowie mit
dem gemiBigt konservativen Grafen Friedrich
Reventlou und mit dem Liberalen Wilhelm Hart-
wig Beseler und anderen eine Regierung gebildet
hatte.

Sowohl 1858 in ,,Pensiero ed Azione“ als auch 1863
in seiner ,Biografisk skitse“ beschimpfte Harring
den Kieler Demokraten Olshausen in blinder Wut
als Adepten des Augustenburgers. Olshausen habe
seit 1831 in dem von ihm herausgegebenen ,Kieler
Correspondenzblatt” fiir die Loslosung Schleswigs
aus dem dinischen Gesamtstaat gewirkt und
damit die nationale Unruhe iiberhaupt erst ange-
zettelt.32
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Der Angriff auf Olshausen ist ein wichtiges Zeug-
nis fiir den im Alter immer stirker hervorgetrete-
nen Dogmatismus und die Verbohrtheit Harrings,
die eine Uberpriifung oder Korrektur seines Den-
kens nicht zulieBen. Aus seiner Primisse heraus,
daB eine Zusammenarbeit mit Konservativen oder
Liberalen ganz und gar ausgeschlossen sei, dedu-
zierte Harring vermeintliche historische Tatsachen
und Vorwiirfe gegen Olshausen, die vollig aus der
Luft gegriffen waren.

Der 1802 in Gluckstadt geborene Olshausen hatte
von 1820 bis 1823 in Kiel und Jena Rechtswissen-
schaften studiert. Weil er wegen seiner Tatigkeit in
der Burschenschaft als ,Demagoge® verfolgt
wurde, floh er 1824 nach Basel und von dort nach
Paris. Erst im November 1828 kehrte er nach
Schleswig-Holstein zuriick, nachdem ein Kieler
Gericht eine Bestrafung ausgeschlossen hatte.

Im November 1830 gab er die erste Nummer des
wKieler Correspondenzblattes“ heraus,in dem erin
den folgenden Jahren gerade nicht, wie Harring
unterstellt, fiir ein deutsches Schleswig agitierte,
sondern eher fiir eine Trennung der Herzogtiimer
an der Eider. Olshausen begriindete den sogenann-
ten Neuholsteinismus, der unter Aufgabe Schles-
wigs wenigstens fiir Holstein die Zubilligung einer
liberalen Verfassung und eines engeren Anschlus-
ses an Deutschland erreichen wollte. Das war
gewissermalBen eine ,eiderdeutsche® Position.

In seinem Blatt vertrat Olshausen, wie Hermann
Hagenabh feststellt, die ,duBerste Linke“ im Lande.
Er entwickelte ein ausgeprégtes Gespiir fiir die Not
der unteren Bevolkerungsschichten, eine Sensibili-
tat, die er sich auch als Mitglied der Provisorischen
Regierung 1848 bewahrte: Olshausen war es, der
eine Kommission einsetzte, die die Verhiltnisse der
Insten und Landarbeiter untersuchen sollte. Sein
zweiter groBBer Beitrag zur Erhebung war der Ent-
wurf des Wahlgesetzes zur Landesversammlung.33
Von einer Agentschaft fiir den Herzog kann nicht
im entferntesten die Rede sein.

Unmittelbar vor dem Malmoer Waffenstillstand
zwischen Dianemark und PreuBen im August 1848
trat Olshausen aus der Regierung aus und
beklagte sich bitter iiber den ,,preulischen Verrat®.
In den folgenden Monaten wirkte er in Frankfurt
fiir eine ,zweite Revolution®, stand also politisch
an der Seite Gustav Struves und Karl Blinds. Nach
dem Scheitern des deutschen Aufbruchs von 1848/
49 setzte er sich nach St. Louis (USA) ab, wirkte
dort als Journalist an zahlreichen Zeitungen mit
und (rat fiir die Emanzipation der schwarzen
Bevolkerung ein.



1865 kehrte Olshausen nach Deutschland zuriick
und wurde nicht miide, dhnlich wie Harring, ,Fiir-
stentyrannei“ und ,Adelsherrschaft® zu verdam-
men. Er schmihte die preuBischen Annexionisten
genauso wie die Augustenburger und sah in den
Schleswig-Holstein-Vereinen jener Jahre, wie
Hagenah schreibt, ,beim besten Willen nichts
anderes als Brutstitten eines beschriankten Parti-
kularismus“3* Er nannte Bismarck einen ,Erzreak-
tionar“ und lehnte die Mitarbeit im Norddeut-
schen Reichstag ab, weil er auf die ,Selbstregie-
rung des Volkes® setzte, nicht auf eine Verfassung,
die von der Gnade der Fiirsten abhéngig war.
Wie Harring verweigerte Olshausen jede Konzes-
sion an die Dynastien und forderte 1867, das ,,Got-
tesgnadentum mit der Wurzel auszurotten“.3° Sein
politisches Ziel, die Deutsche Republik, wollte er
durch eine ,allgemeine Wehrhaftmachung des
Volkes“, also nétigenfalls im revolutioniren
Kampf, errichtet sehen. Am 31. Marz 1869 starb
Olshausen, wohl auch aus Resignation {iber die
politische Entwicklung in Deutschland.

Harring und Olshausen vertraten also durchaus
dhnliche politische Ziele und endeten in dhnlicher
Verzweiflung. 1848/49 jedoch zeigte sich Olshau-
sen realpolitischer, das heiB3t, er war bereit, zugun-
sten einer breiten Bewegung im Lande weiterge-
hende Forderungen vorerst zuriickzustellen.
Uberdies hatte er im Juli 1849 aus seiner Ableh-
nung des Harringschen Rigorismus keinen Hehl
gemacht. Nachdem eine Versammiung Schleswig-
Holsteinischer Volksvereine unter der Prisident-
schaft Harrings ein Zentralkommitee zu bilden
beschlossen hatte, um die Arbeit der demokrati-
schen Bewegung zu reorganisieren und zu zentrali-
sieren und somit gegen den bevorstehenden zwei-
ten Waffenstillstand zwischen PreuBen und Déne-
mark zu agitieren, lehnte Olshausen, der neben
Haming in Abwesenheit in dieses Gremium
gewihlt worden war, die Mitarbeit ab. Er miBach-
tete also Harrings Initiative.3°

Im September 1849 gerieten Olshausen und Har-
ring dann in Othmarschen persénlich aneinander,
woriiber Harring in der Zeitung ,,Das Volk“ und in
seiner biographischen Skizze berichtete3” Uber
den Verlauf und den Inhalt der Auseinanderset-
zung ist allerdings nichts weiter bekannt, als dafl
sie mit einem groBen Eklat endete.

Es kann aber zwischen Harring und Olshausen im
wesentlichen von einem heftigen Fliigelkampf zwi-
schen einem fundamentalistischen und einem real-
politischen Republikaner ausgegangen werden, in
den sich personliche Animositdten mischtenund in

dessen Verlauf Harring nicht davor zuriick-
schreckte, mit dem Dolch der Verleumdung zuzu-
stofen.
Ubrigens meinte Harring in seinen Beitrdgen in
~Pensiero ed Azione“ jene Versammlung in Neu-
miinster, die also nicht am 31., sondern am 1. Juli
1849 stattgefunden hatte (spiter gab Harring das
Datum korrekt an). Auch ist ihre Bedeutung niich-
terner einzuschitzen, als Harring dies tat.
Vertreten waren 13 demokratische Vereine, die
zwar Harring mit elf gegen zwei Stimmen zum Pra-
sidenten der Tagung wihlten, aber nicht zum
dauernden Vertreter ihrer Sache gegeniiber Déne-
mark und PreuBen. Ebenso sprachen sich diese
Gruppen zwar gegen die Bildung eines ,Herzog-
tums“ aus, nicht aber gegen die Einheit Schleswig-
Holstcins und nicht fiir die Trennung an der Eider-
Linie, wie es bei Harring den Anschein hat.38
Auch hier ist also eine grobe Fehldarstellung in
Harrings Text zu konstatieren. Aufgrund von Erin-
nerungsliicken, Irrtiimem oder Altersverwirrung?
Eher liegt wohl das Interesse des Autors zugrunde,
die republikanische Position und nicht zuletzt die
eigene Person durch Uberzeichnung als besonders
glanzvoll erscheinen zu lassen. Dagegen sollte der
ausgemachte politische Gegner durch Verzerrung
ganz besonders abscheulich wirken. Harring
bediente sich einer publizistischen Unredlichkeit,
die auch heute noch hinlanglich bekannt ist, die
aber der ernsten und gutgemeinten Sache des
gesellschaftlichen Fortschritts prinzipiell abtrig-
lich ist und ihr spitestens dann offen entgegen-
steht, wenn die blindwiitigen Konstruktionen
zusammenstiirzen.

Auchim Hinblick auf den Augustenburger Herzog

sind Harrings Anwiirfe nur teilweise korrekt. Die

Aufsitze in ,Pensiero ed Azione® stiitzten sich auf

drei Leitgedanken:

1. Christian August wolle auf den déanischen
Thron;

2. zu diesem Zweck habe er seit 1831 mit dem Ber-
liner Kabinett Rinke geschmiedet und als
Kompensation Schleswig-Holstein an Preulen
verschachert;

3. der ,Aufruhr” von 1848/51 gehe allein auf die
seit 1831 verdeckt und offen gefithrte Agitation
und Propaganda des Herzogs und seiner Adla-
ten zuriick.

Zu dieser Erkenntnis sei er, Harring, durch die Ver-

offentlichungen von C. . Wegener gekommen.

C. F. Wegener war ,,Geheimarchivar“ im Dienste

des dénischen Konigs. Merkwiirdig, da8 Harring in

diesem Fall der Publikation eines ,Fiirstenbiittel
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kritiklos vertrante. Wegener gab 1849 Briefe und
andere Papiere aus der herzoglichen Sammlung
heraus, die die ddnischen Truppen bei der Beset-
zung des Schlosses Augustenburg im April 1848
beschlagnahmt hatten. Es handelte sich, wie Wege-
ner einraumte, um eine nur kleine, unvollstandige
und ungeordnete Menge von Dokumenten aus der
Zeit der Jahrhundertwende bis 1848. Die eigentlich
brisanten Stiicke habe Christian August bei seiner
Flucht mitgenommen.39

Dennoch versuchte der Archivar, mit diesen
beschrinkten Mitteln nachzuweisen, daB der Her-
zog der ,eigentliche Aufriihrer” sei, der die Erhe-
bung auf ,die gewohnliche, kiinstliche Weise her-
vorgebracht“ habe, namlich auf dem Wege einer
yheimlichen Verschworung®: Als Mittel hitten ihm
gedient: Demoralisierung und Bearbeitung der
schleswig-holsteinischen Beamten; Sympathiewer-
bung bei den Fiirsten Deutschlands und Europas;
Forderung der Volksbewegung und ihre Anleitung
zum HaB auf alles Dinische; Aufstand.

Von Verabredungen zwischen Christian August
und dem Berliner Kabinett im Hinblick auf den
dénischen Thron und auf territoriale Kompensa-
tionen fiir PreuBen ist allerdings in Wegeners Kom-
mentar und Quellensammlung nicht mit einem
Wort die Rede. Auch Olshausen wird hier keiner
Konspiration mit dem ,Herzog“ bezichtigt. Wie-
derum hatte sich Harring im Uberschwang der
Erregung und in der Hoffnung auf einen propagan-
distischen Erfolg in eine unlautere Darstellung ver-
stiegen. '

Indes konnen einige Grundmotive in Harrings
Argumentation kaum bestritten werden.? Chri-
stian Augusts Interessen zielten wohl bis Anfang
der 1830er Jahre auf den dénischen Thron, eine
Pritention, die gar nicht so illusorisch war, wie es
bei Harring, Wegener und in der dlteren danischen
Historiographie dargestellt wird. Beim Aussterben
der weiblichen Linie des ddnischen Kénigshauses
und bei Auslegung der ,Lex Regia“ zugunsten der
agnatischen Erbfolge hatten die Augustenburger
dem Thron niher gestanden als der spiter
gekronte Prinz Christian von Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Gliicksburg.

Der Augustenburger hatte es aufgrund dieser Lage
zunidchst gar nicht notig, irgendeine Volksbewe-
gung fiir sein ,Recht® zu entfachen, was auch sei-
ner konservativen Grundhaltung zutiefst wider-
strebt hitte. Er wandte sich daher 1830, wie auch
Wegener dargestellt hat, aufs , Heftigste® gegen die
Aktivititen Uwe Jens Lomsens, denunzierte ihn
beim dinischen Ko6nig und bot diesem sogar seine
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Dienste gegen die ,,Volksparthei“ an.*!

Erst nachdem Konig Friedrich VI. Christian
August 1832 nicht in das beratende Gremium fiir
die Stindeversammlung berufen hatte, ihn nach
dem Tod des Landgrafen von Hessen 1836 nicht
zum neuen Statthalter von Schleswig-Holstein
ernannt hatte und nachdem der Kieler Professor
Christian Paulsen 1836 in seiner Schrift , Fiir Dane-
mark und fiir Holstein“ die Erbfolge der Augusten-
burger bestritten hatte, wandte sich der Herzog der
Offentlichkeit zu.

Er widersprach Paulsen anonym in der Broschiire
,2Die Erbfolge in Schleswig-Holstein (1837) und
nutzte die Schleswiger Stindeversammlung als
Forum fiir seine Interessen. 1843 suchte er, wie
schon Wegener dargestellt hat, wahrend einer
Badereise die Unterstiitzung zahlreicher deutscher
Fiirsten sowie Leopolds I. von Belgien und Fiirst
Mettemichs.

Christian August konzentrierte sich nun darauf,
Schleswig-Holstein zu gewinnen, daB3 heiBt, dieses
Land aus dem dinischen Gesamtstaat loszu-
reiBen.*2 Auf dieser Basis konnte er sich den Libe-
ralen und Demokraten annihern und sie weitge-
hend an sich binden, als der dédnische Koénig am
8. Juli 1846 verkiindete, daB die weibliche Erbfolge
auch fiir Schleswig giiltig sei. Dadurch wurden die
Absichten des Augustenburgers durchkreuzt; und
die Einheit und die unabhingige Entwicklung des
Landes war in Frage gestellt.

Unzutreffend ist Harrings Behauptung, die Erhe-
bung sei allein auf die Machenschaften des Augu-
stenburgers zuriickzufiihren und dadurchlediglich
als ein , Erbfolgekrieg” anzusehen. Zwar ist deut-
lich, daB Christian August seit Mitte der 1830er
Jahre EinfluB auf die &ffentliche Meinung zu neh-
men trachtete und dabei wohl auch Beamte in die
Pflicht nahm. Aber wesentlich bedeutender fiir die
Ereignisse von 1848/51 war die Unzufriedenheit
des Besitz- und Bildungsbiirgertums.

Seit 1815 hatten die Altliberalen und dann, im
Zuge der Pariser Julirevolution, 1830 Uwe Jens
Lornsen und seit 1843 die unterschiedlichen libera-
len und demokratischen Krifte in den Stindever-
sammlungen die politische Miindigkeit zunachst
durch gréfere Unabhingigkeit vom dénischen
Gesamtstaat erreichen wollen.

Eine wichtige Rolle fiir die nationale Orientierung
nach Siiden spielten auch die engen Handelsbezie-
hungen dorthin sowie die kulturellen und politi-
schen Einfliisse, die via Hamburg recht unkompli-
ziert die ,Metropolen“ des Landes erreichten.
Hinzu kam die Haushaltslage des dénischen



Gesamtstaates, die sich nach dem ,Staatsbankrott“
von 1813 mehr schlecht als recht erholte. Einen
Hauptteil der Standediskussionen bildeten daher
Finanz- und Steuerprobleme.

Ein eigenstindiges Staatswesen, die Abkoppelung
von der dédnischen Entwicklung, der AnschluBl an
ein neues einiges Deutschland versprachen durch
die damit verbundene Offnung ungeahnte wirt-
schaftliche Entwicklungsmoglichkeiten, und zwar
zollfrei. Die Erhebung war demnach durchaus
auch 6konomisch motiviert, denn, wie der preu-
Bische Bankier David Hansemann pointierte: ,Bei
Geld hort die Gemiitlichkeit auf*.

In die richtige Richtung zielten jedoch Harrings
Ausfithrugen iiber die engen Beziehungen zwi-
schen Christian August und Friedrich Wilhelm
IV, obwohl von einer Verschacherung Schleswig-
Holsteins an PreuBen keinesfalls die Rede sein
kann. Von der Anlehnung an die preuBische Krone
erhoffte sich der Herzog einen Riickhalt fiir seine
schleswig-holsteinischen Ambitionen. Daher reiste
er im Frithjahr 1848 nach Berlin, um militarischen
Beistand zu erbitten und um so seine Anspriiche
gegeniiber Kopenhagen mit Gewalt durchsetzen
zu konnen. Diesem Begehren kam der Berliner
Monarch dann vor allem auch auf Druck der preu-
Bischen und deutschen Revolution nach.3
Soziale und wirtschaftliche Triebkrifte der Erhe-
bung von 1848/51, wie sie beim schleswig-holstei-
nischen Bildungs- und Besitzbiirgerturn wirkten,
blieben der Erkenntnis Harrings verborgen. Poli-
tische Bewegungen beruhten nach seinem Denken
allein auf geistigen Prozessen und Entscheidungen,
entweder auf Manipulation oder auf ehrlicher Ein-
sicht.

Harring argumentierte im Grunde unhistorisch,
denn er begriff sich nicht als Kind seiner Zeit, nicht
als Figur im Umbruch des ancien régime zur
Moderne, nicht als Teilnehmer und Interpret des
gesellschaftlichen Wandels, sondern er sah sich als
Hierophant des humanistischen Mysteriums, der
urspriinglich, ewigen und heiligen Menschen-
rechte. Er begriindete, wie Karl Marx und Fried-
rich Engels in ihrer Polemik gegen Harring zurecht
kritisierten**, den gesellschaftlichen Fortschritt im
Grunde auf dhnlich irrationale Weise, wie die Fiir-
sten sich auf ,Gottes Gnaden“ beriefen.

Dabei mag Harrings republikanischer Humanis-
mus moralisch hoher eingeschétzt werden als der
konservative Autoritarismus und der liberale
Nationalismus. Aber seine Begriindungen waren
einer dogmatischen Wertrationalitét verhaftet, das
heiBt, sie basierten auf einem sakularen ,,Glauben®

und auf Intuition, kaum auf einer exakten Analyse
sozialer und politischer Bewegungen.

Wie wertrationale Denkhaltungen nach Max
Weber tendenziell im allgemeinen, so zogen im
besonderen auch die Anschauungen Harrings
einen halsstarrigen Fundamentalismus nach sich,
der sich unter anderem in einer unbedingten, gna-
denlosen und geradezu inquisitorischen Verurtei-
lung politischer Kontrahenten duBerte.

Diese Verbohrtheit resultierte wohl im wesentli-
chen aus der verklemiten Situation in Deutsch-
land. Mit dem politischen Denken und Handeln
hatte die Reaktion auch die Herzen zahlreicher
Republikaner eingeschniirt, jenen Lebensnerv und
Wairmestrom, aus dem die Kraft fiir belehrbare
Utopien und unbeugsame Toleranz kommt.

In der Not blieb nur das Ideal als Halt. Und dieser
letzte Fixpunkt durfte nicht durch mancherlei
Zweifel von innen her geschwicht werden. So ver-
festigte sich das Ideal zu einer Art Glaubensbe-
kenntnis, das zwar das Uberleben erreichter politi-
scher Vorstellungen sicherstellte, aber iberall
Haresie witterte und sich somit den Horizont mog-
licher Entwicklungen verstellte.

Georg Herwegh spielte wohl auf diese Wirkungs-
zusammenhinge an, als er im Juli 1849 aus Genf,
wohin zahlreiche Republikaner geflohen waren, an
seine Frau schrieb:

»In dem Kreis dieser deutschen Republikaner ist
mir immer etwa zu Mut, wie in einer Kirche. Auch
ihre Republik ist am Ende auch nur ein neuer
Glaubensstall, in den sie uns hineintreiben wollen.
Sie zweifeln an nichts mehr. Sie lieben alle die
ganze Menschheit und sie halten sich fiir revolutio-
nar, weil sie Blut verlangen und zu schreiben ver-
stehen.“45

Harrings Idealisinus verstellte ihm den Zugang zu
der duBerst differenzierten Materie der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, fithrte zu einem
Schwarz-Wei3-Denken, das riicksichtslos war, sich
jeder Diskussion entzog und somit im Grunde die
Tragweite seiner Humanitit in Frage stellte. Auch
der gute Zweck heiligt nicht alle Mittel.

Zwar wirkten Harrings Paukenschlidge noch heute
beim ersten Hinhoren und Hinsehen kraftvoll und
wie ein Wetterleuchten im reaktioniren Sumpfgas
der 1850er Jahre. Aber sie besitzen, ohne rationale
Fundierung, wenig mehr Integrations- und Uber-
zeugungskraft als ein Glaubensbekenntnis, von
dem man sich abwenden kann, sobald sein Cha-
risma erlischt. _

Uberdies schmilern Ungenauigkeiten und grobe
Fehler in der Darstellung die Ausstrahlungskraft
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Harrings. Sein ,HaB gegen die Niedrigkeit ver-
zerrt“, wie es bei Brecht im Gedicht an die Nachge-
borenen heiBt, seine Ziige. Und dennoch: Wegen
Harrings zutiefst menschenfreundlicher Ethik und
wegen seines blendenden Enthusiasmus gedenken
wir seiner — mit Nachsicht.

Die Bewertung der Kontroverse
durch Edgar Bauer

Die Kontroverse zwischen Blind und Harring ver-
folgte in London der dédnische Geheimagent Edgar
Bauer. Dieser wurde 1820 in Charlottenburg gebo-
ren und wirkte in den 1840er Jahren vor allem in
Berlin als politischer Publizist. Nach anfinglicher
Reformbereitschaft wandte er sich, wie Erik
Gamby dargestellt hat*6, revolutioniren Gedan-
ken zu und forderte die Vernichtung der preufi-
schen Monarchie. Im Christentum sah er lediglich
ein Mittel, das Volk in Sklaverei zu halten. Im Pro-
letariat erkannte er den Triger der neuen Gesell-
schaft.

Vom Mai 1845 bis zur Amnestie 1848 verbiifite
Bauer eine Festungshaft wegen Verbreitung radi-
kaler Schriften. Danach beteiligte er sich als Mit-
glied des Demokratenklubs an zahlreichen Aktio-
nen in Berlin. Er war fithrend dabei, als am 20.
August 1848 eine mehrere tausendkspfige Menge
die Freilassung derjenigen Untersuchungshift-
linge verlangte, die aufgrund des Zeughausstur-
mes angeklagt waren.

Die Demonstranten forderten die Abdankung der
Minister, zerschlugen mehrere Scheiben des Hotels
des Ministerprasidenten und lieBen sich in ein
Scharmiitzel mit Ordnungshiitern ein. Gegen
Bauer wurde daraufhin Haftbefehl ausgestellt, was
ihn veranlafte, in Wien, dann in Hamburg und
Altona unterzutauchen, wo er unter anderem an
der von Theodor Olshausen herausgegebenen
sNorddeutschen Freien Presse“ mitarbeitete.

Als PreuBen die Auslieferung des Revolutionirs
verlangte, entwich Bauer nach Flensburg und von
dort im Oktober 1851 mit Hilfe des Kopenhagener
Professors Peter Hjort und des Polizeidirektors
Cosmus Braestrup nach London. Hier nahm er mit
Sozialisten und Demokraten Kontakt auf und
wirkte in zahlreichen Artikeln mehrerer europai-
scher Zeitungen fiir ddnische Interessen, das heif3t,
fiir die Erhaltung des Gesamtstaates.

Im Herbst 1852 erhielt Bauer Besuch von Brae-
strup, der ihn anwarb, fiir finanzielle Gegenleistun-
gen Berichte iiber die politischen Emigranten nach
Kopenhagen zu senden. Von 1852 bis 1853 und
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dann wieder von 1856 bis 1861 iibersandte Bauer
daraufhin Papiere in einem Umfang von insgesamt
rund 2000 Seiten, die Braestrup zum Teil an
deutsche Fiirstenhofe weiterleiten lie. Darunter
befanden sich auch die hier abgedruckten Interpre-
tationen zur Polemik zwischen Blind und Har-
ring.

1861 kehrte Bauer nach Preuf3en zuriick, nachdem
der neue Regent eine allgemeine Amnestie erlas-
sen hatte. Als Mitarbeiter des ,,PreuBischen Volks-
blattes“ propagierte er nun von Berlin aus die
dénische Position zur Schleswig-Holstein-Frage,
eine Arbeit, die er mit Beginn des Krieges zwischen
PreuBen/QOsterreich und Danemark 1864 beenden
mubBte.

Bauer hatte iibrigens 1861 seine Spitzeldienste
nicht eingestellt, berichtete in diesem Jahr unter
anderem iiber die Tadtigkeit der Kampfgenossen-
schaft von 1848/51 in Berlin und stellte noch 1864
Uberlegungen zu Bismarcks weiterer Politik an.
Erst 1865 endete seine Agentschaft fiir das Kopen-
hagener Innenministerium. 1869 nahm er aller-
dings seine publizistischen Aktivititen fiir die
dénische Seite wieder auf, schrieb zum Beispiel fiir
yDannevirke“und ,Dagbladet®. 1870 schloB er sich
dariiber hinaus der welfischen Partei an und wurde
1873 Redakteur der ,,Deutschen Volkszeitung® in
Hannover. Nach seiner Entlassung lebte er von
einer danischen Pension in Héhe von jahrlich 300
Mark und von denjenigen Einkiinften, die ihm die
Herausgabe der ,Hannoverschen Zeitung® ein-
brachten. Am 18. August 1886 starb Edgar Bauer
an einem Herzinfarkt.

Wie in Karl Blind begegnet uns auch in Edgar
Bauer ein deutscher Oppositioneller, der fiir seine
Gesinnung eingesperrt worden war, der sich 1848/
49 der republikanischen Seite zurechnete, gewalt-
titige Aktionen fiir den politischen Wandel ins
Kalkiil zog und nach dem Scheitern der Revolu-
tion ins Exil ging. Méglicherweise aus finanzieller
Not heraus oder aus Dankbarkeit gegeniiber den
dinischen Liberalen, die ihn vor einer Auslieferung
an PreuBen bewahrt hatten, brach er mit seinen
politischen Idealen und lieB sich als Spitzel fiir
einen Fiirsten anwerben.

Nach der Riickkehr nach Deutschland gebérdete
er sich als ,Konstitutioneller“. Er ging in der refor-
mistischen Stromung auf und wirkte zudem weiter
fiir die Interessen des ddanischen Monarchen und
spiter fiir diejenigen des von Preuen vertriebenen
Hannoveraner Kénigs.

In seinen ersten beiden im Anhang zu diesem Bei-
trag dokumentierten Mitteilungen nach Kopenha-



gen vom 30. Oktober und 10. November 1858, die
zwar nicht direkt, aber mittelbar mit dem Streit
zwischen Blind und Harring zu tun hatten, berich-
tete Bauer iiber die Agitation Karl Blinds fiir ein
deutsches Schleswig-Holstein. Jedoch enthielt sich
Bauer jeglicher Kommentierung, erwihnte nur,
daB Blinds Aktivismus kaum Resonanz gefunden
habe.

Am 10. November kiindigte Bauer zudem den
Artikel eines ,Scandinaven® an, der demnichst in
wPensiero ed Azione“ eine Gegenposition beziehen
werde, lieB aber den ersten Beitrag Blinds in dieser
Zeitschrift (vom 1. 10. 1858) unerwihnt.

In seinem Bericht vom 10. Dezember 1858 gab
Bauer sachlich die in ,Pensiero ed Azione“ gedu-
Berten Positionen zum Schleswig-Holstein-Pro-
blem wieder, und zwar sowohl die Meinung Karl
Blinds als auch diejenige des ,,Scandinaven®. Bauer
stellte dann Uberlegugen iiber den Autor des pro-
danischen Beitrags an, in dem er Harring noch
nicht eckannte. Er vermutete dahinter einen Partei-
ganger ,des preuBischen Flichtlings Marx®, der
Blind hasse und ihn nun durch einen Mittelsmann
angreifen lasse.

Sodann bemerkte Bauer, dal sowohl die Bemer-
kungen Blinds als auch diejenigen des vermeintli-
chen Marx-Adepten ,,ohne Bedeutung” seien, da
tiber Schleswig-Holstein ,nur die Staatsraison“
entscheide und nicht eine nationale Bewegung.
Bauer verbeugte sich damit devot vor seinen Auf-
traggebern. Bemerkenswert erscheine ihm diese
Kontroverse, da sich daran zeigen lasse, daB ,die
Demokratie anfingt, sich tiber die holsteinische
Frage in Hader und Widerspruch zu verwickeln®.
Bis zum zweiten Bericht vom 8. Januar 1859 hatte
Bauer den Namen des Blind-Gegners herausgefun-
den: Harro Harring. Er wiederholte die These, da3
der Angriff ,,auf der Stube“ von Marx entstanden
sei, nun nicht mehr explizit, vermerkte aber, daf3
Harring bei seinen Ausfliigen nach London regel-
maBig mit Marx zusammentreffe. Der schroffe
Gegensatz zwischen Harring und Marx war Bauer
offenbar entgangen? Aus der heutigen Warte
erscheint es ausgeschlossen, daf3 Harring sich von
Marx instrumentalisieren lieB, um Blind anzugrei-
fen.

DaB sich Marx und Blind haBten, hatte Bauer
jedoch richtig beobachtet. Zwar hatten sowohl
Marx als auch Blind am 21. Mai 1849 die Chancen
des badischen Aufstandes gleich eingeschitzt,
namlich negativ. Aber im Londoner Exil waren sie
schon im Herbst 1849 hart aufeinandergeprallt.
Dort griindeten, wie oben erwdhnt, Gustav Struve

und Karl Blind ein ,Demokratisches Fliichtlings-
komitee“ und setzten sich damit von Marx ab, der
bereits zuvor eine dhnliche Organisation ins Leben
gerufen hatte. Marx beschimpfte unter anderem
aus diesem Grund Struve, in Anspielung auf des-
sen Hang zur Phrenologie und auf dessen vegeta-
rische Lebensweise, als ,lederarigen Hiihner-
augenoperateur und Grassfresser“.*’ Fiir Blind
fand er dhnlich drastische Worte, und auch Harro
Harring erging es nicht besser. Dahinter steckten
wohl nur vordergriindig personliche Antipathien.
Marx versuchte, den Idealismus dieser ,,Revolutio-
nire“ lacherlich zu machen, den er fiir blaudugig
und undurchdacht und daher fir hoffnungslos
hielt.

In seinem Spitzelbericht vom 8. Januar 1859 ging
Edgar Bauer ferner auf das egozentische Wesen
und die Eitelkeiten Harro Harrings ein, die sich
besonders aufdringlich in der Prahlerei mit seiner
revolutiondren ,Odyssee zeigen wiirden. Als
Srichtige Idee® hingegen akzeptierte Bauer die Ver-
teidigung des skandinavischen Standpunktes und
die Einschitzung, daB die deutschen Angriffe nur
das ,Selbstgefiihl des Nordens wachrufen und die
historische Bedeutung der nordischen Vélker
erh6hen“ wiirden.

Im dritten Bericht vom 28. Februar 1859 ging
Bauer der Frage nach, aus welchen Griinden Maz-
zini, der eigentlich ein enger Freund Harrings sei
und der dessen Position zur Schleswig-Frage teile,
Blind eine Publikationsmdglichkeit eréffnet habe.
Als Motiv kénne er allein eine gewisse Abhingig-
keit Mazzinis von Blind erkennen, da jener nur via
Blind ,Artikel iiber Italien“ in den ,Morming
Advertiser” ,schmuggeln“ koénne. Daher wolle
Mazzini momentan seine deutschen Freunde
sschonen; und daher habe er die Veroffentlichung
des Harring-Artikels sogar um 14 Tage verzogert
und Blind die Moglichkeit zur sofortigen anony-
men Erwiderung unter der Sparte ,Aus Deutsch-
land“ eroffnet. In eigenen Beitragen hingegen habe
sich Mazzini ,verlegen“ aus der Affdre zu ziehen
gesucht, indem er erklart habe, kiinftig keinerlei
Aufsdtze iiber die Zukunft Schleswigs mehr her-
auszubringen, allenfalls zur rechten Zeit selber
einen Beitrag iiber ,nationale Fragen® im allgemei-
nen abzuliefern.

Bauer bemerkte hierin ein Abriicken Mazzinis von
seinem Kampfgefahrten Harring. Jener wolle, im
Gegensatz zu Harring, nicht alle ,monarchischen
Dokumente®und Stellungnahmen, die sich auf das
historische Recht beriefen, aus einem republikani-
schen Blatt ausgeschlossen sehen; denn auchin der
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Harro Harring in seinen letzten Lebensjahren, Foto der Landesbibliothek Kiel
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,lradition“ seien ,die Tendenzen des Volkes“,
seien ,,Vorzeichen der Zukunft“ verborgen. Indem
Mazzini auf allgemeine Erwigungen ausweiche,
negiere er Harrings konkretes Anliegen im Hin-
blick auf Schleswig.

Bauer irrte mit dieser Einschitzung sicherlich
* nicht. Im Gegenteil, es 4Bt sich sogar noch schirfer
urteilen. Wenn Mazzinis eigentliches Interesse die
Firsprache Blinds fiir Ver6ffentlichungen im
»Morning Advertiser” gewesen wire, dann hitte er
sich mit dem Abdruck der Blind-Artikel begniigen
konnen. Mazzini aber nahm zweimal mehr oder
weniger offen gegen Harring Stellung. Er kiirzte
dessen Beitrag, sprach von ,unrichtigen Interpreta-
tionen® und widersprach ihm, was die ,monarchi-
schen Urkunden“ anging. Mazzini hielt den alten
Freund Harring, so a8t sich vermuten, zu diesem
Zejtpunkt und in dieser Frage fiir einen etwas ver-
worrenen und versponnenen Mann. Mazzini stand
Karl Blind in der Auslegung vermeintlicher histori-
scher Rechte und im nationalen Enthusiasmus
weitaus naher als Harro Harring.
Am 28. Februar 1858 gab Edgar Bauer erstmals
eine ausfiihrlichere Einschitzung der Kontroverse,
die ihn als durchaus scharfsinnigen Beobachter
ausweist. Mazzini und mit ihm die ganze ,revolu-
tiondre Parthei“ sei aufgrund ihrer Ratlosigkeit
gegeniiber den politischen Verhaltnissen auf dem
europdischen Kontinent in vielfiltige Interessen
und , Phantastereien“ verstrickt. Da ihre Zukunft
yunbestimmt“ sei, vermehre jede Frage, die auftau-
che, die ,,Spaltung und Verwirrung“ dieser Exilan-
ten. Aus Mangel an realpolitischen Moglichkeiten,
so deutete Bauer an, wiirden sie sich im ,Dunkel
der Phrase® verlieren, sich in einem ,riathselhaften
Volksgewissen“ verfliichtigen. Um iiberhaupt
einen Halt zu haben, wiirden sie vor allem auf
»~Dokumente und Traditionen“ zuriickgreifen und
diese bunt zusammenwiirfeln.
Mit dieser knappen Analyse hatte Bauer die pri-
gnanteste Ursache fiir die Kopflosigkeit zahlrei-
cher Demokraten und Republikaner und dariiber
hinaus fiir die unter ihnen verbreitete Affinitat zum
»Historismus® im allgemeinen erkannt: die poli-
tische Ohnmacht, die die Herzen verbitterte, die
einen Oppositionellen jener Jahre schier zur Ver-
zweiflung und um den Verstand bringen konnte
und die die Aufmerksamkeit vieler von ihnen auf
den vermeintlich festen Grund der Vergangenheit
lenkte.
In der ,Geschichte“ suchten diese ,Revolutionire“
nun die Legitimitit (das ,Recht) ihrer Zukunfts-
anspriiche auszumachen, nicht mehr in der etwa

von Jean Jacques Rousseau pointierten ,volunté
générale, im positiven Recht. Dabei lag der
Schritt sehr nahe, sich in historischen Details oder
im Mystizismus (,,rdthselhaftes Volksgewissen®) zu
verlieren, das heifit, unter der iiberwiltigenden
Vielfalt und Attraktivitit des Einzelnen und Indi-
viduellen die Notwendigkeit des Allgemeinen, des
gesellschaftlichen Fortschritts zu vergraben.

Den Positionen Harro Harrings wandte sich Edgar
Bauer noch einmal am 16. Marz 1859 zu. Bauer
hatte einen Brief des ,,Scandinaven“ in die Hande
bekommen und iibermittelte dessen Worte ohne
Skrupel nach Kopenbagen. Sachliche Neuigkeiten
zur Schleswig-Frage waren nicht enthalten.
Nachdem Harro Harring bei der Kopenhagener
Regierung um die Erlaubnis gebeten hatte, nach
Dénemark zuriickkehren zu diirfen, befalite sich
Bauer am 28. und 30. Mirz 1860 mit dem Lebens-
lauf, den politischen Haltungen und den hervorste-
chendsten Charaktereigenschaften dieses Mannes.
Die Berichte hatten zwar nicht direkt mit der Kon-
troverse um Schleswig-Holstein zu tun, sie sind
dennoch im Anhang zu diesem Beitrag dokumen-
tiert, weil sie ein besonders klares, aber auch grelles
Licht auf den in Wobbenbiill geborenen Republi-
kaner werfen, der sich offenbar aufgrund seiner
Eitelkeit selbst im Weg stand. Diese Berichte
bediirfen wohl keiner Zusammenfassung. — Ubri-
gens erhielt Harring die Erlaubnis zur Einreise,
nahm sie aber nicht in Anspruc;h.48

AbschlieBend kann bemerkt werden, daf3 keine der
drei hier dokumentierten Positionen sich durch
besonderen Einfallsreichtum und durch AuBerge-
wohnlichkeit auszeichnet.

Edgar Bauer gab den dinischen Auftraggebern
gegeniiber opportunistische, aber trotzdem relativ
niichterne Berichte ab, die auch einige Hinter-
griinde ausleuchteten.

Karl Blind wiederholte im Grunde nur die Argu-
mente der deutsch-schleswig-holsteinischen Libe-
ralen und stellte sie einem européaischen Publikum
vor. Er mischte diese Argumente mit seinen demo-
kratischen, aber auch mit seinen germanophilen
und im Ansatz rassistischen Vorstellungen. Als
sehr bedeutsam kann allerdings der Vorschlag fiir
Volksabstimmungen in nationalen Fragen bewer-
tet werden, vor dem Blind dann offenbar selbst
zuriickschreckte, da er ihn nicht niher ausfiihrte
und auch nicht wiederholte.

Harro Harring iibernahm im wesentlichen die Ziel-
setzungen der dénischen Nationalbewegung fiir
die Eidergrenze und fiigte seine ungeordneten und
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irrational begriindeten Vorstellungen eines repu-
blikanischen Skandinavismus hinzu. Er neigte
dabei zu Ubertreibungen, zur Diffamierung ver-
meintlicher oder tatsichlicher politischer Gegner
und zur inkorrekten Wiedergabe historischer
Ereignisse und Entwicklungen.

Nicht weniger scharf und konsequent, aber klarer
und exakter durchdacht, erscheinen dagegen die
kurz erwdhnten Stellungnahmen des von Harring
verteufelten Demokraten und Republikaners
Theodor Olshausen.

Unabhingig von ihrer Genauigkeit und von ihren
unterschiedlichen politischen Positionen spiegeln
die Beitrage Blinds und Harrings wie auch diejeni-
gen Bauers die Verzweiflung der demokratischen
Opposition in Deutschland wider. Der Ubereifer
Harrings, sein tiberschieBender Aktivismus, seine
abstoBenden Eitelkeiten resultierten, wie auch die
KompromifB3bereitschaft Blinds und die Spitzelta-
tigkeit Bauers, wohl aus der unertriglichen politi-
schen Ohnmacht gegeniiber den alten Michten.
Diese Paralysierung der politischen Kultur in
Deutschland fithrte bei vielen engagierten Zeit-
genossen zu mancherlei paradoxen Reaktionen.
Die Spannung zwischen erstickten Erneuerungs-
chancen und ungebindigtem Erneuerungswillen
duBerte sich bei Harring, der die soziale Dynamik
des gesellschaftlichen Wandels nicht begriff, einer-
seits in zunehmendem Verfolgungswahn, anderer-
seits in cholerischer Unduldsamkeit und in fanati-
schem Dogmatismus.

Jedoch, so kurz Harrings Analysen auch griffen, so
problematisch seine Wege heute erscheinen mégen
- seine Ideale bleiben als zu verwirklichendes Erbe
des 19. Jahrhunderts lebendig: Freiheit! Gleichheit!
Humanitét!
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Karl Blind:

Deutsche Gedanken zur Politik — Die
AuBlenpolitik der revolutioniren
Partei in Deutschland

(aus: Pensiero ed Azione Nr. 5, 1. 11. 1858,
S. 67-69)) *

An den Chefredakteur?

Esist einige Jahre her, daf3 ich einen Brief nach Ber-
lin mit folgender Anschrift aufgab: , Berlin, Konig-
reich PreufSen, Deutschland . Ich begab mich zum
Postamt an einer Ecke meiner StraBe, um die
Gebiihr zu bezahlen, und der Postbeamte belehrte
mich folgendermaBen: Ihre Adresse ist falsch, mein
Herr; PreuBen ist nicht in Deutschland. Ich
gestehe, daB ich ob einer solchen Lektion in Geo-
graphie verbliifft war. Ich bin in PreuBen geboren
und war bisher, bevor ich ins gliickliche England
kam, der festen.Uberzeugung, ein Sohn Deutsch-
lands zu sein. Wie dem auch sei, jener gute Mann

bestand auf seiner Ansicht, und ich kehrte verwirrt
und verschamt nach Hause zuriick, entnahm dem
Regal ein Buch iiber meine Herkunft, das Hand-
buch der Geographie, das man hier in der Schule
benutzt, und oh! Die Sache lag tatsichlich so: mein
Lehrer von der Post hatte Recht! Die englische Post
und die Wissenschaft GroBbritanniens sehen Preu-
Ben nicht als Teil Deutschlands an. Zuerst kornmt
Osterreich, dann PreuBen, dann Deutschland: letz-
teres bezeichnet alle jene kleinen Staaten, die wir,
als wir noch zur Schule gingen, ohne groBe
Umschweife ,Raub-Staaten“ nannten, von Bayemn
und Hannover herab zu Reuss-Greiz und Reuss-
Schleiz. Dieselbe Sichtweise herrscht in jeder geo-
graphischen Karte vor, die in englischen Schulen
benutzt wird; Osterreich ist mit einer Farbe
gekennzeichnet, RuBland mit einer anderen; die
Trennng ihrer deutschen Provinzen und die Gren-
zen werden nicht angegeben; Holstein ist durch die
Farben Dinemarks abgesetzt, Luxemburg durch
jene der Niederlande. Die Geographielehre in Eng-
land, in Amerika, in Frankreich bezeugt eine voll-
standige Ignoranz der Existenz einer Germani-
schen Konforderation und, was noch schlimmer ist,
einer Germanischen Nationalitit. Eine groBe
Nation muB in einem wahrlich recht traurigen
Zustand sein, wenn sie einen derart schwachen und
undeutlich von den Grenzen ihrer Nachbarn abge-
grenzten Schatten wirft! Wir sind jedoch da, Ale-
mannen von Fleisch und Blut, wir bilden ein Volk
von einer Rasse und einer Sprache, ausgedehnt
von Istrien zum Balticum, von der Oder bis zur
Mosa und zur Mosel; eine kompakte, volkreiche
Nation; mit unseren 40.000.000 Seelen, die eine
nationale Einheit bilden, die fast die menschen-
reichste in Europa darstellt (denn Ruflland erreicht
keine 50 Millionen, wenn man Polen und andere
fremde Blutvermischungen in seinem riesigen Ter-
ritorium abzieht?) - Wir sind jedoch da, mit all den
Leuchten der Literatur, der Philosophie, der Heer-
fithrung, die tiber uns strahlen — und trotzdem fra-
gen die Auslinder mit den bekannten Worten
unserer Nationalhymne: ,Was 75t des Deutschen
Vaterland?

Das Aufspiren der wirklichen Grenzen Deut-
schlands aufgrund der Rasse und der Sprache ist
tatsdchlich sehr schwierig. Wenn unsere Lektoren
ihren Blick auf eine Karte werfen wiirden, die ein-
fach die physische Geographie Europas wieder-
gibe, ohne politische Trennungen anzuzeigen,
wiirden sie plotzlich der Differenz zwischen
Deutschland und allen anderen Lindern Europas
gewahr werden. Seht euch euer Italien an: wie klar
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definiert zeigt es seine Grenzen! Die Alpen bilden
eine absolut unbestreitbare Trennungslinie; die
Lombardei ist natiirlicherweise euer, nicht so
. Savoyen; der einzige unsichere Punkt ist Triest, wo
das deutsche Element die Alpen iiberwunden hat,
die Richtung Osten Schritt fiir Schritt an Hohe
und Schneedicke abnehmen. Wer kann Zweifel
iber die Grenzen der spanischen Halbinsel haben,
oder iiber die GroB-Britanniens, das vom Meer
umgeben ist? Norwegen, Schweden und Dine-
mark konnen sich mit einem Wimpernschlag: ein
jedes Kind kann sie euch auf der Karte aufzeigen,
wenn ihr ihm nur einmal gezeigt habt, wo sie lie-
~ gen. Auch Frankreich, das drei Fiinftel Meeres-
kiiste und nur zwei Fiinftel Landgrenzen besitzt, ist
nicht unklar auBer in einem Teil nahe Belgien; und
die erschiitternden Kiampfe, die auf den blutigen
Schlachtfeldern Belgiens seit den Zeiten Julius
Caesars bis hin zu dem Tag von Waterloo aus-
gefochten wurden, bezeugen deutlich, mit wieviel
Eifersucht jene offenen Stellen bewacht und gegen
die kelto-rémischen oder deutschen Aggressoren
verteidigt wurden. Jedem dieser Linder sagte die
Natur, als sie ihnen die Einwohner lieferte: ,Brzs
hierher werdet ihr gehen, nicht weiter.”

Nicht so in Deutschland. Unsere Westgrenze ist
nach Frankreich offen; im Osten verlieren sich
unsere Grenzen in der Hinterlandschaft der groBen
slawischen Rasse. Zwischen uns und den Polen,
den Mizhren und den Magyaren erheben sich keine
Gebirge; die weiten Ebenen Osteuropas laden den
Fremden auf der Suche nach Siedlungsland ein; so
entstanden germanische Handelspldtze und Stéddte
inmitten slawischen Kulturlandes, und slawische
Dorfer verblieben nunmehr wie Inseln in einer fort-
schreitenden germanischen Zivilisation. Bohmen
wird gewohnlich als slawisches Territorium ange-
sehen; den Registern kann man jedoch entnehmen,
daB zwei Fiinftel der Bevolkerung Alemannen
sind, und im Westen um Prag hort man kein Wort
der bohmischen Sprache mehr. Auch entlang unse-
rer Grenzen nach Dédnemark, in Nord-Schleswig,
wechselt die deutsche Sprache in den einzelnen
Dérfern und Kleinstadten mit der dianischen ab;
denn hier gibt es ebenfalls keine Trennungslinie,
nicht einmal eine kleine Hiigelkette, die die beiden
Nachbarm trennen wiirde. Das ist der Grund, wes-
halb das germanische Herrschaftsgebiet sich teil-
weise iiber seine natiirlichen Grenzen hinaus aus-
gedehnt hat und weshalb fremde Einfliisse teil-
weise in Territorien eingedrungen sind, die unbe-
streitbar deutsch fiir Blut, Traditionen und Dia-
lekte sind.
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Und dies ist doppelt miBlich. Wir stehen unter
Druck, weil einige unserer Fiirsten Teile fremder
Gebiete regieren; andererseits sind wir ungliick-
lich, weil wir uns fiihlen, als werde uns ein Stiick
unseres eigenen Fleisches aus der Seite gerissen.
Erlaubt mir, heute vom ersteren Standpunkt zu
sprechen, da dies eine Angelegenheit ist, die Italien
und Deutschland bis zu einem gewissen Grade
unter sich zu regeln haben.

Vor allem laBt mich in voller Emsthaftigkeit und
dem festen Glauben erkliren, daB} es in der natio-
nal-republikanischen Partei Deutschlands nicht
einen einzigen Mann gibt, der die gewaltsame Ver-
einigung der Lombardei mit Osterreich nicht
ablehnen und verdammen wiirde, auf jedwede
deutsche Vorherrschaft in Ungarn zu verzichten
und das Vorhaben einer Unabhingigkeit Galiziens
zu unterstiitzen. Was das bisher zu Polen Gedu-
Berte betrifft, so gibt es in der National-Partei eine
zogermde Haltung, da viele von uns befiirchten, ein
restauriertes Polen wiirde nicht etwa diplomati-
scher Widersacher RuBlands werden. Im iibrigen
glaube ich nicht, daB ein freies Deutschland emn-
sthaft darauf abzielen wiirde, den Versuch einer
Wiederaufrichtung der Nationalitidt der Polen zu
vereiteln, falls diesen mit schwirmerischen Adli-
gen und Landbewohnemn, die vormals gewohnt
waren, die Knie ihrer Patrone und die Rocksaume
ihrer Herren zu kiissen, und die heute von einer
fremden Regierung in die Freiheit gefiihrt sind,
ein solches Vorhaben gelingen sollte.

Tatsdchlich diirfte es sehr schwierig werden, die
Grenzen zwischen uns und jedwedem anderen,
neuen Staat, der sich jenseits von Oder und Mol-
dau erstrecken wird, festzusetzen. Viele Hitzkopfe
unter den Slawen werden vermutlich Danzig,
Thorn, Prag, Graz oder Laibach als ihnen zugeho-
rig reklamieren, wihrend viele wackere Aleman-
nen auf der anderen Seite Posen und Lemberg

~ nicht leicht abtreten werden. Es gibt jedoch ein

sehr einfaches Mittel, solcherlei Fragen zu entschei-
den, sobald ihr den Vélkern die Freiheit voll und
ganz zugesteht; und das ist, zuzulassen, daB jede
Provinz und, wo die Provinzen nicht klar geordnet
sind, jeder Verwaltungsbezirk oder jede Pfarrei
durch Votumsmehrheit beschlieBe, ob sie Teil
Deutschlands oder eines slawischen Staates sein
will.

Wieist es nur moglich, konnte man sich fragen, daf3
die Republikaner Deutschlands derart groBmiitig
sind, daB sie diese von ihren Fiirsten durch Waffen-
gewalt oder durch EheschlieBung oder diploma-
tische Vertrage errungenen Eroberungen abtreten?



Erstens, antworten wir, weil der Verzicht gerecht
ist; an zweiter Stelle, weil die Abtretung dieser
Appendices von groBer Bedeutung fiir uns ist. Lie-
ber sehe ich meine Kinder fortgerissen von meinem
heimischen Herde, als mich zu verpflichten, mein
ganzes Leben mit einem Nachbarn andersartiger
Natur unter ein und demselben Dache zu wohnen.
Das Schicksal der deutschen Nation liegt gegen-
wirtig in der Hand der Frankfurter Versammlung,
und diese Versammlung wird von nur zwei Staa-
ten, Osterreich und PreuBen, dominiert. Das eine
wie das andere hat ohne Zweifel groen Anteil an
den besonderen Interessen Deutschlands; aber
beide haben zusitzlich ihre eigenen Interessen, los-
gelost von denen des gemeinsamen Vaterlandes.
Die beiden Ostprovinzen PreuBens treten der
Deutschen Konférderation nicht bei, und Oster-
reich bestitzt auBlerhalb der deutschen Grenzen
wesentlich groBere Gebiete als innerhalb dersel-
ben. So sind diese beiden Staaten schon durch ihre
Lage gezwungen, sich um Deutschland zu kiim-
mern, aber nur in zweiter Linie; und jedesmal,
wenn die Interessen Deutschlands dem eigenen
Vorteil des Osterreichischen Kaiserreichs zuwider-
laufen sollten, wiirde Deutschland ohne jeden
Zweifel hintergangen werden, ebenso wie Konig
Bomba Italien in jeder Frage nationaler Interessen
betriigen wiirde. Daher riihrt es, da3 unser Rat zer-
stritten, unsere Bewegung langsam und unsere
Kriege niemals patriotisch sind. Wenn PreuBen
einen Aufruhr am Rhein niederzuschlagen hat,
setzt es gegen die Aufstindischen in Polen rekru-
tierte Truppen ein, die die Deutschen als ihre
Unterdriicker hassen und die es auskosten, sie
unter ihre FiiBe zu bekommen. Osterreich ist es
1848 gelungen, ungarische Regimenter gegen die
Lombardei zu schicken; und sie haben sich der Sla-
wen bedient, um die Hauptstddte ihrer germani-
schen Stiddte zu unterjochen. Deutschland wird
niemals so stark, vereint und frei sein konnen,
solange die deutschen Dynastien an einer Herr-
schaft der Schwerter iiber die Lombardei und iiber
unsere ostlichen Nachbam festhalten. Wer Men-
schen zu Sklaven macht, macht sich selbst zum
Sklaven, und sein Scherge ist verachtenswerter als
der Zigeuner, den er einsperrt.

So sagen wir Alemannen: bei der erstbesten Gele-
genbheit sei es uns gegeben, eine Nation zu werden;
eine Nation, frei von jedwedem Zwang, Stiefmut-
ter zu sein, und von jeglicher Biirde fremder Ange-
legenheiten. Thr kennt unser, von Arndt kompo-
niertes Volkslied, ein Lied, das poetisch besser sein
konnte (zumal jener Arndt selbst andere von hihe-

rem Niveau geschaffen hat), aber woher kommt es,
daB gerade dieses Lied alle deutschen Herzen
ergriffen hat und bis heute die Wortfolge jeder
unserer Nationalvesammlungen geworden ist?
Dabher, daf dieses Lied schon vor nunmehr 50 Jah-
ren mit den folgenden bemerkenswerten Versen
das nationale Prinzip und die Einheit Deutsch-
lands proklamierte:

Das ganze Deutschland soll es sein,

So wert die Deutsche Zunge klingt

und Gott im Himmel Lieder singt! -

Man sollte jedoch nicht vergessen, daB dies fiir uns
Alemannen eine ideelle Frage ist, und daB wir, was
die nationale Unabhingigkeit belangt, in einer
Position sind, die sich génzlich von der vieler ande-
rer Nationen wie zum Beispiel Italien und Ungarn
unterscheidet. Letztere bendtigten eine Revolu-
tion, um ihre Nation aufzurichten, wie alle, die von
fremden Regierungen unterdriickt werden und
sich von jeglichem duBeren EinfluB befreien miis-
sen, um Nationen zu werden. Nicht so Deutsch-
land. Wenn auch geteilt, sind wir doch von nativen
Dynastien regiert, und unsere Existenz als Nation
ist nicht Gegenstand irgendeiner Gefihrdung. Das
ist der wahre Grund, weshalb Deutschland um
soviel langsamer, um soviel weniger energisch bei
der Frage einer Revolution und um soviel bereiter,
die gegenwirtigen Regierungen zu tolerieren, als
andere, seien sie im Osten oder im Siiden. Auf der
anderen Seite ist es offensichtlich, daB3 wir mittels
einer Revolution unsere innere Stirke vergrofern
kénnten; doch gleichzeitig sind wir nicht so blind,
zu iibersehen, daB wir dadurch einen GroBteil
unserer Wirkung nach auBen hin verlieren wiirden.
Infolge der Herrschaft germanischer Dymastien
iiber riesige Landereien im Osten und Siiden hat
unser Handel letztlich kolossale Ausmafe erreicht.
Die Macht Osterreichs iiber die Adria hat aus
Triest einen der groBen Hifen der Erde gemacht
und den Verkehr Siiddeutschlands enorm vergro-
Bert, wihrend unser EinfluB in B6hmen und Teilen
Polens unsere Verteidigung gegeniiber RuBland
stirkt. Die Abtrennung der Lombardei und der sla-
wischen Provinzen wiirde unsere Krifte in dieser
Hinsicht reichlich schwichen, und zadem wire es
ein hartes Stiick Arbeit fiir uns, die Grenzen mit
den Nationen, die uns flankieren, zu sichern. Polen
wiirde vermutlich Danzig beanspruchen, Italien
Triest und Pola, Orte, die, so kann ich mit GewiB-
heit feststellen, Deutschland niemals preisgeben
wiirde. Gegenwirtig beherrschen wir die Donau
und ihren riesigen Handel mittels der Herrschaft
Osterreichs iiber Ungarn und seines diplomati-
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schen Einflusses in Serbien und den ruménischen
Fiirstentiimern. Sobald diese Lindereien unabhin-
gig werden wiirden, wiirde die leichteste politische
Unstimmigkeit, die zwischen ihnen und uns entste-
hen kénnte, neue und nicht unbedeutende Hinder-
nisse filr unsere Hindler erzeugen. An alledem
konnt ihr ablesen, daB eine europaische Revolu-
tion fiir uns eine sehr ernste Angelegenheit wire;
um einiges ernster, wage ich zu behaupten, als fiir
irgendeine andere kontinentale Nation. Es ist
daher kein Wunder, wenn nicht nur jene Kreise, die
uns regieren, sondern auch unsere Handelsinteres-
sen jedwede Bestrebung eines Aufruhrs zum
Zwecke einer radikalen Verdnderung des Gleich-
gewichts der Miachte Widerstand entgegenzuset-
zen versuchen. Es wird nicht nétig sein, daB ich
Euch sage, daB diese Aussichten nicht in irgendei-
ner Weise Einflu} auf die Entscheidung der Revo-
lutioniren Partei nehmen kénnten. Die gegenwiir-
tigen Konditionen miissen, wie auch immer, in
ihrer Zielsetzung Eingang finden: je friiher, desto
besser. Aber ich wiederhole, was ich oben bereits
gesagt habe, daB die Revolution fiir uns ideelle
Motive besitzt, und solcherart Motive wirken nur
* langsam in dieser niederen Welt.

Jedenfalls ist es unmoglich, dafl diese Trennung
Deutschlands von seinen Dependenzen sich jemals
unter den gegenwirtigen Dynastien vollziehen
konnte. PreuBen und Osterreich werden niemals
ihre duBeren Provinzen praktisch aufgeben, da
doch ihre Titel als Machte ersten Ranges sich prin-
zipiell auf letztere griinden. Einzig das gesamte
Deutschland, vereint in einer Nation, wird sich,
wenn durch eine Zentralisierung und die innere
Freiheit ein gleichwertiger Ersatz fiir die duBeren
Verluste erreicht worden ist, dazu entschlieBen,
seine Willkiirherrschaft iiber Rassen, die nicht sei-
nem eigene Geschlecht angehéren, zu verlieren;
und dies ist der Grund, weshalb Freiheit in Europa
solange nicht existieren kann, wie Deutschland
nicht Republik geworden ist. Der grote Feind der
europdischen Freiheit ist nicht das monarchische
Frankreich, auch nicht das autokratische RuBland,
sondern Osterreich als jenes Reich, das das ver-
haBte Prinzip der Vereinigung der zerrissenen
Mitglieder eines halben Dutzends von Nationalita-
ten in einem einzigen Staat personifiziert. Daher
rithrt es, daB ein politischer Mensch gesunden Gei-
stes sich keinerlei Vorteil aus einer VergréBerung
konstitutioneller Freiheiten in den diversen Staa-
ten Deutschlands erhofft. Unsere Vorsitze haben
nicht die Macht, uns die Einheit zu verschaffen,
auch nicht, den Nationen Unabhingigkeit zu
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geben, die das deutsche Schwert verletzt. Es sind
die instinktiven Gefiihle der Nation, und das ist der
Grund, weshalb diese Nation sich nicht um die
kitmmerlichen Fortschritte kiimmert, die nach den
Diskussionen der Presse durch das parlamenta-
rische System gemacht werden sollen. Das, was die
zukiinftige Verfassung Deutschlands sein kénnte -
Féderation, Regierung durch einen Prisidenten
oder auch ein kaiserliches Regime —, damit wir
selbst Stiarke und unsere Nachbam Gerechtigkeit
erlangen konnen, muB unausweichlich eine Phase
der republikanischen Revolution durchschreiten.
Ein PreufSe, der fiir die Italiener kein Deutscher sein
will.

*) Die Ubersetzung aus dem Italienischen besorgte freundlicher-
weise Thomas Harten.

1) Die in diesemn Brief eines beachtenswerten deutschen Schrei-
bers enthaltenen Gedanken sind fast alle die unseren; nicht so
die Art der Zweifel betreffs der Polen und andere Einzelheiten.
Doch auch wenn es sich um fremde Nationalfragen handelt,
glauben wir, daB es unsere Pflicht und derbeste Weg ist, denen,
die unsere Zeitschrift lesen, bei der Urteilsbildung zu helfen,
indem wir die an uns gerichteten Schriften ohne Modifikation
abdrucken, so die auslindischen Verfasser in ihren Lindem
Einflu8 besitzen. Diese Erkldrung geniige fiir alle zukiinftigen
Arbeiten, die nicht von uns unterzeichnet sind. (Hinweis der
Redaktion)

2) Es ist interessant, die zahlenmiBigen Proportionen der wich- -
tigsten europdischen Nationen zu betrachten, so wie sie eines
Tages nach Rasse und Sprache vereinigt sein werden. Das
europdische RuBland enthilt ca. 50 Millionen Russen reinen
Blutes; zahlenmiBig an zweiter Stelle folgen die Alemannen
mit 40 Millionen; dann die Franzosen, 33 Millionen, wenn man
die Elemente fremdartiger Dialekte abzieht; Italien nimmt mit
26 Millionen vorerst den vierten Rang ein; es folgt Spanien mit
17 oder, wenn man Portugal mit einbezieht, 20 1/2 Millionen;
dann die englische Rasse der drei vereinigten Kénigreiche, die
ohne die keltischen Elemente zur Zeit 20 Millionen erreicht.
Dies sind die sechs menschenreichsten Vélker; aber in einer
natiirlichen Einteilung der europiischen Staaten wiirden die
Polen ein Reich von 11 Millionen bilden, die Stidslawen eines
von 13 Millionen; die vereinten Ruminen aus der Walachei,
der Moldauregjon, Bessarabien und Bukovina eines von 7 Mil-
lionen, die vereinten Skandinavier von 6,5, die Magyaren von
5,5; die Griechen von 5 oder 6 Millionen.



Harro Harring:

Korrespondenz — Ein Skandinavier
an den Direktor des ,Pensiero ed
Azione*

(aus: Pensiero ed Azione Nr. 7, 1. 12. 1858, S.
104 — 105.*

Wir — die europdischen Republikaner, die wir
kampfen fiir die Verwirklichung einer Zukunft auf
der Grundlage der Nationalitit, der Bedingung
sine qua non eines Biindnisses - sind Ihrer Zeitung
dankbar, daB sie die Diskussion auf die Frage
gelenkt hat, wo kiinftig die Grenzen der Volker,
jener nationalen Bestandteile des Menschenge-
schlechts, zu ziehen sind.

Die Unternehmungen des Jahres 1848 hitten eine
ganz andere Entwicklung genommen, wenn der
Europagedanke von den Revolutionéren intensi-
ver diskutiert worden wire, und zwar vor allem in
Deutschland, wo sie ihr Blut auf den Barikaden von
Wien, Berlin, Dresden und in Baden vergossen
haben ohne Nationalfahne und ohne briiderliche
und wohlgeordnete Beziehungen zwischen den
verschiedenen Zentren ihrer Aktion.

Stattdessen sahen wir, wie die deutsche Trikolore
auf den 35 Thronen des Deutschen Bundes, der
Schopfung Metternichs, wehte. Wir sahen auch
einige Monate lang die schwarzrot-goldene
Kokarde auf den Tschakos von 70.000 deutschen
und 30.000 schleswig-holsteinischen Soldaten, die
sich buchstéblich pour le roi de Prusse schlugen,
um auf der kimbrischen Halbinsel fiir die noch
ungeschaffene preuBlische Flotte womdglich ein
paar Hifen zu erobern.

Ein Artikel in Nr. 5 ihrer Zeitung, der ,von einem
Preulen, der fiir die Italiener kein Deutscher sein
will,“ unterzeichnet ist, verlangt die Erwiderung
eines Skandinaviers, der nicht wiinscht, daf3 die
Deutschen preuBisch denken.

Erlauben Sie mir bitte zundchst eine Bemerkung
zu Threm Artikel iber die ,Organisation der Par-
tei“ (Nr. 2 und 3 Ihrer Zeitung), der offenbar jenen
preuBischen Protest in Nr. 5 verursacht hat.
Wenn ich Mazzinis Idee richtig verstanden habe, so
wiinscht er den kiinftigen deutschen Nationalstaat
aus zwei groBen Lindern bestehend, die genauso
fest vereint und untrennbar sind wie die 30 Staaten
des Nordamerikanischen Bundes.

Wenn man frei von provinzieller Enge, von Vor-
urteilen und von Stammesegoismen den Gedan-
ken einer so beschaffenen Nationaleinheit Deut-
schlands priift, so scheint sie uns mit Recht auf
einer Reihe von Bedingungen gegriindet, die Maz-

zini wohl bewuBt waren, derer aber zu viele sind,
als daB sie hier alle wiederholt werden kénnten.
Zu den Kiriften, die sich der vollkommenen Ein-
heit Deutschlands widersetzen wiirden, zahlt vor
allem die Kirche wegen ihrer totalen Befangenheit
in Vorurteilen.

Wihrend der groBere Teil Siiddeutschlands katho-
lisch ist, besteht der Nordern nicht nur aus Prote-
stanten, sondern — den preuflischen und Hannove-
raner Geistlichen treu ergeben — aus fanatischen
Protestanten.

Haben wir nicht 1848 einen preuBischen Pfarrer in
Magdeburg erlebt, der jedermann fiinf Taler ver-
sprach, wenn er nur einen Demokraten umbrichte?
Und hatten wir nicht schon 1831 eine von Priestern
diktierte Bekanntmachung der Gemeinde Wasser-
burg in Bayern gesehen, in der man dem K&nig von
Bayern Hilfe anbot, wenn er die pfilzischen Revo-
lutiondre mit Stocken erschlige?

Ein ebensolcher Zorn gegen die vereinten Demo-
kraten aus Deutschlands Norden und Siiden
wiirde sich auch jetzt der Herzen der protestanti-
schen und katholischen Geistlichen bemachtigen,
damit sie zum Schutze der Monarchie den Gedan-
ken der nationalen Einheit erstickten. Es bedarf der
Erziehung vieler Generationen, um das deutsche
Volk zu den Grundsitzen der Menschlichkeit zu
bekehren und um es von jeder Priesterherrschaft zu
befreien, die eins ist mit der reaktioniren Monar-
chie.

Um in Zukunft jenen haBverzerrten Machenschaf-
ten der Soutanentrager begegnen zu kénnen und
also vor jenen Ausbriichen christlicher Nachsten-
liebe sicher zu sein, scheint mir die Zusammenfas-
sung Deutschlands in zwei Staaten ebenso ver-
niinftig wie notwendig.

Wenn aber dieser Gedanke Mazzinis jenen von
einem PreuBen unterzeichneten Protest verursacht
hat, so tut der Geist der preulischen Diplomatie
dem auf dem Grundsatz der Nationalitit ruhenden
Republikanismus, den Thre Zeitung vertritt,
womdoglich ohne Absicht Unrecht.

Denn wenn man den diplomatischen Gepflogen-
heiten nur das geringste Zugestandnis macht, ist es
vorbei mit der Berufung auf Grundsitze.
Genauso wie die Osterreicher sich bemiihen, mit
Gewehrsalven nach dem System Radetzkys und
Haynaus die Italiener in Deutsche zu verwandeln,
erlebten wir den Ubergang der PreuBen iiber die
Eider, um die Dinen (wenn dies moglich wiire) zu
Preuflen zu machen.

Eine Ordnung der Vélker, wie sie Arndt und Jahn
vorgeschlagen haben, d. h. ein Deutschland, das
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Triest, Tonningen und Flensburg als deutsche
Haifen betrachtet und das wie 1849 fiir eine kurz-
lebige Flotte von wenigen Monate italienische,
dédnische und sogar englische Matrosen anwirbt,
ein solches Deutschland paBt nicht in das kiinftige
Europa.

Der Schreiber sagt auf Seite 68, ,,Polen wiirde Dan-
zig, Italien Triest und Pula verlangen®, und er fiigt
hinzu, ,Deutschland wiirde sie nie herausgeben®.
Diese Art der Grenzziehung ist wahrlich allzu will-
kiirlich im Hinblick auf das Deutschland und das
Europa der Zukunft. Seit wann muB Italien von
Deutschland Triest und Pula verlangen?

Seit wann ist Osterreich, jenes mixtum composi-
tum aus Gefdngnissen, Wartern und Schlichtern
zur Niederhaltung Deutschlands, Italiens, Polens
und jeder anderen Nationalitdt, seit wann ist
Osterreich zu Deutschland geworden?

Und wie konnte das republikanische, demokra-
tische und humane Deutschland der Zukunft von
Italien Triest und von Polen Danzig verlangen?
Die Karte des kiinftigen Europas, die Allianz der
europiischen Volker beruhen beide auf humanita-
ren Grundsitzen. Im Gegensatz dazu beruht die
Karte des gegenwartigen Europa, wie sie die Hei-
lige Allianz in Wien entworfen hat, auf dem
Grundsatz der Despotie, um die Gedanken der
Nation und der Menschheit in den Herzen der
europdischen Volker zu zertriimmern.

Der preuBische Schreiber sagt ferner: ,Gegenwér-
tig beherrschen wir die Donau und ihren aus-
gedehnten Handel usw. usw.“

Was heifit wir? Dieses wir stiinde einemn preufi-
schen Diplomaten wohl an, der sich mit Osterreich
einig weill und Mitglied des Bundestages in Frank-
furt ist.

Aber ein Deutscher der europiischen Zukunft hat
nichts mit jener Hydra mit 35 Kopfen zu schaffen,
die das Wasser der Donau als persdnlichen und von
Gottes Gnaden verliechenen Besitz betrachtet.

Er lehnt die deutsche Nationalitit fiir Triest ab
und bezweifelt die skandinavische fiir Schleswig
[sic]; gleichzeitig akzeptiert er die alte dinische
Grenzlinie, die Eider, jenen Rubicon des Nor-
dens.

Mir scheint, daB ein Republikaner solche Zweideu-
tigkeit dem Berliner Kabinett iiberlassen soll, das,
wenn es konnte, die beriichtigte Verschwérung
von 1831 mit dem Herzog von Augustenburg nur
zu germne wiederholen wiirde.

Wir kennen die Rianke des Berliner Kabinetts aus
der Korrespondenz des Herzogs von Augusten-
burg von 1831 bis 1834, die in die Hande Dane-

30

marks gefallen und 1849 von Wegener in Kopenha-
gen verdffentlicht worden ist. '
Wir wissen, daf seither gegen eine mogliche repu-
blikanische Revolution in Europa militarische und
diplomatische Vorsorge getroffen worden ist.
Weil man ahnte, daf3 Frankreich ein konstitutionel-
les System nicht Jange hinnehmen wiirde und daf
eine Zeit der Kampfe bevorstiinde, in der die Kro-
nen in Gefahr wiren und daf3 schlieBlich diese Kro-
nen eilends mit Hilfe von Verfassungszugestind-
nissen gerettet werden miilten, gedachte man
unter anderem nach dem Vorbild eines koniglich-
dédnischen Dokuments von 1460 ein Herzogtum
Schleswig-Holstein zu kreieren. Dieser Staat
wiirde unter dem Schutz des Frankfurter Bundes-
tages, d. h. unter dem Schutz PreuBens im Interesse
der monarchischen Reaktion als Schranke gegen-
iiber dem geeinten und republikanischen Europa
der Zukunft wirken.

Um seinem Schwager, Kénig Christian VIIL. von
Dinemark, den Thron zu rauben, konspirierte der
Augustenburger und versprach dem Konig von
PreuBen fiir den Fall, daB3 es ihm mit dessen Hilfe
gelange, den dinischen Thron zu besteigen, die
Abtretung Holsteins und, wenn mdglich, des gan-
zen oder eines Teils von Schleswig.

Die republikanische Partei erhielt von diesem
edlen Plan Kenntnis mit Hilfe eines ehemaligen
Vertrauten der russischen Diplomatie, an den sich
das preuBische Kabinett im Januar und Februar
1832 gewandt hatte — Verbindungsmann war ein
gewisser Herr Malten, ein Quasi-Diplomat aus
Aarau in der Schweiz — und den man um jeden
Preis gewinnen wollte, um sich seiner beim Kampf
gegen die Sache der Vilker zu bedienen.

Ich iiberlasse es den Italienern, wegen Triest dem
preuBischen Schreiber zu antworten, und den
Ungarmn wegen der Donaumiindung. Aber wir
republikanischen Skandinavier antworten auf die
in der Zuschrift angesprochene UngewiBheit des
Schicksals Schleswigs und erkliren, daB es die von
der Diplomatie behauptete Unsicherheit gar nicht
gibt und nie gegeben hat, bevor nicht ein Anhin-
ger des Herzogs von Augustenburg, Herr Olshau-
sen, als Redakteur einer Kieler Wochenzeitung die
Frage aufgeworfen hatte.

In der Biographie von Herrn Olshausen, die 1849
in der Leipziger lustrierten Zeitung erschien,
steht zu lesen: ,Wunsch der Schleswiger, sich von
Dianemark loszusagen, gab es gar nicht, bevor nicht
Herr Olshausen versucht hat, Schleswig fiir
Deutschland oder besser fiir Preulen zu erwer-
ben“.



Wenn es wahr ist, daB der Herzog von 1832 bis
1848 in Schleswig einige Pfarrer, Advokaten,
Beamte und Parasiten gefunden hatte, die ihm bei
seinen Verschworungspldnen zu helfen bereit
waren, so ist es gleichfalls wahr, daB der Gedanke
eines vereinten schleswig-holsteinischen Herzog-
tums schon am 31. Juli 1849 auf der Versammlung
in Neumiinster von den demokratischen Abge-
sandten der 13 Stiadte mit 11 zu 2 Stimmen abge-
lehnt worden ist. Sie wihlten einen republikani-
schen Skandinavier, der keiner der vertretenen
Gruppen angehdrte, zum Présidenten und beauf-
tragten ihn, ihre Fahne hochzuhalten und den
Dinen klarzumachen, daBB es um das Recht der
Vilker und nicht um vorgebliche Rechte der
Monarchen gehe. Von jenem Tag an war Schleswig
fiir den preuBischen Ké6nig verloren.
Der preuBische Schreiber moge sich mit den repu-
blikanischen Demokraten Holsteins verstandigen,
das zweifelsohne deutsches Land ist, ebenso wie
Siidjiitland, Nordfriesland, Angeln und der
dénische Wohld skandinavisch sind.
Jede Nation moge ihre eigenen Grenzen und ihr
eigenes Gebiet gegen jeglichen Feind verteidigen.
Die Rechte der Vilker und das republikanische
Prinzip sollen gelten jetzt und immerdar.
Im Streit um Grundsatzfragen soll sich jeder
Patriot aut pro aut contra erkliren.

Ein Skandinvavier, der nicht wiinscht,

daB die Deutschen preuBisch denken.

Guiseppe Mazzini

(aus: Pensiero ed Azione Nr. 7, 1. 12. 1858,
S. 105) *

Wir drucken obenstehenden Brief eines Skandina-
viers ab, wie wir jeden Leserbrief veroffentlichen,
solange er faktisch begriindet und in moderatem
Ton geschrieben ist und sofern er Licht in die Frage
der natiirlichen Grenzen der verschiedenen Natio-
nen zu bringen bestrebt ist. Es ist dies eine Frage
von hochster Bedeutung fiir die Zukunft; es lohnt
sich, heute briiderlich mit Worten dariiber zu spre-
chen statt daf} es die Volker spiter mit Waffen tun.
Das Scheitern der Unruhen von 1848 ist zu einem
groen Teil auf das Fehlen einer vorherigen
Absprache unter den fiihrenden Ménnemn zuriick-
zufithren: dieser Mangel 6ffnete den kiinstlichen
Feinden den Weg, in beinahe jedem Volk das hei-
lige Nationalgefiihl in vulgéren, engstirnigen und
egoistischen Nationalismus umzuwandeln, der
unser Lager aufsplitterte, als das gegnerische Lager

sich in gemeinsamen Aktionen konzentrierte.
Heute ist jene Ubereinkunft teilweise hergestellt —
auf anderen Gebieten jedoch, in den Fragen, die
sich in Mittel- und Nordeuropa erheben, ist sie
noch sehr unsicher. Diesen Fragen stellen wir ein
Podium der briiderlichen Diskussion zur Ver-
figung und erinnern die streitenden Parteien
daran, daB jede Kontroverse sich durch die Stimme
der Volker entscheiden muB, tiber die sie sich aus-
einandersetzt.

Die Direktion

*) Die Ubersetzung aus dem Italienischen besorgte freundlicher-
weise PD Dr. Christof Dipper, Trier/Freiburg. - Zuerst abge-
druckt in: Gamby, 1985,a.a. 0., S. 83-90. - Fiir die freundliche
Genehmigung des Nachdrucks danken wir dem Karl-Marx-
Haus in Trier. .

1) Die Ubersetzung aus dem Italienischen besorgte freundlicher-
weise Thomas Harten.

Anonym (Karl Blind):
Politikrundschau

(aus: Pensiero ed Azione Nr. 7, 1. 12. 1858,
S. 112) *

Die diirftigen Konzessionen, die der Kénig von
Dinemark den deutschen Provinzen Holstein und
Lauenburg gemacht hat, sind nicht mit Befriedi-
gung aufgenommen worden. Die Volker dieser
Gebiete verlangen dariiber hinaus die vollstandige
Trennung Schleswigs von der dinischen Monar-
chie, damit die eine wie die andere Provinz mit
Deutschland wiedervereinigt werde, welchem sie
durch nationale Urspriinge, Traditionen und poli-
tische Zielsetzung angehoren. Auch wenn man sich
eng an die Buchstaben der Vertrige und an das
Voélkerrecht hilt, kann Deutschland mit voller
Berechtigung darauf bestehen, dal jene beiden
Provinzen nicht von seinem Territorium getrennt
bleiben miissen, daf3 auch nicht eine von ihnen den
Herrschaftgebieten Konig Friedrichs angehoren
miisse. Glicklicherweise ist die Unabhingigkeit
Schleswig-Holsteins von fremder Unterjochung
ein Punkt, in dem sich alle politischen Parteien, die
in Deutschland geistige Helle besitzen, einig sind.
Es gibt daher nicht den geringsten Zweifel, dafl
eine neuerliche Revolution unverziiglich die Wie-
dervereinigung jener Bevolkerung mit der Rasse
nach sich ziehen wiirde, der sie angehoren. Bis
dahin wird das Land sich immer mehr bemerkbar
machen; und es ist abzusehen, daB3 die Stimme des
Volkes, die auf der Versammlung von Holstein im
kommenden Januar aufs Neue von sich horen las-
sen wird, stédrker ist als je zuvor.

*) Die Ubersetzung aus dem ltalienischen besorgte freundlicher-
weise Thomas Harten.
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Harro Harring:
Die skandinavische Nation

(aus: Pensiero ed Azione Nr. 9, 1. 1. 1859,
S. 139-140) *

Es ist ein Leichtes, sich mittels einer Europakarte
zu vergegenwirtigen, welches die natiirlichen
Grenzen Skandinaviens sind.

Die Sprache Dénemarks und Norwegens kann
man als ein und dieselbe ansehen: das Dinische.
Die schwedische Sprache ist eher ein Dialekt denn
eine eigene Sprache; vom Danischen unterscheidet
sie sich lediglich durch die Aussprache und eine
stirkere Vermischung von germanischen Wortern
sowie durch eine andere, europaischen Sprachen
angepalte Schreibweise mit einigen Akzenten auf/
iiber den Vokalen. Seit die skandinavische Eini-
gungsbewegung begann, schlugen die Dinen eine
Angleichung an die heutzutage in Europa iibliche
Schrift vor, anstatt der alten gotisch und deutsch
durchsetzten, ein fiir die Einigung wichtiger
Schritt. Die Opposition dagegen teilte die provin-
ziellen und konstitutionalen Vorurteile Norwe-
gens. Die gleichen Vorurteile hatte sie gegen die
Einigungsbewegung insgesamt. Allerdings konnte
der Konstitutionalismus seit 1814 nichts bewirken,
nichts zerstéren, den politischen und sozialen Fort-
schritt nicht behindern.

Der skandinavische schwedische Dialekt unter-
scheidet sich nicht mehr vom norwegisch-déni-
schen als der siiddeutsche sich vom norddeutschen
in Hannover oder in holstein unterscheidet.
AuBerhalb der skandinavischen Sprache haben wir
im Norden die finnische, eine Stammessprache 6st-
lichen Ursprungs mit Verbindungen zum Ungari-
schen und einigen Sprachen Hindustans. Entlang
der Grenze zu Deutschland ist die alte Sprache der
Frisoni (Fri-sons, Free-sons, ,freie Séhne“ des Lan-
des) verbreitet, die antike Sprache der Demokratie,
in der die frithesten Deklarationen des Volksrechts
aufgezeichnet wurden. Im 5. Jh. von Hengist und
Horsa in Britannien eingefiihrt, ist sie die Haupt-
quelle der englischen Sprache.

Was die deutsche Nationalitdt Siid-Jiitlands
betrifft, so sprechen drei Fiinftel jener Region
dénisch, ein Fiinftel spricht das alte Friesisch und
ein Finftel einen germanischen Dialekt.

Die vom Berliner Kabinett 1831-32 formulierte
Forderung, Schleswig miisse Deutschland ange-
schlossen werden, da ein Fiinftel der Bevélkerung
deutsch spreche, ist ebenso abwegig wie wenn ein
Englinder die franzésche Bretagne an England
anektieren wollte oder ein Spanier den Anspruch
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Spaniens auf die Ebene jenseits der Pyrenden
anmelden wiirde, da man dort in ersterer iiberall
Bretonisch, in letzterer Baskisch spreche.

Es gibt eine einzigartige Analogie in unserer histo-
rischen Entwicklung. Unsere nationale Einigungs-
bewegung ist durch den preuBischen Anspruch, in
Ubereinstimmung mit dem Fiirsten von Augu-
stenburg angemeldet, 1831 — 32 angeregt worden,
wie der demokratische Geist der Skandinavier
durch die Ubergriffe Karls des Grofien im 9. Jahr-
hundert geweckt wurde. Die Invasion Karls des
GroBen in Jiitland, beginnend mit der Uberschrei-
tung des Rubicons des Nordens, der Eider,
bestimmte die Ereignisse der nichsten drei Jahr-
hunderte. Dem deutschen Historiker Rotteck
zufolge traten die Skandinavier nunmehr als
Nation auf die Bithne Europas. Aufgeschreckt, von
einem Feind aus seiner Zuriickgezogenheit auf-
gestort, der die Fahne der absoluten Autoritit, des
blinden Glaubens an die Dogmen der Kirche auf-
gerichtet hatte, setzte sich dieses Volk aus dem
Norden in Bewegung, erhob sich gegen die frem-
den Angriffe, verlieB seine eigenen Grenzen und
fithrte, in den Chroniken der erzitternden Monche
als ,Barbaren“ bezeichnet, Europa das Symbol der
Gleichheit und der Menschenrechte vor Augen
und fiihrte seine rein demokratischen Institutionen
in Frankreich, Deutschland, Sizilien und anderswo
ein. Nicht nur durch ihre Waffen siegten sie, son-
dern durch die Grundsitze, nach denen ihre
Gesetze gebildet waren, die in jenen Landern noch
immer zu finden sind.

Bei der Diskussion um die Grenzen Skandinaviens
sollte man nicht vergessen, da3 das Prinzip der
wahren demokratischen Republik, regiert von
Land zu Land (,self-government*), auf der die heu-
tigen Angelsachsen so stolz sind, von diesem Land
ausging.

Angeln ist nun einmal ein Bereich in Siid-Jiitland
(Schleswig). Sachsen (Saxons, Saxes) ist der Name
der Teutonen, die das Land siidlich der Eider
bewohnen (Holstein). ,Sax“ bedeutet in Alt-
Danisch soviel wie ,Messer, im modernen
,Cisoie“: Die Didnen kennzeichneten die benach-
barten Teutonen nach der eigentiimlichen Form
ihrer Waffen.

Als Nation streben wir unsere Vereinigung an, um
unseren Pflichten gegeniiber den europdischen
Briidervilkern gerecht werden zu kénnen, und wir
haben unser ,testimonium publicum®, das, auf-
gezeichnet durch die Geschichte, die Freiheit
wahrt. Wir versuchen uns unserer Vorviter wiirdig
zu erweisen und uns zu erheben, vereint unter der



Flagge der Freiheit, die einst im Jahre 449 von Hen-
gist und Horsa auf britischen Boden aufgerichtet
worden ist, wie es 874 durch Sugolf und Leith in
Island geschehen ist und wie es Gustav Adolf 1632
in Namen des BewuBtseins tat.

Die deutschen Demokraten kénnen uns nicht Lin-
dereien streitig machen wollen, die seit ewigen Zei-
ten uns gehoren, nur weil ein paar tausend alte Hir-
ten und Bauern freundlich von den Skandinaviern
Frieslands aufgenommen worden sind. Schon seit
1849 hat ein in Leipzig gegriindetes demokrati-
sches Zentralkomitee den Demokraten von Ham-
burg, Holstein etc. nahegelegt, sich nicht auf die
Dummbeit (,Aberwitz) eines Krieges gegen
Dénemark einzulassen. Und die groBe demokra-
tische Versammlung vom 1. Juli 1849 in Neumiin-
ster ist eine weitere bedeutende Station, die bereits
in diesem Zusammenhang aufgefiihrt wurde.

Die Nationen, Verbindungen von Stammen glei-
chen Blutes, sehen ihr Vaterland als von den Kon-
ditionen ihrer Existenz und ihren physischen
Bediirfnissen bestimmt. Siidjiitland (Schleswig) ist
einer der reichsten und fruchtbarsten Landstriche,
gesegnet mit Produkten aus Ackerbau und Vie-
zucht im UberfluB. Schweden und Norwegen sind
reich an Wildern und Metallvorkommen, die den
siidlichen Provinzen fehlen. Schwerlich kénnten
wir uns damit abfinden, unsere Butter von den
Preuflen zu kaufen, unseren Kise, unser Pokel-
fleisch; schwer, sich eine Zollgrenze noérdlich des
Grabes von Baldor vorzustellen.

Wir fordern nicht eine einzige Handbreite deut-
schen Territoriums siidlich von der Eider und dem
Kanal zwischen Schleswig und Holstein, nicht
einen einzigen Palmo russischen Territoriums jen-
seits der Ostgrenze Finnlands — jenes Finnlands,
das uns gehort, das von den Agenten der Krone an
RuBland verkauft wurde, um unsere nationalen
Krifte zu zerschlagen und damit die Zerstérung
Polen abzusichern.

Wir kennen nun die Griinde, die Peter den GroBen
veranlaBten, seine neue Hauptstadt ein paar
Schritte vor unserer Grenze zu errichten. Wir ken-
nen auch jene, die Papst Ludwig im 11. Jahrhundert
dazu bewegten, eine Grafschaft (Holstein) an unse-
rer Stidgrenze einzurichten. Man wollte den demo-
kratischen Geist Skandinaviens schwichen und
unterdriicken. Und die monarchische Kirche,
ydurch die Gnade Gottes“ auf absolute Autoritit
gegriindet, war im 11. Jahrhundert dazu in der
Lage. Ohne sie hitte es die dynastische Urkunde
einer Doppelkrone von 1460 nicht gegeben; und
ohne diese Urkunde von 1460 hitte es den Krieg

zwischen Danemark und der Deutschen Konforde-
ration 1848 nicht gegeben.

Es ist nicht einfach Zufall, daB die kimbrische
Halbinsel 1848 wieder, nachdem Frankreich wie-
der Republik geworden war, zum Schauplatz von

~ Kéampfen zwischen 105.000 deutschen und 25.000

dinischen Soldaten wurde.

Die Diplomatie, angehalten, der Unbeweglichkeit
des Despotismus gegen die Volksbewegung Halt
zu geben, fiirchtete nichts als diesen einen Feind:
die Nationalitit. Sie fiirchtete sich vor dem Zusam-
menbruch der auf dem Boden ihres Vaterlandes
vereinigten Staimme im Geiste der Freiheit, sie
firchtete sich vor dem ZusammenschluB der
befreiten Vaolker im Geiste der Humanitiit.

Die groBe Demokratie-Bewegung von 449 bis zum
Ende des 6. Jahrhunderts, die die angelsachsische
Heptarchie in Britannien begriindet hatte, verlief
die kimbrische Halbinsel.

Das Wort Frisoni besteht aus ,fri“ (Freie) und
wsons“ (Shne). Das Volk von Hengist und Horsa
ist gegen die Caledonen nach Britannier zu Hilfe
gerufen worden. Die Frisen, die den Gedanken,
einen einzigen Hauptling zu haben, verabscheuten,
wihlten sich zwei ihrer Helden als Fiithrer: Hengist
und Horsa. Auf dem Wappen ihrer Schilde flog ein
Adler iiber einem Meereshorizont zur Sonne. Sie
schlugen die Caledonen und erhielten dafiir die
Insel Thanet. Hier richteten sie sich getreu ihren
urspriinglichen Institutionen ein; und das Vorbild
ihrer Volksregierung (,self-government®) 16ste die
Volkerwanderung der Nordeuropéer aus, die die
Heptarchie in Britannien griindeten.

Der Geist ihrer Institutionen, bewahrt in den ,leges
Frisonicae“, manifestiert sich in den folgenden
Grundsitzen:

»Wir regieren uns von und fiir uns selbst, mit
Gesetzen, die von uns gegeben werden und von
Beauftragten verwaltet werden, die wir uns aus
unserer Mitte gewahlt haben. Wir erkennen keine
Privilegierten iiber uns und keine Wenigerfreien
(Sklaven) unter uns an. Lieber sterben, als Sklave
sein.”

Vergleicht diese Deklaration des Volksrechts mit
einer pédpstlichen Enzyklika, mit einem Edikt eines
Kaisers ,,von Gottes Gnaden®, mit einem Abkom-
men von 1815, mit einem Pariser Protokoll von
1858 — erinnert Euch, daB die Republik der Ver-
einigten Staaten, dieses gigantische Werk der
Angelsachsen des 18. Jahrhunderts, sich auf eine
Deklaration analog zu dieser der Friesen des 5.
Jahrhunderts griindet, und wundert Euch nicht,
daB sich 1848 75.000 preuBische und osterrei-
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chische Soldaten, Frankreich fiir seinen republika-
nischen Ruf verhéhnend, an der Eider sammelten.
Der Adler der ,freien Sohne* des skandinavischen
Siidens fiirchtete sich 1830 nach dem Briefwechsel
des Herzogs von Augustenborg, er fiirchtete sich
auch 1848.

Dieser Krieg zwischen Deutschland und Dane-
mark war ein wirkliches Verbrechen. Aberinjenem
Jahre wurden die Osterreicher aus der Lombardei
vertrieben, Metternich fliichtete nach England, die
fiinfunddreiBig Kronen Deutschlands drohten auf
den Kopfen der Fiirsten ins Wanken zu geraten.
Der girende deutsche Patriotismus, der an der
Grenze aufzog, bedurfte eines Fiihrers: der Herzog
von Augustenburg hatte es 1831-32 vorausgese-
hen. Die Jugend wurde gen Norden getrieben. Ein
Adjutant aus dem Lager des Konigs von Bayern
hatte den Auftrag, die ,Freikorps“ von Jugendli-
chen umkommen zu lassen, indem er sie als Kano-
nenfutter gegen die Danen schickte. Von der Tann
ist mit dem Preuflischen Adler ausgezeichnet wor-
den, weil er zwei Priester aus Schleswig beseitigt
hat.

Dann, als die Gefahr vorriiber, Ungarn verraten,
Rom gefallen, die Versammlung von Frankfurt
wieder stabilisiert und die Revolution in Europa
unterdriickt war, schlo8 der preuBische Kénig, der
zum Schrecken der nationalen Idee die ihm ange-
botene deutsche Kaiserkrone abgelehnt hatte, Frie-
den und begann mit der Verfolgung der armen,
getduschten deutschen Patrioten, weil er hinter den
danischen Soldaten die schwedischen und norwe-
gischen des wiederbelebten nationaler Gedankens
Skandinaviens erahnte.

Das Volk von Schleswig ist iibrigens niemals Kom-
plize der Konspiration des Herzogs von Augusten-
burg gewesen. Die 1851 Verbannten des damali-
gen Schleswig-Holstein waren Beamte der Admi-
nistration und des Heeres, Geistliche, Manner, die
mit Regierungsaufgaben befafit waren. Die bauer-
liche Bevélkerung in und um Rendsburg wurde
von der Nachricht einer quasi-Revolution am 24.
Mairz 1848 vollig iiberrascht. Die Stadt Flensburg,
wo man deutsch und dinisch spricht, ist fiir ihren
skandinavischen Patriotismus bekannt: Als Skan-
dinaviens Haupthafen zum Balticum stellt sie
zusammen mit Ténning, dem Hafen zur Nordsece
und dem Atlantischen Ozean, das Tor zur Halbin-
sel dar, ohne das die Unabhingigkeit von Handel
und Seefahrt unmaoglich wire.

Die Eingaben zugunsten des preuBischen Vor-
habens, noch wihrend 75.000 Deutsch-PreuB3en
das Land besetzten, gingen hauptséchlich von zwei
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Stadten aus, Hadersleben und Apenrade — das
Land im Norden teilte sie nicht. Seit dem Friedens-
schluB3 von 1851 héren wir laufend von bestimmten
Schwierigkeiten zwischen den deutschen Herzog-
timern Holstein und Lauenburg und Didnemark;
niemals von Anzeichen von Unzufriedenheit in
Schleswig. Das scheint mir nicht ganz unwichtig zu
sein.

Ein Skandinavier, Mitglied

der Initial-Union von 1832.

*) Die Ubersetzung aus dem Italienischen besorgte freundlicher-
weise Thomas Harten.

Karl Blind:
Schleswig, deutsche Provinz

(aus: Pensiero ed Azone Nr. 10, 15. 1. 1859,
S. 150-152) *

Ohne uns in dieser Zeitschrift minutios iiber ethno-
logische und politisch-geographische Fragen ver-
breiten zu wollen, fithlen wir uns doch aufgerufen,
in wenigen Worten den deutschen Charakter
Schleswig-Holsteins aufzuzeigen, um unsere Leser
vor irrigen Ansichten zu bewahren.

DaB Holstein aufgrund seines Stammesursprungs,
seiner Sprache, Geschichte und seiner politischen
Tendenzen vollstandig deutsch ist, wagen nicht
einmal die extremsten Verfechter einer danischen
Herrschaft noch zu leugnen. Auch die ,,Skandina-
vische Partei“, die auf eine Vereinigung von Déne-
mark, Norwegen, Schweden und Finnland hin-
arbeitet, hat mehrheitlich anerkannt, da3 Holstein
zweifelsohne deutsch ist. Wir konnen daher den
Fall Holstein als immun gegen jedwede Art ernst-
haften Streites ansehen und beiseite lassen.

Der einzig fragliche Punkt ist demnach tatsachlich
Schleswig. Fiir dieses Gebiet, jedoch — das biswei-
len auch als ,,Nord-Holstein“ bezeichnet wird —,
konnen unumstoBliche Beweise einer im wesentli-
chen deutschen Natur angefiihrt werden, sei es,
daB3 wir seine Geschichte und die darin iiberwie-
genden politischen Entwicklungen betrachten,
oder die beim gréften Teil seiner Bewohner und
den gebildeten Volksschichten des Landes vorherr-
schende Sprache.

Es ist ein unbestreitbares Faktum, dal Schleswig
sich schon frith mit Waffengewalt eine unabhan-
gige Exitenz erfocht und seine Abtrennung von
Dénemark durchsetzte. Von dieser politischen
Eroberung legt die sogenannte ,Constituo Valde-
mariana“ von 1326 Zeugnis ab. Ebenso ist es ein
Faktum, daB in jenen alten Zeiten Schleswig und



Holstein eine Staats-Union bildeten, verbunden
durch die Bande gemeinsamer Institutionen, glei-
cher Tracht, Tradition und politischer Neigung.
Ein weiteres Faktum ist, daB die Staaten von
Schleswig-Holstein sich in einer spiteren Epoche,
1460, in einer gemeinsamen Versammlung ver-
einigten, einen Landesherrn wéhlten und ihm die
Frklarung abverlangten, daB er nicht in seiner
Eigenschaft als danischer Konig gewihlt worden
ist, sondem einzig und allein als Herrscher Schles-
wig-Holsteins. Zudem muBte der so gewéhlte Her-
zog geloben, daB Schleswig niemals mehr als dani-
scher Lehnbesitz angesehen werden wiirde. Er
unterzeichnete auerdem ein Dekret des Inhalts,
daB die beiden Lander ,auf ewig ungeteilt zusam-
menbleiben“ sollten, und daB keiner ihrer Souve-
rane das Recht haben sollte, Gesetze zu erlassen
oder Steuern zu ihren Lasten zu erheben, ohne die
Zustimmung der regionalen Versammlungen ein-
geholt zu haben, in denen zu jener Zeit nicht nur
die Aristokratie und der Klerus, sondern auch die
Stdadte und die freien Bauern vertreten waren.

Es wire sehr langwierig, die Geschichte der
Intrigen und Staatsstreiche durchzugehen, die von
den dédnischen Konigen in die Wege geleitet wur-
den, um die Unabhingigkeit Schleswig-Holsteins
zu beseitigen. Fiir einige Zeit fand die Freiheit die-
ser deutschen Linder in jener republikanischen
Konforderation Riickhalt, die sich Bund der Han-
sestadte nannte; doch dann nahm sie wegen des
dreisten Absolutismus des Dinischen Hofes und
der Gleichgiiltigkeit oder Korruption des deut-
schen Adels schrittweise ab. Dennoch konnten die
Spuren der ,politischen Unteilbarkeit Schleswig-
Holsteins“ und ,seines von Danemark getrennten
Charakters“, die sich iiber Jahrhunderte festgesetzt
hatten, nicht ganzlich ausgeléscht werden, weder
in den offentlichen Gesetzen noch in der Verwal-
tung. Das Verhiltnis der beiden Léander, die nun-
mehr von der sogenannten Schleswig-Holsteini-
schen Kanzlei verwaltet wurden, gegeniiber dem
Hof in Kopenhagen blieb ungefihr dem der
Ungamn gegeniiber dem Hof in Wien vor 1848
vergleichbar, oder dem, das vor 1837 zwischen
England und Hannover herrschte.

Das soll zum Thema Geschichte und politischer
Vorgeschichte geniigen. Was die Sprache betrifft,
so kann Schleswig sich im iiberwiegenden Mafle
als deutsch bezeichnen, wenn es auch in mancher
Hinsicht einen gemischten Charakter tragt — darin
dhnelt es dem groften Teil der grenznahen
Gebiete. Der Begriff der Nationalitit in seiner logi-
schen Enge kann auf jenen Landstrich ebensowe-

nig angewandt werden, wie er zum Beispiel in
Ungam zutreffen wiirde oder inirgendeinem ande-
ren Territorium, in dem Teile von unterschiedli-
chen Vélkern verschiedenartig vermischt sind. Sie
haben vollstindig und rein deutsche Bezirke in
Schleswig, wie den Siiden des Landes mit der
Hauptstadt Schleswig. Sie haben noch andere
Bezirke, in denen die deutsche Sprache gegeniiber
der dénischen iibewiegt, wie in dem Bereich zwi-
schen der Schlei und der Stadt Flensburg. Ferner
haben sie Orte, in denen die Bauern einen besonde-
ren halb-dénischen Dialekt sprechen!, wihrend die
deutsche Sprache zur Verstindigung in der Kirche
und in der Schule benutzt wird. SchlieBlich haben
sie Landstriche - es sind dies die nordlichsten —, in
denen die Dérfer einem dinischen Idiom, die
Stadte der deutschen Sprache verhaftet sind. Es
scheint mir unméglich zu sein, ein derartiges
Geflecht zu entwirren, ohne das Gebiet in zwanzig
Streifen verschiedener Prigung aufzuteilen - ein
Vorgehen, daf bei verniinftiger Politik gewiB nicht
durchfithrbar wire.

Es bleibt also nichts anderes, als jene Einheit
Schleswig-Holsteins zu bewahren, die das natiir-
liche Resultat der historischen Entwicklung ist und
sich gleichzeitig auf ein vorherrschendes Idiom
griindet: die in Schleswig iiberwiegende deutsche
Sprache.?

Sie tiberwiegt zahlenmiaBig, und das vor allem in
allen Zentren der Intelligenz des Landes.

Sie iiberwiegt in den Stéddten, die vom Siiden bis
zum dulersten Norden Schleswigs der deutschen
Sprache anhingen.

Sie iiberwiegt in den wichtigsten Gesetzen und den
Trachten der Region, die iiber Jahrhunderte
bewahrt blieben und die deutsch sind.

Sie iiberwiegt in der Ratsversammlung von Schles-
wig, denn dort ist seit alters her immer deutsch
gesprochen worden, und das wird noch immer von
der groBen Mehrheit der Abgeordneten so gehand-
habt.

Was die gegenwirtigen politischen Sympathien
der Bewohner Schleswigs, oder Nord-Holsteins,
betrifft, so sind diese klar genug. 1836 forderte die
Standeversammlung von Schleswig Pressefreiheit
und andere Garantien von ihrer Regierung. 1838
dringte sie auf eine Vereinigung ihrer Versamm-
lung mit derjenigen von Holstein in einem einzigen
Parlament. Die diese Forderung vorantreibende
Bewegung wurde von Dénemark jedoch mit
hochst illegalen Mitteln unterdriickt. Wéahrend des
Unabhéngigkeitskrieges, der 1848 begann, sehnte
sich die Mehrheit der Einwohner Schleswigs, mit
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Deutschland vereint zu sein, wenn nétig sogar auf
die Gefahr einer russischen Thronfolge in Déne-
mark. Und selbst in diesen Zeiten der Reaktion
gehorten die Sympathien des groBSten Teils der
Bevolkerung weiterhin augenscheinlich Deutsch-
land. Auch wenn Dinemark diese Provinz getreten
und verletzt hat; auch wenn es alle nur erdenkli-
chen Kiinste aufgeboten hat, die Bevilkerung zu
beeinflussen — es ist dem Hof in Kopenhagen nicht
gelungen, sich eine dinische Mehrheit in der Ver-
sammlung zu verschaffen! Bei jeder Gelegenheit
votieren die Abgeordneten mit groBer Stimmen-
mehrheit im deutschen Sinne.

Die deutschen Republikaner haben daher nicht
nur das Recht, sondern die Pflicht, diese Angele-
genheit unter nationalen Gesichtspunkten zu
betrachten und sich fiir die Unabhingigkeit
Schleswig-Holsteins auszusprechen. Wenn sie
darauf bestehen, Tonning, Schleswig, Flensburg
etc. als Teile ihres nationalen Territoriums zu rekla-
mieren, dann deshalb, weil diese Stadte tatsichlich
deutsch sind. Mit Sicherheit ist die deutsche
Berechtigung in dieser Sache ebenso groB3, wie die
der ,Skandinavischen Partei“, die sich der Vereini-
gung Schwedens, Dinemarks, Norwegens und
Finnlands verschrieben hat, obgleich ja in ersteren
drei Staaten germanische Sprachen mit nicht
geringen Unterschieden untereinander gesprochen
werden — wihrend die Finnen beziiglich ihrer
Abkunft und Sprache eine ugrische Rasse asiati-
schen Ursprungs mit Verwandtschaft zu den unga-
rischen Magyaren sind. Wir Republikaner
Deutschlands neiden der ,Skandinavischen Partei“
keincswegs ihr Vorhaben einer Einigung, wir hal-
ten es fiir gut, auch in einem anti-russischen Sinne.
Aber, wenn Schweden, Norwegen und Dinemark,
obwohl sie verschiedene germanische Sprachen
reprasentieren, sich als Einheit verstehen kénnen
und auch Finnland noch einbeziehen, dann kénn-
ten die Skandinavier ihrerseits Schleswig in seiner
Bindung zu Holstein ruhig deutsch sein lassen -
diese Bindung ist durch die Zeit geschaffen!

Die geduBerten Andeutungen iiber ,ehrgeizige
Riénkeschmiedereien des Koénigs von PreuBen®
beziiglich Schleswig-Holsteins konnen leicht
widerlegt werden. Der preuBische Konig fiihrte
nicht auf eigenen Wunsch und Willkiir Krieg
gegen Dinemark, sondern getrieben vom revolu-
tiondren Ruf des Volkes, das seinen Briiddern nérd-
lich der Elbe zu Hilfe zu eilen wiinschte.

Doch der Konig von Preulen war der erste, die
Sache zu verraten. Seine Generdle schickten die
demokratischen Freiwilligen ins Verderben, wih-
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rend sie das Blut der Landesfeinde schonten. Der
gleiche preuBische Konig ist es gewesen, der 1848
durch einen Waffenstillstand Danemark die Zeit
gab, wieder zu Kriften zu kommen; und als die
Frankfurter Versammlung diesen Waffenstillstand
nach langen, kontroversen Diskussionen ratifi-
zierte, erhob sich die republikanische Seite bewalff-
net gegen den Verrat! Das beweist klar, da der
Aufruhr um Schleswig-Holstein eine Volksbewe-
gung war, und daB die koniglichen Hoéfe ihn
bekampften. Mehr noch, die Unterwerfung Schles-
wig-Holsteins unter Danemark ist im Endeffekt auf
die kriegerische Intervention des Konigs von Preu-
Ben und des Kaisers von Osterreich zuriickzufiih-
ren, die dem Hof in Kopenhagen das Land aushin-
digten! Ist es daher nicht ldcherlich, Friedrich Wil-
helm IV. die Absicht, Schleswig-Holstein zu
befreien, zuzusprechen? Wire das nicht das
gleiche, wie wenn man Carlo Alberto die Absicht,
eine vereinigte Republik Italien zu schaffen, nach-
sagen wiirde; oder daB der Aufstand des lombardi-
schen Volkes eine Bewegung diplomatischer
Intrigen sei?

Die Deutschen sind nunmehr eine unterdriickte
und leidende Volksgruppe, obwohl sie den iiber-
wiegenden Teil der Bevolkerung bilden. Die arm-
selige Tyrannei von Kopenhagen ist so weit gegan-
gen, den Gebrauch des Namens ,Schleswig-Hol-
stein“ zu untersagen und den in den nérdlichen
Bezirken des Landes den Eltern deutscher Abstam-
mung zu verbieten, ihre Kindem die Sprache zu
lehren, in der Goethe und Schiller schrieben. In vie-
len Orten, in denen die Bevilkerung seit Jahrhun-
derten deutsch zu sprechen gewohnt ist, hat die
Regierung dénische Schulen und Prediger einge-
setzt, ungeachtet der Unfihigkeit der Einwohner,
deren Sprache zu verstehen, ungeachtet auch ihrer
wiederholten Proteste. Wenige Wochen ist es her,
daB die alemannischen Landbewohner aus vielen
Dérfern dem Konig derartige Vorhaltungen mach-
ten. Sie benutzten dabei einige kriftige Worte und
driickten die deutlichsten und offensten Zeichen
der Abneigung aus. All diese Dinge vermogen
nebenbei Zeugnis iiber die Neigungen des Volkes
und die Art der Popularitit abzulegen, die die
danische Regierung in diesen Orten genieft.
AbschlieBend méchten wir erkliren, daBl wir ale-
mannischen Republikaner es begriiBen wiirden,
das herzliche Einverstindnis mit unseren Briidern
in Dédnemark, die von demselben germanischen
Stamme sind wie wir, zu festigen. Obwohl wir der
festen Uberzeugung sind, daB die Rechte unserer
Nationalitiat gewahrt werden miissen, hegen wir



doch keinerlei HaB gegen das danische Volk; und
wir werden uns niemals dazu hinreien lassen,
gegen seine Minderheit in Schleswig das Mal3 an
Unterdriickung anzuwenden, das gegenwirtig wir
zu erdulden haben und das der dinischen Herr-
schaft zur Schande gereicht.

K. Blind

*) Die Ubersetzung aus dem Italienischen besorgte freundlicher-
weise Thomas Harten.

1} Das sogenannte ,Raben-Dinisch“, ein Dialekt, dem einige
wesentliche Merkmale der ddnischen Sprache fehlen.

2) Einer gemeinhin anerkannten Volkszihlung von vor 13 Jahren
zufolge gab es 212.920 Einwohner, die in Schule und Kirche
deutsch sprachen; 104.757, die dénisch sprachen; 20.394
deutsch und dénisch; und 121 niederlindisch sprechende.
Hiernach umfaBte die deutsche Sprache also mehr als zwei
Drittel der Bevélkerung. Nach einem anderen, von dinischen
Verfassern iibernommenen Zensus, haben wir 158.800 rein
deutsche Einwohner; 36.000, die deutsch sprachen - obschon
sie mehr oder minder auch die andere Sprache verstehen kon-
ten; 51.700 danischsprachige, die aber in Schule und Kirche
deutsch sprachen; und 121.500 wirkliche Dinen. Zieht man nur
die 153.800 und die 36.000 znsammen, so hat man nach dem
Zeugnis der Dinen eine deutsche Mehrheit. Uberfliissig zu
erwihnen, daf viele Autoren unserer Nation noch ganz andere
Zahlen liefem kénnen.

Guiseppe Mazzini

(aus: Pensiero ed Azione Nr. 12, 15. 2. 1859,
S. 184) *

Der Artikel, den uns unser skandinavischer Freund
zur Schleswig-Frage gesandt hat, ist zu lang fiir
unsere Spalten. Wir drucken daher jene Teile nicht
ab, die sich mit nicht direkt auf die Frage beziehen-
den Beobachtungen beschiftigen oder sich auf eine
unrichtige Interpretation der Intentionen unserer
deutschen Mitarbeiter, die die Frage aufwarfen,
griinden. Die Grundprinzipien jener Mitarbeiter
sind die unseren; und ihre Diskussion um die Frage
kontrirer Nationalitédten betrifft offenbar nicht die
Gegenwart, sondern die Zukunft, die sie sich von
einer freien und volkstiimlichen Deutschen Union
versprechen. Die Anfithrung der gegenwirtigen
Umstidnde zum Beweis dafiir, da3 heute eine Ver-
einigung Schleswigs mit Deutschland zu nichts
anderem dienen wiirde, als einer koniglichen oder
herzoglichen Eitelkeit zu schmeicheln, ohne die
Freiheit des Landes auch nur einen Schritt vor-
anzubringen, trifft daher nicht den Kern der Frage.
Wieviel unser preuBischer Mitarbeiter und Herr K.
Blind auch antworten mégen: wir deuten auf eine
Zeit, in der die republikanischen Einrichtungen
Deutschland von Herzégen und Konig befreit
haben werden.

Einen weiteren Hinweis mochten wir unserem
Freund geben. Die Zuriickweisung jeglicher
Anfithrung von der Monarchie entstammender
Dokumente als in einer republikanischen Ver-

offentlichung ,unangebracht, wiirde uns dazu
fithren, die Geschichte aufBler Kraft zu setzen und
die Menschheit von heute ab neu beginnen zu las-
sen, wie es die sozialistischen Sektierer in Fran-
kreich machten. Die Uberlieferung ist ohne Zwefel
ein Hinweis auf die Zukunft; und es ist immer von
Nutzen, sie in derartigen Fragen als Indiz zu Rate
7u ziehen, ohne ihr absolutes Ubergewicht zu ver-
leihen. Die Geschichte ist liber weite Strecken der
Vergangenheit notwendigerweise monarchisch,
weil der Feudalismus und die Monarchie jene bei-
den groBen Formen sind, die den menschlichen
Geist in seiner langsamen Entwicklung prigten
und die heute iiberkommen sind; aber, auch wenn
wir diese Formen heute ablehnen, so haben wir phi-
losophisch betrachtet nicht das Recht, sie zu ver-
achten: die Neigungen der Volker tragen die Tra-
dition immer in sich, solange sie nicht das Gegen-
teil ausdriickt. Wir Italiener lehnen jedes monar-
chische Schriftstiick ab, das den Vertrdgen von
1815 entlehnt ist, weil die italienische Geisteshal-
tung sich schon damals gegen jene Abkommen
gewandt hatte; aber wir tragen den ehrgeizigen
Plinen der lombardischen Konige, Berengario und
Manfredi Rechnung, als Indizien dafiir, da man
auch in jenen Zeiten die Vereinigung der getrenn-
ten Teilstaaten Italiens fiir moglich erachtet.

Wir drucken auch eine kurze Antwort ab, die Herr
Blind geben zu diirfen ersuchte, nachdem er die
Ausziige des Briefes von Harro Harring gesehen
hatte. Wir werden, wie versprochen, unsere Mei-
nung zu dieser und anderen nationalen Fragen
auBem. Anderen Schriften zu Nationalitat Schles-
wigs werdenwir jedoch keinen Platz mehr einrau-
men kénnen.

Die Direktion

*) Die Ubersetzung aus dem Italienischen besorgte freundlicher-
weise Thomas Harten.

Harro Harring:
Skandinavische
Schleswig-Frage
(aus: Pensiero ed Azione Nr. 12, 15. 2. 1859,
S. 184-186) *

Mir scheint, wir als Republikaner sollten uns der
monarchistischen, dynastischen Urkunden von
1326, 1460, 1815 oder sonst eines anderen Datums
nicht bedienen, wenn wir die Frage entscheiden
wollen, ob Schleswig skandinavische oder
deutsche Provinz sein soll. Die Grundlagen unserer

Entscheidung sollten anderswo herstammen.
Zunichst sage ich, dal die bloBe Tatsache einer

Nationalitiat -
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dort gesprochenen Sprache nicht ausreicht, um
diese Frage zu entscheiden. Der Wert dieser Tat-
sache, die Bedeutung dieser Sprache ist vielmehr
im Geist und im Charakter der Nationalsprache zu
suchen. Mir scheint, man muf3 eine Unterschei-
dung zwischen der deutschen Sprache des ,Wil-
helm Tell“ von Schiller und der Petition einer deut-
schen Partei in Schleswig bei der Frankfurter Ver-
sammlung mit dem Ziel, des Segens von Zensur
und Proskription teilhaftig werden zu diirfen,
machen.

Es gibt kein Grenzland, in dem man nicht zwei
oder drei Sprachen spriche.

Was die Zugehdrigkeit der urspriinglichen Bewoh-
ner angibt, sind die Endungen der Dorf- und
Stadtenamen. So finden wir bei Schleswig das Dorf
Haddeby, zwischen Eckernférde und Rendsburg
das Dorf Haaby etc.; nun, ,by“ ist das dénische
Wort fiir Stadt. Der Name von Schleswig leitet sich
von der Schlei ab, einem FliiSchen, das in die Ost-
see miindet.

Das am weitesten nach Siiden reichende Gebiet
Schleswigs, durch die Kieler Forde von Holstein
getrennt, nennt sich ,,Danischer Wohld“. ,Wohld“
ist ein germanischer Dialekt und hingt mit dem
deutschen ,Wald“ zusammen; aber ,Vold“ im
Dénischen bedeutet Kraft. Wir haben kein W.
Die in IThrer Ausgabe Nr. 10 zitierte Bezeichnung
»Nord-Holstein“ fiir Schleswig hingegen ignoriert
die Geographie und Topographie. Im Gegenteil,in
den Dokumenten geographischer Relevanz wird
Schleswig haufig ,Stid-Jiitland“ genannt.
Gegeniiber von Husum, im Dorf Ostenfeld, spricht
man danisch. Es hat nicht viel zu sagen, daB3 die
Deutschen diesen Dialekt ,Rabendinisch“ nennen
- den deutschen Dialekt ein paar Schritte weiter
konnte man ebenso ,Rabendeutsch“ bezeichnen;
fiir die Stiddeutschen ist er unverstiandlich.

Die Héfen von Ténning und Flensburg, verbunden
durch eine Eisenbahnstrecke, bilden das Eingangs-
tor zum Siiden Skandinaviens, wihrend die Deut-
schen an der holsteinischen Kiiste Seehifen und
eine dhnliche Eisenbahnverbindung zwischen
Gliickstadt und Kiel besitzen. Uns unserer
Zugangshdfen zu berauben, hieBe uns unseres
Handels und unserer Seefahrt zu berauben.

Es ist eine historisch erwiesene Tatsache, daf3 der
Gedanke, von Danemark getrennt und dem Deut-
schen Bund ausgeliefert zu werden, in Schleswig
nicht existierte, bevor Theodor Olshausen, Agent
des Herzogs von Augustenburg, den Boden fiir
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eine Eroberung bereitete. Tatsache ist auch, daB8
die Verschwérung des Herzogs und des preuBi-
schen Kabinetts zweierlei zum Ziel hatte, nimlich
die dynastische Eroberung und das Zuriickdran-
gen des revolutionér-republikanischen Gedankens
in Europa.

Das ist der Ursprung der Schleswigfrage. Dieses
Gebiet war nach Meinung der Agenten des Her-
zogs Territorialbesitz einer Doppelkrone. Es
handelte sich um eine der fiinfunddreiBig oder
sechsunddreiBig Kronern, die Deutschland zerstiik-
kelten und entwiirdigten.

All diese Fakten beweisen die riickwirtsgerichte-
ten, anti-populédren und antideutschen Tendenzen
dessen, was jene Partei als Nationalitit ansieht. Ist
zwischen 1831 und 1850 auch nur ein nationaler,
demokratischer, deutscher Gedanke aus dem
Munde eines Abeordneten aus Schleswig oder
Holstein gekommen? Hat nicht der Landtag von
Schleswig-Holstein 1848-49 die Verfassung der
Frankfurter Nationalversammlung, die Abfassung
der Rechte des deutschen Volkes, verstiimmelt, die
liberalsten und humanitdrsten Paragraphen
getilgt, bevor er sie annahm. Ist auch nur von einer
einzigen Sitzung des Landtages von Schleswig-
Holstein etwas bekannt geworden, in der iiber die
Rechte des Volkes statt iiber die ewigen Phrasen
der in den Urkunden von 1460 festgelegten
»Rechte der Krone® gesprochen worden wire? Ist
nicht die deutsche Sprache, die Nationalsprache,
die Sprache von Demokratie und Freiheit, wih-
rend der berithmten Epoche des provisorischen
Beitritts Schleswigs in den neugegriindeten Bund
verfolgt worden? !

Lassen wir die monarchische ,,Vorgeschichte“ also
beiseite. Die Verteilung der Rechte der Doppel-
krone von 1460 wiirde uns zur Verteidigung der
Rechte der Hauser Sachsen-Coburg, Hohenzollern
und Habsburg fithren. Unser Anliegenist ein ande-
res.

Wir versuchen eine Volksnation zu bilden, um
unseren Pflichten gegen die Menschheit gerecht
werden zu konnen. Wir wehren uns vehement
gegen jeglichen dymastischen Rechtsanspruch
,von Gottes Gnaden®.

Das, was ich hier sage, weit weg von meinem Vater-
land, und vom deutschen Volke ebenso abgelehnt
wie vom skandinavischen, ist die Stimme von
14.000 demokratischen Skandinaviern, die kiirz-
lich, im Juni vergangenen Jahres, in Helsingborg
(Schweden) zusammenkamen, und von 20.000
dénisch-skandinavischen Verteidigern der Volks-
rechte, der Rechte der Landbewohner.



Das Argument, Schleswig miisse Deutschland
angegliedert werden, weil die Hilfte der Bevilke
rung zwar nicht gerade die Sprache von Schiller
und Goethe, doch einen deutschen Dialekt
spreche, wiirde Deutschland ebenso die Region an
der tiirkischen Grenze Transilvaniens, die deutsch-
sprachige Kantone der Schweiz und so manchen
Landstrich in Italien und Polen.

Auf derartige Forderungen werden die angespro-
chenen Nationen antworten. Wir beschiftigen uns
hier nur mit der Nordgrenze Deutschlands, die seit
jeher von der Eider gebildet wurde, so ein Histori-
ker und Parteiganger des Herzogs von Augusten-
burg.?

Bremer, auf den ich mich beziehe, erklirt, daf3
Nordfriesland immer ein ,freier Bezirk“ gewesen
ist, unter der Protektion der danischen Krone, aber
yniemals durch irgendeine Urkunde dem Herzog-
tum Schleswig einverleibt®.

Auf Schleswig-Holstein iibertragen, sind demzu-
folge die Region Nord-Friesland und die benach-
barten nordfriesischen Inseln der Streitfrage ent-
zogen. Die 40.000 Nordfriesen — gezahlt unter der
deutsch sprechenden Bevoélkerung Schleswigs —
miissen von der in Ihrer Ausgabe Nr. 10 genannten
Zahl der Deutschen abgezogen werden.
Nebenbei weise ich darauf hin, daB sich im Falle
Holstein dieselbe Feststellung treffen 1iBt, was die
Urkunde von 1460 beziiglich der Krone von
Schleswig-Holstein betrifft. Zu jener Zeit war Dith-
marschen, die beriihmte Republik der Friesen
nordlich der Eider, nicht Teil einer Grafschaft oder
eines Herzogtums Holstein. Sie beugte sich nicht
der Macht der dynastischen Eroberer, sondern
bewahrte nach heroischen Kampfen zwischen 1500
und 1559 nichtsdestoweniger ihre Rechte und
republikanischen Einrichtungen. Ihre innere Ver-
waltung ist auch heute noch von der des Herzog-
tums Holsteins getrennt geblieben.

Wenden wir uns wieder Schleswig zu. Die die
Union Schleswig-Holsteins betreffenden Zitate
und Daten, die in dem Artikel IThrer Ausgabe 10
angefiithrt werden, beziehen sich auf eine Zeit, in
welcher der von der Kirche direkt ausgeiibte Ein-
fluf iberwog. Im 14. Jahrhundert regierte die
Kirche, Mutter der Monarchie und Produzent der
Kronen, im Norden, wie sie im 4. Jahrhundert im
Westen und in Rom regierte und wie sie im 19.
Jahrhundert fast iiberall regiert, sei es die katho-
lische, sei es die protestantische. Seit dem 10. Jahr-
hundert versuchten die Pépste iiberall im Norden
Bistiimer einzurichten; sie versuchten Grafen- und
Herzogtitel zu verteilen, und absolutistische Abtei-

lungen einzurichten, durch die instinktive Bewe-
gung der Demokratie zu bremsen. Unter Knut
fand die Sklaverei mit der Kirche Eingang in Dane-
mark. Die Bischfe von Riga und Bremen hatten an
samtlichen Kampfen des monarchischen Despotis-
mus gegen das freie Volk des Nordens teil. Papst
Johannes XXII. verbot den Pralaten von Déne-
mark, irgendeinen Nachfolger Konig Eriks VIII
ohne seine Genehmigung zu krénen. Die Prilaten
schlugen Christoph II vor; und die Kirche fand in
ihm ein fiigsames Instrument ihrer Ziele. Walde-
mar Alterdag wurde nun Herzog von Schleswig,
ein Vasall Christophs, ein Gerhard Graf von Hol-
stein, einer von anderen unabhingig.

Die Vasallen von Christoph II. erhoben sich gegen
ihn und vertrieben ihn. Der Herzog von Schleswig
focht also fiir die Unabhingigkeit, nicht das Volk.
1460 bedrohte die in England und Bshmen begon-
nene Reformation Kirche und Monarchie. Grof3e
VorsichtsmaBnahmen waren notwendig, um das
monarchische Prinzip auf der kimbrischen Halb-
insel zu bewahren, deren eine Hilfte, die Westseite,
von rein demokratischen Republiken bedeckt war.
Die beriihmte Urkunde von 1460, der ,,Rechtsbo-
den“ des Herzogs von Schleswig-Holstein, hatte
damit einen an die Kirche angelehnten Ursprung.
Der Bischof von Bremen fithrte nunmehr Krieg
gegen die Republik der Dithmarscher. die Herzoge
von Holstein und Schleswig folgten ihm auf die
Arena und griffen um 1500 die Republik an. Die
Felder von Meldorf wurden fiir die Dithmarscher
zu den Thermopylen. Sie haBten die Monarchie
und die Aristokratie so sehr, da@3 sie die einfachen
Soldaten bestatteten, die Leichen der Adligen aber
den Raben iiberlieBen.? 1559 gliickte den prote-
stantischen Herzogen von Schleswig und Holstein
die Untemehmung schlieBlich, als sie mit 25.000
Séldnern die 7.000 in Waffen stehenden Minner
der Republik tiberfielen. Dithmarschen fiel, aber
vor der Geschichte bleibt es unsterblich.*

Kann man aus dieser ganzen Geschichte von
Intrigen, Forderung und Eroberungen wirklich
eine Grundlage fiir ein deutsches Recht auf Schles-
wig mit Nordfriesland ableiten?

Ich wiederhole es als historische Wahrheit, daf3 der
Wunsch von Dianemark getrennt zu werden®, ohne
die Intrigen des Herzogs von Augustenburg und
des PreuBischen Kabinetts von 1831 niemals ent-
standen wire. Ich konnte eine persénliche Sache
anfiihren: den Versuch eines preuflischen Agenten
»Malten“, mich im Januar und Februar 1832 dazu
zu iiberreden, die Rinke zu unterstiitzen. Doch das
ist nicht notwendig. Was ich hier sage, ist allgemein
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bekannt. Es ist in Threr Zeitschrift bereits gesagt
worden, daB3 das Volk von Schleswig an der Kon-
spiration des Herzogs von Augustenburg keinen
Anteil hatte. Ich wiederhole es und fiige das Volk
von Holstein hinzu. Das Volk dieser beiden Regio-
nen beschiftigte sich nicht mit Politik und bean-
spruchte keine besondere Nationalitit fiir sich,
weder die deutsche noch die danische, bevor die
demokratische Presse 1848 ihre Aktivititen an die
Ufer der Eider verlegte. Der Ha8l gegen die Dinen
ist vor allem auf Geistliche, die ihn schiirten, und
Joumnalisten, die ihn verursachten, zuriickzufiih-
ren. Das Volk mal dem, was die groBen Herren
(»de grote Herren“) betrieben, keine groBe Bedeu-
tung zu.

In der demokratischen Versammlung von Neu-
miinster, abgehalten am 1. Juli 1849, hob ein Dele-
gierter von Schleswig dies hervor. ,Esist ein groBes
Ungliick, sagte er, ,daB das Volk in absoluter
Unkenntnis jeder politischen Frage gegeniiber ver-
bleibt. Bauern, Biirger, Arbeiter haben sich ange-
wohnt, das, was sie vom Pastor, Anwalt oder sonst
einem einfluBBreichen Herren héren, zu wiederho-
len. Sie denken niemals iiber ihre eigenen Interes-
sen nach, iiber die Interessen des Landes in der lan-
gen Zeit der Rankeschmiedereien, die in einer krie-
gerischen Invasion endeten und das Volk von
einem Ubel in das nichste stiirzte. Seit einem Jahr
erst arbeitet die demokratische Presse im Volke;
und IThr kénnt heute sehen, wie schwach die Bande
der Einigung von Schleswig und Holstein sind.
Wir sind nicht hier,damit zwei Deputierte aus
Schleswig gegen deren zwolf aus Holstein tiber die
Verlidngerung des Krieges gegen Danemark disku-
tierten . . . Die demokratischen Vereinigungen, die
ihre Deputierten entsenden muBten, haben kein
Interesse mehr an einer  Personalunion“® oder
einer nicht personellen Union der Herzogs-Krone:
fiir das Volk ist diese Frage gleichgiiltig.

Das, was die Deutschen heute zu tun haben, wenn
sie die Briiderlichkeit der Nationen verstehen, ist,
nicht daran zu denken, dank dynastischer Urkun-
den ihr Gebiet auszudehnen, sondern eine demo-
kratische Nation zu griinden.

Die GroBe einer Nation besteht nicht in der Aus-
dehnung ihrer Grenzen oder der Zahl ihrer Mitg-
lieder, sondern in den Prinzipien, die sie sich vor-
setzt und die sie zu Ehren der Menschheit vertritt.
Die groBte Errungeschaft ist der Einklang ihrer
Handlungen mit der Menschheit im Geiste der

Freiheit. Jersey, Januar 1859
Paul Harro-Harring.
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*) Die Ubersetzung aus dem Italienischen besorgte freundlicher-
weise Thomas Harten.

1} Der Schullehrer Jessen wurde 1848 in Holstein entlassen, um
seine Schule fiir demokratische Versammlungen frei zu haben.
Friedrich Lexow, Redakteur der deutschen, demokratisch-
republikanischen Zeitung ,Das Volk*, ist 1850 von der Regie-
rung Schleswig-Holsteins in Rendsburg zu acht Jahren
Zwangsarbeit verurteilt worden, weil er durch die Verteidi-
gung der Rechte des deutschen Volkes Majestitsbeleidigung

gegen den PreuBischen und den Dinischen Konig begangen
haben soll. Er verbrachte zwei Jahre im Gefdngnis und ware
nicht auf freien FuB} gesetzt worden, wenn dic Dinen Schles-
wig nicht wieder iibernommen hitten. Die demokratische
deutsche Presse ist 1850 in Rendsburg brutal zerschlagen
worden.

2) Bremer. Abril der Geschichte Schleswig-Holsteins, auf
deutsch. Bremer ist Mitglied der provisorischen Regierung von
Schleswig 1848 gewesen.

3) siehe Molbeck, Geschichte des Krieges gegen die Dithmar-
scher, 1850 etc.

4) siehe unter anderem die ,,Geschichte der Nordvélker und die
Geschichte Danemarks, Schwedens und Norwegens“ von
Henry Wheaton, Amerikaner, Geschiftstriger der Vereinigten
Staaten in Kopenhagen, Edinbourgh 1837. Wheaton bezeich-
net die ,Barbaren“ genannten skandinavischen Vélkerals jene,
die den Grundsatz der demokratischen Institutionen in
Europa verbreiteten und das System des ,self-government
begriindeten, das heute von den Vereinigten Staaten von
Amerika reprasentiert wird.

5) siehe ,lllustrierte Deutsche Chronik®, Leipzig 1849.

6) ,Personal-Union“: von der Augustenburg-Partei iibernomme-
ner Begriff fir die Vereinigung zweier Kronen auf einem
Haupte.

Karl Blind:

Antwort des Verfassers des Artikels
sSchleswig, deutsche Provinz*

(aus: Pensiero ed Azione Nr. 12,15.2.1859, S.
186) *

Wenige Worte werden fiir meine Antwort geniigen.
Ich habe in meinem Artikel zu dieser Frage auf-
gezeigt, dall Schleswig-Holstein vor 500 Jahren
seine Unabhingigkeit erkimpfte und sich ein ver-
einigter deutscher Staat bildete; und daf3 die natio-
nalen Neigungen von jener Zeit an niemals ver-
gehen. Der Verfasser des Artikels ,Skandinavische
Nationalitdt leugnet sie nicht. Er erklart einfach,
daB jene fritheren Neigungen in Wahrheit ohne
Belang seien, da die Geschichte der beiden Lander
monarchische Geschichte sei. Warum in aller Welt
besteht er bei dieser Art der Betrachtung dann auf
die Einverleibung Schleswigs zugunsten Déne-
marks? Dédnemark ist keine Republik, weder heute
noch jemals zuvor!

Zum zweiten habe ich auf die Existenz vieler Ver-
trige hingewiesen, in welchem das Recht Schles-
wig-Holsteins auf nationale Unabhingigkeit ver-
zeichnet ist. Auch dieses Faktum leugnet ,der
Skandinavier“ nicht; er begniigt sich damit, diese
Aufzeichnungen als monarchische und dyna-
stische Dokumente zu bezeichnen. Es hat den
Anschein, als wiren in den Augen des Verfassers



ausschlieBlich solche Dokumente von Wert, in
denen die Staatsstreiche der ddnischen Konige
gegen die deutsche Bevolkerung notiert waren.
SchieBlich zeigte ich, daB die Mehrheit der Bevol-
kerung Schleswigs der Sprache nach deutsch ist.
Der ,skandinavische Verfasser” widerspricht dem
nicht. Aber er ist der Ansicht, daB} ,die bloBe Tat-
sache der gesprochenen Sprache nicht ausreicht,
die Frage zu entscheiden“. Thm zufolge sollte
Schleswig nur immer danisch bleiben, weil viele
seiner Stadte und Dorfer in ihren Namen Indizien
einer nicht ginzlich deutschen Etymologie ber-
gen!! Nach einer derartigen Theorie miiBte Koln
(Colonia Aggrippina) an Italien abgetreten werde;
London (Lun-dun, keltisch) mii3te den alten Bre-
tonen zuriickgegeben werden, die Lombardei den
Langobarden und Venedig (die Stadt der Venetier)
den Panslavisten; mancher von ihnen hat tatsich-
lich bereits von Riickgabe gesprochen.

Ich vermag dem Verfasser nicht weiter auf diesem
Gebiet zu folgen und beeile mich, zum SchluB3 zu
kommen.

Es ist wohl nicht notwendig, darauf hinzuweisen,
daBB wir jede Art der Krone gebiihrend ver-
abscheuen, ob sie nun doppelt oder einfach auftritt,
dafl wir das Andenken an die alten Demokraten
von Dithmarschen hochhalten und daB wir das
zaghafte Betragen der moderaten Konstitutionel-
len mit Verachtung verfolgen. Der Aussage, da3
nicht die Zahl der Mitglieder sondern die Anerken-
nung der groBen humanitiren Prinzipien die
Bedeutung einer Nation ausmacht, geben wir
unsere vollste Zustimmung. Nicht nur das, wir
glauben auch, daf eine solche Sinneshaltung dem
deutschen Geist nicht ganz fremd ist. Wenn sich
also ein skandinavischer Staat — denn, ich wieder-
hole es, eine skandinavische ,Nation“ gibt es nicht
—aus der Vereinigung von vier Vélkern, dem déni-
schen, schwedischen, norwegischen und dem finni-
schen, bilden sollte, sehen wir keinen Grund, wes-
halb Deutschland, das sich auch einige Verdienste
um die Humanitit erworben hat, sich nicht seiner-
seits mit dem Grenzland Schleswig, deutsch kraft
seiner Geschichte, seiner Sprache, seiner Tradition
und seiner politischen Tendenzen, vereinigen kén-
nen sollte.

Was diesen letzten Punkt betrifft, so haben just in
diesem Moment die Volksvertreter von Schleswig
ein Memorandum an Ko6nig Friedrich gerichtet, in
welchem sie auf die Trennung von Danemark und
die Vereinigung mit Holstein bestehen! Der Natio-
nalcharakter Schleswigs ist also hinreichend unter
Beweis gestellt. Und in Hinblick auf die offentli-

chen Institutionen, die man in der Provinz einrich-
ten miifite, wird das zukiinftige demokratische
Deutschland sich schon darum zu kiimmern wis-
SEN.

Karl Blind

*) Die Ubersetzung aus dem Italienischen besorgte freundlicher-
weise Thomas Harten.

Harro Harring:
Meerumschlungene Fragen

(Dieser Aufsatz befindet sich als Anlage zu
Bericht 31, den 30. Mirz 1860 im Reichsar-
chiv Kopenhagen, Abt.: Privatarchiv Vedel,
Nr. 6498, Konfidentenberichte von Edgar
Bauer aus London) *

Schleswig-Holstein mahrumschlungen spukt wie-
der:

»Die Quaste oder Troddel an der Nachtmiitze des
deutschen Michels, wie ein gehaBter ,Dane“ im
Jahre 1849 die Meerumschlungenheit nennt — bau-
melt wieder in Berlin. -

Sogar ,deutsche Republikaner (?)¢ traten auf in
England und droschen das alte faule Augustenbur-
ger Stroh als eifrige Nachfolger der weiland Firma:
Beseler, Olshausen & Comp. — Sogar in fremden
Zungen, sogar auf Italienisch wird gepredigt vom
Recht einer Schleswig Holsteinischen Krone, das
sich begriinde auf ein ,Konigswort“ von Anno
1460.

Was hat das alles zu bedeuten.

Befiirchten die Diplomaten etwa einen Volker-
frithling dhnlich dem, der im Jahre 1848 so glin-
zend tagte und so schmihlich verpfuscht wurde —
von allen Seiten, zumal aber vom deutschen
Michel mit seiner sechsunddreiBigfachen schwarz-
rothgoldnen Schlafmiitze und seiner Liebling-
stroddel daran: ,Schleswig Holstein Vaterland!“ -
Miissen etwa wieder kriftige Maaf3regeln getroffen
werden, den Geist der Rebellion zu fesseln, die
Bewegung der Democratie in Deutschland und im
Norden im Ausbruch zu dampfen?

Befiirchtet man etwa, daB3 die Arbeiter Vereine in
Norwegen wieder ins Leben treten, die im May
1850 14.000 Mitglieder zihlten und dessen Wort-
fithrer Harro Harring in Christiania an einem scho-
nen Morgen aus dem Bett gestohlen — und auf die
Corvette Nord Cap eskortirt wurde? - Befiirchtet
man, daB die norwegische Democratie mit dem
Geiste der damals organisirten Reform-Vereine in
Schweden (die ebenfalls jener Zeit 17.000 Mitglie-
der zihlten) — und mit der democratischen Bewe-
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gung in Danemark - in Verbindung treten werde?
Befiirchtet man, daf jener Geist der Bewegung der
Democratie — der im Juny v. J. zu Helsingborg in
Schweden 14.000 skandinavische Democraten ver-
einte und der in Danemark die ,Bauernfreunde®
gegen die Vorrechte der Feudal-Herrschaft ins Feld
fiihrte — den deutschen Michel an der Eider begrii-
Ben und den deutschen Fiirsten etwas anderes zu
thun geben werden als in Jiitland zu ,wrangeln®,
Warum wird denn die Meerumschlungenheit
gerade jetzt wieder aufgetischt, da es in Italien
ebenso bedenklich aussieht wie am Vorabend jener
Ereignisse von 1848?

Soll etwa wiederum ein Schullehrer Jessen in Hol-
stein seines Amtes entsetzt werden, ,weil er sein
Schulokal den demokratischen Versammlungen
eroffnete wie unter der mihrumschlungenen
Regierung Beseler, Olshausen & Comp. im Jahre
18497

Soll etwa wiederum ein Friedrich Lexow aus Tén-
ning als Redacteur der democratischen Zeitung
wDas Volk“ zu acht Jahren Zuchthausstrafe ver-
urtheilt werden wegen Majestitsverbrechen an Sr
Majestat von Danemark und Sr Majestét von Preu-
Ben — auf deutsch: wegen Vertretung der Rechte
des deutschen Volkes, wie zu Rendsburg unter der
meerumschlungenen Regierung im Jahre 1850?
Wir erlauben uns diese Gewissensfrage an den
deutschen Michel nur ganz ,provisorisch“ - bey-
laufig, ohne besondere Notiz zu nehmen von der
angekiindigten Brochiire: An alle guten Stamm-
verwandte des deutschen Michels, vor allem aber
an das stattliche Militar — der weiland Meerum-
schlungenheit.

Steht die Sache des deutschen Volkes etwa noch
heute wie zur Zeit des famosen Vor-Parlaments
und des quasi deutschen Parlaments? Bleibt denn
der deutsche Michel ewig: Michel? Vertritt er noch
heute das angestammte Recht seiner drey Dutzend
Fiirsten — die Krone ,,Schieswig Holstein“ von 1460
voran?

Hat denn das deutsche Volk durchaus nichts
gelernt? Hat es keine Schule der Erfahrung durch-
gemacht?

Sieht der Deutsche denn nicht ein, was die Mee-
rumschlungenheit von jeher war und was sie blei-
ben wird, solange das deutsche Volk den herzogli-
chen Advocaten jenen wurmstichigen dynasti-
schen ,Rechtsboden® nicht unter den FiiBen weg-
zieht, auf welchem nun sogar ,deutsche Republi-
kaner“(?) ... ! bornirt umhertappen — der Reaction
im Voraus die Waffen in die Hande spielend -
irgend eine Bewegung der Democratie zu schlagen,
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der sie als democratische Republikaner anderer
Seits angehoren wollen? —
Ist die Democratie, das Proletariat irgendwo in
Europa jaimmerlicher gebettet als unter jener Herr-
schaft der ,,Schleswig Holsteinischen Ritterschaft®
—aufjenem ,Rechtsboden”des Feudalsystems, das
sich sogar mit einer Constitution von 1326 — (hort!
hért!) von 1326 briistet?
Werden jene ,Proletarier und sogenannten
»Schleswig-Holsteiner“ abermals so grinzenlos
dumm seyn, sich in Soldatenkitteln fiir das Recht
einer Krone erschieBen zu lassen oder vor den Ker-
kern der eingesperrten Democraten als Schildwa-
chen auf und ab wandern? —
Mogen diese Gewissenfragen erwogen werden zu
rechter Zeit und am rechten Orte.

Gebriider Ole Olsen

*) Fiir die Druckgenehmigung danken wir dem Reichsarchiv. Die
Entzifferung besorgte das Karl-Marx-Haus Trier, 1988.

1) Randnotiz von E. Bauers Hand: ,Die hier vom Verfasser aus-
gestrichenen Worte lauteten: Blind in London®. - Red.

Edgar Bauer:
Berichte an die danische Regierung.
Bauer Bericht vom 30. 10. 1858 (Auszug) *

Carl Blind bearbeitet in Pensiero ed Azione den
Artikel iiber Deutschland. Seinen Namen unter-
zeichnet er nicht, vielmehr tritt er unter der
Bezeichnung von ,,un nostro Corrispondente® auf.
Der Aufsatz, den er in die letzte Nummer des Blat-
tes geliefert hat, enthilt folgende Stelle:

Unter den Bewohnern von Schleswig-Holstein
herrscht groBe Bewegung. Wic es scheint, geht von
aufgeklarten Deutschen eine thitige Propaganda
aus, mit Hilfe von Schriften, die weit verbreitet
werden und darauf berechnet sind, dort der demo-
kratischen Sache den Weg zu bereiten. Eins jener
Flugblitter, die im Geheimen zirkuliren, erschien
neulich mit der Aufschrift: An alle guten Deut-
schen in Schleswig-Holstein und besonders an die
Soldaten des Landes, und es war unterzeichnet:
,die Patrioten von Kiel, Rendsburg und Schles-
wig“. Die Verfasser verklagen in rithrender Sprache
eben so sehr die qualerische Tyrannei Danemarks
wie die schimpflichen Tauschungen der Frankfur-
ter Diplomatie, und sie ermahnen das Volk, sein
Heil in der Vereinigung mit den demokratischen
Elementen des ganzen Deutschlands zu suchen. Sie
vergleichen die Sache Schleswig-Holsteins mit der
Sache der Lombardei und Venedigs, welche unter
den FiiBen des Croaten seufzen; und in Wahrheit
ist die Lage der beiden Lander dieselbe. Schleswig-



Holstein miifite fest mit dem Germanischen
Stamme vereinigt sein, wie das Lombardo-Vene-
tianische es mit der italienischen Race sein sollte.
Die Flugschrift sagt ferner, daB Schleswig-Holstein
weder von der hinterlistigen Politik des PreuBi-
schen Hofes etwas zu hoffen habe, noch von dem
katholischen und despotischen Hause Habsburg,
dessen Existenz gerade auf der Unterdriickung der
Nationalititen beruhe, noch von dem Pseudo-
Liberalismus der kleinen Fiirsten, welche nur die
Absicht haben, sich durch wohlgesetzte Phrasen
fiir den Fall einer neuen Volksbewegung die
Bewahrung ihrer kleinen Kronen zu sichemn. Kurz,
die einzige Hoffnung Schleswig-Holsteins beruht
auf der Einheit des mit demokratischer Basis
begriindeten Deutschlands.
Diese weitldufige Erwidhnung des aufriithrerischen
Pamphlets (das iibrigens allen hiesigen Zeitungsre-
daktionen mit eifrigen Empfeblungen zugesandt
ist) diirfte die Vermuthung rechtfertigen, daf Blind
bei der Entwerfung der Flugschrift die Hand im
Spiele gehabt hat. Wie ich frither meldete, war thm
aus dem Kinkelfonds eine Summe zur Verfiigung
gestellt worden, und Blind hatte verkiindet, daB
nun eine neue Zeit fiir die Revolution anbreche,
daB er Deutschland erwecken wolle und mit jener
Summe den Druck propagandistischer Schriften
bestreiten werde. Ueberdies steht Blind mit Ham-
burger Agitatoren in Correspondenz. Strodtmann
und Andere hatten vor lingerer Zeit dort Sarnm-
lungen veranstaltet, die den Blind’schen Agita-
tionsfonds verstdrken sollten. Blind hat zwar den
letzteren Umstand im Gesprach mit hiesigen
Fliichtlingen geldugnet, indem er versichert, da3
das in Hamburg aufgebrachte Geld zur Unterstiit-
zung seines in der Schweiz lebenden Bruders
bestimmt gewesen sei.
Doch bewegen mich vielerlei Indicien, dieser
Behauptung nicht zu glauben. Allerhand Anzei-
chen weisen also auf Blind als die letzte Quelle des
aufrithrerischen Pamphlets hin. Da mir aber
bestimmte Beweise fehlen, so kann ich hier nur mit
Vorsicht sprechen.
*) Zit. nach Gamby 1989, a.a. O., S. 425. Fiir die Druckgenehmi-
gung danken wir dem Karl-Marx-Haus in Trier. Kiirzungen

erfolgten fiix diejenigen Berichtsteile, die sich nicht auf die Har-
ring-Blind Kontroverse beziehen.

Edgar Bauer:
Berichte an die dinische Regierung.
Bauer Bericht vom 10. 11. 1858 (Auszug) *

Ich kann heute mit Bestimmtheit berichten, daB
Carl Blind der Erfinder und Betreiber des Aufrufes

an die Schleswig-Holsteinischen Patriotenist; doch

beklagt er sich unter Vertrauten iiber die geringe

Verbreitung, welche das Flugblatt gefunden habe.

Hitte er nicht, fiigt er hinzu, dafiir gesorgt, daf3 die

Zeitungen von dem Pamphlet sprachen, so wire

dasselbe spurlos voriibergegangen.

Die jiingste Nummer des Penszero ed Azione enthalt

unter der Aufschrift ,,Scandinavia“ einen kurzen

Artikel, worin es heif3t:

Ein Manuscript, welches sich in unserern Hinden

befindet, betitelt ,Scandinavien und seine Stellung in

Europa; Geschichte der Demokratie tm Norden® -

und welches in Italienischer Sprache publicirt werden

soll, wird ein wichtiges Gemdlde der Fortschritte der
volksthiimlichen scandinavischen Einhettsidee geben.

Es ist esgenthiimlich, dafs der Gedanke der demotkrati-

schen Einheit Scandinaviens mit Hilfe eines kletnen

Kernes republicanischer Scandinaven glerchzeitig mit

den ersten Arbetten des jungen Italiens Form gewann,

némlich 1831-32. Damals begannen der Herzog von

Augustenburg und das PreufSische Cabinet ihre Int-

rigen, um Schleswig, welches das siidliche Jiitland, das

nordliche Friesland und die Provinz Angeln enthalt
und von wo die Angelsachsen thren Ursprung herler-
ten!, vom Scandinavischen Gebiete loszutrennen,
und, auf” Grund eines Documentes aus dem Jahre
1460, eine Herzogskrone in Schleswig-Holstern zu
schaffen. Das PreufSische Cabinet wandte sich an
einen jungen, aus dem Russischen Militardienst getre-
tenen Scandinaven, um aus ihm ein Werkzeug der Pro-
paganda zu Gunsten jenes diplomatischen Schelmen-
stiickes (quel raggiro diplomatico) zu machen. Der

Jiingling nahm die Mission an, soweil er dessen

bedurfte, um sich des Geheimnisses jener Dinge zu

bemeistern; dann, als ein Republicaner von Geburt
und Glauben, warf er die Maske ab, indem er das

Motto annahm entweder fir oder gegen®; und so

wurde er, tndem er volksthiimliche Lieder, welche mit

der Einhertsidee getrankt waren, dichiete, zum Rhi-
gas Scandinaviens. Heutzutage ist der von jenem Poe-
ten geahnte volksthiimliche Gedanke zur nationalen

That geworden und bestimmt, immer mehr praktische

Entwickelung zu finden.

*) Zit. nach Gamby 1989, a.2.0.,S. 428. Fiir die Druckgenehmi-
gung danken wir dem Karl-Marx-Haus in Trier. Kiirzungen
erfolgten fiir diejenigen Berichtsteile, die sich nicht auf die Har-
ring-Blind-Kontroverse beziehen.

1) Hierzu macht das Journal unter dem Text folgende Anmer-

kung: ,die Eyder bezeichnete von unerdenklichen Zeiten her
die Grenze zwischen Deutschland und Scandinavien®.

Edgar Bauer:
Berichte an die danische Regierung.
Bauer Bericht vom 10. 12. 1858 (Auszug) *
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Carl Blind hatte im ,,Pensiero ed Azione“ die Mei-
nung geaulert,dal die niachste Revolution Schles-
wig fiir Deutschland gewinnen miisse. Hiergegen
tritt in demselben Blatt ein Anonymus auf, der sich
,uno Scandivo“ unterzeichnet, erkldrend, daBl das
Dénische Territorium sich bis zar Eyder erstrecke
und daB Schleswig, wie es zu Danemark von Alters
her gehore, auch bei demselben bleiben miisse.
Mazzini spielte den GeheimniBvollen, als er nach
dem Namen des Scandinaven gefragt wurde. Doch
ist mir aus anderer Quelle bekannt, dafl der Artikel
des ,Scandinaven® auf der Stube des PreuBischen
Fliichtlings Marx ausgearbeitet worden, daB ferner
der sogenannte Scandinave nicht ein Schwede
oder ein Norweger, sondemn ein Schleswiger ist, der
vor Jahren als Burschenschafter auf Deutschen
Universitaten fiir Deutsche Einheit schwirmte.
Marx hat ihn in die Maske des Scandinaven
gesteckt, um den Blind, den er haBt, unter der
Hand angreifen zu kénnen. Ich habe schon frither
bemerkt, daff die Meinungen der Deutschen
Demokraten iiber die Holsteinische Frage an und
fiir sich ohne Bedeutung und Kern sind, und dies-
mal nicht den geringsten EinfluB3 auf den Gang der
Dinge haben werden, da die Herren eine Frage,
iiber welche nur die Staatsraison entscheidet und
in welcher stets die historisch begriindeten Staats-
riicksichten siegen werden, auf nationalem Wege
zu 16sen trachten. Doch darf ich jene Discussion
unter den Fliichtlingen nicht unerwahnt lassen,
weil es immerhin von Vortheil ist zu wissen, daB3 die
Demokratie anfangt, sich iiber die Holsteinische
Frage in Hader und Widerspruch zu verwickeln.
In derselben Nummer des ,Pensiero ed Azione“,
wo der Scandinave wider Blind streitet, steht ein
(natiirlich anonymer) neuer Brief Blinds ,aus
Deutschlands®, worin behauptet wird, daf bei der
néachsten Revolution Schleswig mit Deutschland
zu vereinigen sei, und daf3 im Januar auf dem Hol-
steinischen Landtage ,die Stimme des Volkes sich
machtiger als je werde vernehmen Jassen®. —
Blind hat begonnen, seinen republikanischen
Pamphlets eine regelrechte Form zu geben. Er
publicirt sie jetzt als eine Art Zeitschrift, die er den
»Moniteur des Deutschen Volkes“ nennt. Das Blatt
fiihrt das Motto: ,,Alles fiir das Volk, Alles durch
das Volk“. Die erste Nummer enthilt einen hefti-
gen Angriff gegen Oesterreich. Ich bin damit
beschiftigt, iber den ,Scandinaven“ des Marx, so
wie iiber den ,Moniteur® Blind’s genauere Data zu
sammeln.

*) Zit. nach Gamby, 1985, a. a. O., S. 90. Fiir die Druckgenehmi-
gung danken wir dem Karl-Marx-Haus in Trier.
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Edgar Bauer:
Berichte an die danische Regierung.
Bauer Bericht vom 8. 1. 1859 (Auszug) *

Harro Harring lebt in Jersey von Malerei. Bei sei-
nen Aufliigen nach London trifft er mit Marx und
Schapper zusammen. Dem Blatt Mazzini’s ,Pen-
siero ed Azione“ liefert er anonyme Artikel, welche
die Griindung eines scandinavischen Reiches und
die Riickeroberung Finnlands fiir dasselbe fordem.
In seinen Artikeln verfehlt er nie, auf seine eigene
Vergangenheit — aber stets ohne Nennung seines
Namens - anzuspielen. Bald nennt er sich einen
fritheren Russischen Militar, da er wirklich einmal
in einem polnischen Lancier-Regiment gestanden,
bald den Rigas des Nordens, bald einen Freiheits-
kdampfer, der aber in die Geheimnisse der PreuBi-
schen Diplomatie eingeweiht gewesen sei. Die letz-
tere Anspielung griindet sich wohl darauf, daf3 der
PreuBische Agent Malten vor Zeiten mit ihm in der
Schweiz in Verbindung zu treten suchte. Ezze rich-
tige Idee verficht Harring in seinen Artikeln, daB
ndmlich die Angriffe von Seiten Deutschlands das
Selbstgefiihl des Nordens wach rufen und die
historische Bedeutung der nordischen Volker
erh6hen werden.

*) Zit. nach Gamby, 1985, a.a. O., S. 91. Fiir die Druckgenehmi-
gung danken wir dem Karl-Marx-Haus in Trier.

Edgar Bauer:
Berichte an die dinische Regierung.
Bauer Bericht vom 28. 2. 1859 (Auszug) *

Wegen der Frage, ob Schleswig in Zukunft zu
einem ,freien Germanien®“ oder zu einem freien
Skandinavien“ gehéren solle, ist Mazzini zwischen
seinen Deutschen und seinen skandinavischen
Freunden ins Gedringe gekommen. Blind als Ver-
treter des Deutschthums und Hamro Harring als
Reprisentant des Scandinavismus vergaBen beide
jene nationale Wiirde, auf welche sie stolz zu sein
behaupteten, so weit, daB sie an den Italiener apel-
lirten. Anfanglich neigte sich Mazzini zu Harro
Harring, da er sich mit letzterem nicht blos als den
Begriinder des jungen Europa, sondern auch als
Stifter des jungen Skandinaviens betrachtet. Maz-
zini riihmte sich lange Zeit, daB er der Erfinder der
skandinavischen Idee gewesen sei. Auch kniipften
ihn an Harro Harring die Erinnerungen alter Brii-
derschaft in der Revolution und im Martyrium. An
der Seite Harro Harrings hatte Mazzini den
Savoyer Zug mitgemacht, gemeinsam mit Harro
war gegen ihn das Verweisungsdekret aus der



Schweiz erlassen worden; er lebte mit Harro ver-
steckt in einem Stadtchen des Cantons Solothumn,
als (am 28. Mai 1836) eine Abtheilung von Schwei-
zer Milizsoldaten und Gendarmen ihren Schlupf-
winkel umstellte, die beiden Revolutionérs gefan-
gen nahm und in’s Zuchthaus abfiihrte. Daher kam
es, dall Mazzini wihrend der ersten Monate nach
der Stiftung seines Peznsiero ed Azione Artikel in das
Blatt aufnahm, welche Schleswig dem jungen
Skandinavien zusprachen. Nun aber wurde Blind,
Mazzini’s Deutscher Bundesgenosse, aufriihre-
risch. Mazzini braucht den Blind, um durch densel-
ben Artikel iiber Italien, gegen Neapel und Victor
Emanuel in den Morning Advertiser zu schmug-
geln. Ueberdies glaubt er, daB erim gegenwértigen
Augenblicke seine Deutschen Freunde schonen
miisse. Kurz, er riumte dem Blind einen hervorra-
genden Platz in seinem Blatte ein, wo dieser des
langen und breiten und mit tausend historischen
Schnitzern bewies, daB Schleswig ,provincia Ger-
manica“ sei. Harro schrieb eine Antwort; Mazzini
lieB sie vierzehn Tage lang liegen. Harro dringte,
da erklarte sich Mazzini bereit, sie mit Weglassung
einiger persénlicher Ausfille auf Blind zu drucken.
Doch machte er an den Deutschen die Concession,
daB er demselben Harro’s Artikel vor dem Druck
gab und ihm erlaubte, eine Erwiderung zu schrei-
ben, die gleichzeitig mit Harro’s Artikel erscheinen
sollte. Die Replik Harro’s und die Duplik Blinds
sind nun in der letzten Nummer des Penszero zu
lesen. Harro erklirt es fiir inconsequent, daB ein
Republikaner und ein republikanisches Blatt auf
»die monarchischen Documente von 1326 und
1460“ Gewicht legen, entwickelt den skandinavi-
schen Charakter Schleswigs aus den Namen der
Stidte im Herzogthum, zeigt, daB die groBe Majo-
ritdt der Bevolkerung gar nicht den Wunsch hege,
zu Deutschland zu gehéren, und denuncirt die
schleswig-holsteinische Bewegung als eine dyna-
stische Intrigue. Blind erwidert, da3, wenn es auf
die Ableitung der Stiddtenamen ankime, Coln
(Colonia) zu Italien gehoren miifite, reclamirt
Schleswig auf Grund ,,der Geschichte,der Sprache,
der Traditionen und nationalen Sympathien und
verspricht, daB ,,das demokratische Germanien fiir
die Verpflanzung freier Institutionen nach der ,Pro-
vinz‘ sorgen werde“.

Und welche Rolle spielt Mazzini in dem Disput? Er
ist offenbar verlegen. Auch er begleitet Harro’s
Artikel mit einigen Bemerkungen. Er betheuert,
daf ,die allgemeinen Principien seiner Deutschen
Mitarbeiter die seinigen seien®, trostet aber solche
Freunde, die etwa von seiner Hinneigung zu den

Tedeschi iiber beriihrt werden mdchten, durch die
naive Ausflucht, daBB die Debatten der Deutschen
in Betreff der Nationalititsfrage ,offenbar nicht die
Gegenwart angehen, sondern die Zukunft, welche
sie im Lichte einer freien und volkstiimlichen
Deutschen Einheit anschauen® (er scheint hier mit
Willen den etwas zweideutigen Ausdruck vagheg-
giano zu gebrauchen). Ferner will er nicht jede
Berufung auf ,monarchische Dokumente“ von
einem republikanischen Blatte ausgeschlossen wis-
sen; man diirfe ja doch die ,,Geschichte“ nicht laug-
nen; ,, Traditionen“ (nun werden aus Documenten
»Iraditionen“) seien Vorzeichen der Zukunft; die
Tendenzen des Volkes, sobald sie sich nicht gegen
die , Traditionen® offenbart hitten, seien in ihnen
verborgen. ,Wir Italiener®, fahrt er fort,

verwerfen jedes monarchisches Pricedens, welches
spdter ist als die Vertrdge von 1815, weil das Italie-
nische Gewissen sich beretts im Widerstrett gegen jene
Vertrige gedufSert hatte, aber wir ziehen die ehrgerzi-
gen Pline der lombardischen Konige, der Berengare
und der Manfreds in Betracht als Anzeichen eines
Instincts, der selbst damals die Einigung der zerstreu-
ten Glieder Italiens als moglich darstellte.

Indem jedoch Mazzini auf solche Weise germani-
schen Freunden secundirt, ahnt er wohl, daf§
Schleswig die Klippe ist, woran er scheitern diirfte:
denn in Wahrheit ist die Schleswig’sche Frage der
Priifstein fiir seine ,neue Karte Europas®. Was thut
er daher? Er schlieBt seine Bemerkungen mit dem
Dekret, dal der Penszero kiinftig keinen Artikel
weiter iiber die Nationalitdt Schleswigs bringen
solle, verspricht jedoch zugleich, daB er selber spa-
ter einmal seine Meinung iiber ,diese und andere
nationale Fragen duflern werde®. Das Letztere wird
er niemals thun. Er kann es nicht, weil er gar nicht
mehr die Kraft des Urtheils besitzt und weil er
inmitten von Interessen und Phantastereien, zwi-
schen denen er die Waage halten zu miissen glaubit,
nie kiithn genug sein wird, sich zu entscheiden. Wir
haben hier einen neuen Beweis vor uns, wie sehr
die revolutiondre Partei rathlos geworden ist. Jede
Frage, die in ihr auftaucht, vermehrt ihre Spaltung
und Sinnverwirrung. An die mittelalterliche Ver-
gangenheit und an eine unbestimmte Zukunft
appellierend, bekennt sie, daf3 die Gegenwart und
die echte historische Thatsache ihr fremd ist.
Documente und Traditionen zusammenwiirfelnd
und beides wiederum mit Hilfe eines rathselhaften
Volksgewissens verfliichtigend, gesteht sie ein, daB3
sie nur mit Phrasen spielt und nur im Dunkel der
Phrase sich wohl fiihlt. Und da muB sie natiirlich
mit einem Verbot jeder ferneren Discussion, die ja

45



Protection des Konigs, an den er durch den Erb-
prinzen von Dénemark empfohlen worden war,
erfreute. Er hielt um eine Anstellung bei dem Miin-

chener Hofe an und erhielt durch den Leibarzt! des ‘

Konigs die Antwort, da man sein Gesuch gem
bewilligen werde, falls er sich dazu verstehe, zum
Katholischen Bekenntnis iiberzutreten. Harro Har-
ring wies diese Bedingung zuriick; bald darauf
wurde er als Theaterdichter nach Wien berufen.
Dort erhob er seine Augen zu einer Dame von der
héchsten Aristokratie?, er betrug sich extravagant,
man wiinschte ihn unter einem guten Vorwande
loszuwerden, klagte ihn des Zusammenhanges mit
den Carbonari an, und unter diesem Pritext ward
er im Mirz 1827 aus den Oesterreichischen Staa-
ten verbannt. Es war also fast ohne sein Zuthun,
daB er zu der revolutioniren Partei in eine gewisse
Beziehung gebracht wurde; da er sich aber
schamte, sich und Anderen den wahren Grund sei-
ner Ausweisung einzugestehen, so machte er aus
dem ihm angedichteten Verbrechen eine Wahrheit
und wurde wirklicher Revolutionir. Doch dauerte
es zwei Jahre, ehe diese Entwickelung vollstandig
vor sich ging. In den Jahren 1828 — 1830 war er sich
noch so wenig seiner Mission, die Throne zu
bekampfen, bewuBt, daf3 er in der berittenen Leib-
garde des GrofBfiirsten Constantin zu Warschau als
Fahnrich diente. Kurz vor dem Ausbruch der War-
schauerbewegung erhielt er auf sein Ansuchen die
Entlassung — er war von einem Pferde getreten und
so zum Dienste untauglich geworden —, er ging
nach Leipzig, um die Denkwiirdigkeiten seines
Warschauer Aufenthaltes drucken zu lassen; und
von diesem Moment an datirt die Epoche seines
offen revolutionaren Wesens. Der mittlerweile aus-
gebrochene polnische Aufstand veranlaBte ihn
namlich, seiner Schrift eine andere Farbung zu
geben, als sie wohl in ruhigeren Zeiten erhalten
haben wiirde: er glaubte an die Dauer der Revolu-
tion, und aus einem einfachen Berichte iiber den
Zustand Polens unter Constantin wurde eine
Schmahschrift auf die Russische Herrschaft. Das
Publicum ward aufmerksam, Gegenschriften
erschienen, ein literarischer Kampf entwickelte
sich, Harro Harring wurde aus Sachsen und Bayern
ausgewiesen. Von jetzt an war er iiberzeugt, daf3
einerseits die Regierungen auf ihn als die gefahr-
lichste Person in Europa blickten und daf anderer-
seits das Heil der Vélker von ihm abhidnge. Seine
Phantasie malte ihm stets rings um ihn her Spione
und Hascher vor, die ihn auszukundschaften oder
zu ergreifen suchten, wihrend erin der Einbildung,
daf die Volksmassen ihn, wo er gehe und stehe,
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anstaunen, Trost fand. Er schrieb Freiheitslieder fiir
die Deutschen, besuchte im Mai 1832 das Hamba-
cher Fest, wo er jedoch nicht zum Worte zugelassen
wurde, da die Festordner entschieden, daB er (in
Ibensdorf bei Husum geboren) dem Deutschen
Nationalverbande nicht angehore. Nach dem
Hambacher Feste wurde er aus Frankreich, wo er
ein Asyl suchte, ausgewiesen, bald darauf in Folge
eines Schreibens an das Ministerium wieder zuge-
lassen, aber interniert. Er lebte in Burgund auf der
Besitzung der ihm befreundeten Familie Champy.
Spiter machte der den Savoyer-Zug mit, nach des-
sen MiBgliicken er sich zunéchst nach Paris begab.
Der Savoyerzug begeisterte ihn zu einem Liede,
welches mit den Worten begann:

Ich nenn’ einen Namen als ewigen Fluch,

Verwandt mit dem Scheusal der Holle,

Und wiird’ thn erdolchen, der schmachvoll thn trug,
Befind er sich hier auf der Stelle.

Der Name lautet natiirtich Ramorino. Aullerdem
gab Harro Harring in Paris seine Mémoires sur la
Jeune Italte et sur les derniers événements de Savoie®
heraus. — Mit dem Savoyerzuge war die Epoche
seiner revolutiondren Aktion abgeschlossen; da
sein Aufenthalt in Frankreich unmdoglich wurde,
begab er sich nach der neuen Welt; er war etwa
zwolf Jahre lang aul steter, ruheloser Wanderschaft
begriffen, bald in Rio [de| Janeiro, bald in New
York, bald in London, bald auf Helgoland, bald in
Belgien. Von Helgoland wurde er mit Gewalt ent-
fernt, aus Belgien mehrfach ausgewiesen. Im Jahre
1848 fand er unter den Revolutionirs keine Stelle
mehr, er bestrebte sich zu wiederholten Malen, in
die Ereignisse einzugreifen, aber die Zeit war fiir
ihn eine Fremde; sein Charakter, sein Wollen, sein
ganzes Auftreten (aus Enthusiasmus und Krink-
lichkeit zusammengesetzt) stieB die Leute ab. Spa-
ter reiste er wieder hin und her, bis er sich endlich
auf der Insel Jersey eine Stitte zu griinden suchte.
Die Enstehungsweise revolutiondren
Wesens und die Abenteuerlichkeit seines Lebens-
laufes miissen sofort jeden darauf gefat machen,
in ihm einen Menschen zu finden, der stets nur
seine Personlichkeit hervorkehrt, von sich aus
(trotz alles Sprechens von Principien und Idealen)
die Verhiltnisse beurtheilt, von seiner Wichtigkeit
aufs Innigste iiberzeugt ist und iiberdies jeden
Anderen belehren mochte, welch ein aulerordent-
licher Mensch er sei. In dieser iibertriebenen per-
sonlichen Farbung liegt das Gefahrliche oder, um
milder zu sprechen, das Unangenehme von Harro
Harrings Charakter. Mifltrauisch und doch leicht

seines



doch kein ErgebniB3 haben wiirde, endigen. Maz-
zini weigerte sich, die Discussion fortfiithren zu las-
sen, d. h. er giebt zu, daf die Losung der Frage nicht
in der Macht der revolutioniren Partei liege.

*) Zit.nach Gamby 1989,a.a.0.,S. 463 - 465. Kiirzungen erfolg-
ten fiir diejenigen Berichtsteile, die sich nicht auf die Harring-
Blind Kontroverse beziehen. Fiir die Genehmigung zum Druck
danken wir dem Karl-Marx-Haus in Trier.

Edgar Bauer:
Berichte an die didnische Regierung.
Bauer Bericht vom 16. Mirz 1859. (Auszug) *

Harro Harring schwérmt fiir die scandinavische
Republik. Wie er betheuert, wird das Banner der
zukiinftigen Republik blau weil gelb mit einem
rothen fiinfstrahligen Sterne im weiBen Streifen
sein. Schleswig, sagt er, mull zu Scandinavien
gehoren. Ueber die Verfolgungen, die er auszuste-
hen hatte, weil er Schleswig nicht preisgeben will,
entwirft er in einem Briefe an einen Freund fol-
gende Schilderung: “Tek mufS Ilhnen gestehen”,
schreibt er, dafs ich seit 1848 in meiner Stellung als
Vertreter der Rechte aller Volker und aller Classen
(Menschenrechte) mehr gelitten habe durch den
Dinenhafs der Schleswigholsteiner, als ich ertragen
konnte. Ich sah den dynastischen Kram entstehen, seit
PreufSen mich kaufen wollte durch Malten, Anfang
1832. Ich durchschaute den Zweck der Augustenbur-
gischen Infamieen unter PreufSens Leitung, und dre
Zeit hat seither bestatigt, was ich voraussah. PreufSen
braucht Seehdfen und eine Marine, die Kirche, die
Pfaffen mufSten als Emissire dienen, eine preufSische
Synode in Schleswig-Holstern zu griinden u.s.w. Der
Hafs wurde gepredigt statt Bruderliebe, und so erlebte
1ch denn selbst, dafs ein fanatischer Schleswig-Holster-
ner mir am 23. Jult 1848 zu Bredstedt ins Gesicht
spucken wollte und einem meiner Verwandten auf den
Schoofs spuckte, als ich meine Rede gehalten diber den
Geist der Bewegung unserer Zett-Epoche — als Repu-
blikaner, Demokrat. — ,Hingt ihn auf. den infamen
Dinen®, ,an den ndchsten Baum mit thm“, war das
Motto. Jedoch die Hundswuth war nicht in der gan-
zen Versammlung vorherrschend, ich wurde noch
nicht gehingt. — Jener Dinenhafs, der auf das Blut
meiner Mutter in meinen Adern gerichtet ist, iiber-
trifft allen Fanatismus der Englinder gegen die
Katholiken, alle Schmach der Spanischen Inquisition,
indem er in wetter Ferne, in fernen Welttheilen dre
Gemeinhett des schleswig-holsteinischen Elements
offenbart. So wiithete eine Versammlung Deutscher
sogenannter Freisinniger tn New-York gegen mich im
August 1854 und wiirde mich erwiirgt habe als

Ddnen, wenn die Tribiine, auf der ich stand, vom

Saale aus zuginglich gewesen, nicht durch eine Thiire

und einen Gang getrennt gewesen ware. Ein junger
Deutscher Mann aus Aachen ward von derselben

Wuth bedroht, weil er mir mannlich bei Seite stand.

Mehrere Deutsche aus Rheinbazern, die mich seit 1831

ehrten, boten mir persinlich Schutz an, mich nach

Hause zu begletten. Ich blieb aber nock vorliufig
unten im Hotel und fiirchtete die Masse weniger, als
ich ste verachtete. In Rio de Janeiro, 1855, wurde mir
der Eintritt in die Konigl. PreufSische ,Germania”
verweigert. Ich fand Wohnung be einem jungen Deut-

schen aus Baden, der mich (seit 1841 in Rio) kannte.

Seine Frau, eine Meerumschlungene, die, nebenber
bemerkt, mit threm Kinde portugiesisch sprach, prote-

stirte gegen die Anwesenheit eines Danen unter threm

Dach. — Als ich im September 1855 eine Schiffsgele-

genhert nach England suchte, wurden alle sogenann-

ten Deutschen Capitans gewarnt, mich nicht an Bord
zu nehmen. Ich reiste ab mit einem Englischen Schiff
nach Falmouth. Es ergab sich, dafs die Schleswighol-

stetnische Parter in Rio dem Capitin zugeflistert
hatte, ich sei ein Russischer Spron, und nur durch Gei-

stesgegenwart entging ich dem Loos, auf dem Ocean

durch betrunkene Matrosen iiber Bord geworfen zu

werden.

*) Zit.nach Gamby 1989,a.a.0.,S. 471 f. Fiir die Druckgenehmi-
gung danken wir dem Karl-Marx-Haus in Trier.

Edgar Bauer:
Bericht an die dinische Regierung.
Bauer Bericht vom 28. Marz 1860. *

Harro Harring ist im Jahre 1798 geboren, also jetzt
62 Jahre alt. Er hat sich selber den modernen Odys-
scus genannt, und es ist begreiflich, daB er sich
nach seinem Ithaka sehnt. Er rithmt sich, fiir die
Freiheit der Italiener, Polen, Griechen und Deut-
schen gekampft zu haben, und es laBt sich erwar-
ten, daB er endlich auch an sein Wohl und seine
Ruhe denkt. Die revolutiondre Wendung, welche
sich um das Jahr 1830 seines Geistes bemachtigte,
entsprang nicht aus einer urspriinglichen Anlage
seines Gemiithes, sondern aus personlichen Anls-
sen. Freilich war er 1821 nach Morea gezogen, um
an dem Unabhingigkeitskampfe der Griechen
Theil zu nehmen, aber es leuchtet ein, daB die
Schwirmerei fiir den hellenischen Volksstamm mit
der spdteren Thronstiirmerei nur eine schwache
Verwandtschaft haben kann. Die personlichen
Anlisse waren folgende. Harro Harring hatte bis
zum Jahr 1826 in Miinchen gelebt, wo er sich der
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zu dupiren, aufdringlich, herrisch und doch leicht
zu benutzen und abhédngig zu machen, ist er unzu-
verldssig und immer geneigt, seine augenblickliche
Laune zum MaBstab des Schicklichen zu erheben.
Dabei liegt etwas Schauspielerhaftes in ihm, er
macht sich gern zum Mittelpunkt einer Szene, wo
er den Heroen oder den Martyrer spielt; und die
Aufmerksamkeit, die man ihm schenkt, regt ihn
fast weniger auf als die Unbeachtetheit, die er
unter allen Umstanden als MiBachtung auslegen
wird. Er will und muB stets von sich sprechen
machen; fiir sich selber, seinen Edelmuth, seinen
Menschheitsberuf schwirmend, fiirchtet er immer,
man wiirdige ihn nicht genug, und ist daher zum
Streit aufgelegt. Doch haben sich diese Eigenschaf-
ten gegenwartig ein wenig abgeschliffen. DaB er je
von der revolutionidren Politik lassen werde, ist
nicht zu erwarten; mit ihr ist ja seine Wichtigkeit
verwoben. Was nun die speciellen Arten seiner
MiBliebigkeit bei einzelnen Regierungen betrifft,
so hat er RuBland durch seine Biicher iiber Polen,
die Deutschen Regierungen durch seine Betheili-
gung an den Bewegungen der dreiliger Jahre, die
franzosische Regierung durch Schmihschriften
und Carricaturen beleidigt. Es wire ein Gluck fiir
ihn, wenn er sich davon abbringen liefle, mit blin-
der, thorigter[!], phrasenhafter Wuth gegen den
Kaiser Napoleon zu eifern, doch ist dies schwerlich
zu hoffen. Daher ist Gefahr vorhanden, daf3 er in
seiner Gewohnheit, miBliebige Reden gegen den
Kaiser auszustoBen, von irgend einer Seite benutzt
oder vorgeschoben werde. Was die Dinische Poli-
tik angeht, so ist er Scandinavist, er schrieb in Maz-
zini’s Penstero ed Azione mehrere Artikel, worin er
nachzuweisen suchte, daB Schleswig zum scandi-
navischen Reiche gehdren miisse; Carl Blind ant-
wortete in demselben Blatte auf Harring’s Artikel,
Mazzini gab, wenn auch nicht durch eine &ffent-
liche Erklarung, doch in Privatbriefen dem Blind
Recht, worauf Harring dem Mazzini die Freund-
schaft aufkiindigte.

In Harrings Gedichten findet sich Eines, ,Meine
Stellung“ iiberschrieben, welches folgender MaBen
anfangt:

Ich sollte wirklich um Vergebung bitten?

Ich? der ich immer riickwarts noch geschritten,

Ich sollte kriechen nur vor Fiirstenthron?
Abtriinnig werden solt ich den Getreuen,

Und meine Geisteskraft den Feinden lethen

Im Vaterland um ffrech erschlichnen Lohn?

Wohl séih ich gern die theure Heimath wieder.
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Jedoch bei Gott! als Schwdchling dort erscheinen,
Mein ganzes Streben plotzlich nun vernetnen,
Und kriechen dort, der ich noch nimmer kroch;
Das wagt kein wahrer Freund mir zuzumuthen,
Der je in mir erkannt die heilgen Gluthen

Fiir Menschenrecht, das mich zum Kampf bewog.

Vor etwa sechs Monaten hat Harro Harring eine
Schrift unter dem Titel Lz Morz drucken lassen,
mystisch und verwint, kraus pantheistisch. Er
wollte das Buch durch gute Freunde verkaufen, hat
aber schlechte Geschifte gemacht, und vielleicht
trug der bose Erfolg dieses literarischen Untermeh-
mens zum Wachsthum seines Heimwehs bei.

*) Zit. nach Gamby 1989, a. a. O, S. 550-552. Fiir die Druckge-
nehmigung danken wir dem Karl-Marx-Haus in Trier.

1) Johann Nepomuk von Ringseis. — Red.

2) Ludmilla Wratislava. — Red.

3) [...],parun témoin oculaire. 2 tomes en 1 vol. Paris: Dérivaux,
1843. - Red.

Edgar Bauer:
Berichte an die danische Regierung.
Bauer Bericht vom 30. Marz 1860. *

Am Mittwoch (28. Mirz) erlaubte ich mir, Ihnen
einen Brief mit Notizen {iber Harro Harring zu sen-
den. Seitdem habe ich meine Papiere durchsucht
und noch Einiges gefunden, was Ihnen von Interes-
se sein konnte. Da ist zunichst ein von ihm
geschriebener Aufsatz ,Meerumschlungene Fra-
gen“!, den er im Anfang vorigen Jahres hier wollte
drucken lassen, als ihm die schleswigholsteinischen
Artikel Blind’s im Penszero ed Azione hierzu den
AnlaB boten. Es ist fiir seinen Charakter bezeich-
nend, daB} er es nicht unterlassen kann, in diesem
Artikel, den er pseudonym herausgeben wollte,
von sich selber zu sprechen. Sein Antischleswighol-
steinismus entspringt theils aus scandinvavischem,
theils aus republicanischen Ideen. Am 23. Juli 1848
nahm er an einer Volksversammlung Theil, die in
Bredstedt stattfand, er hielt eine Rede, worin er die
schleswigholsteinische Bewegung als eine von
PreuBen angezettelte und durch eine Anzahl von
Pastoren beforderte Intrige darstellte. Zum Dank
dafiir war er den Gewaltthitigkeiten der Volks-
masse ausgesetzt. Auch spater hat er, wie er erzahlt,
wegen seines Antischleswigholsteinismus gelitten;
zu New York (im August 1854) drohte ihm ein
Meeting von Deutschen mit Todtschlagen, in Rio
de Janeiro (1855) verweigerte man ihm den Zutritt
zu der Gesellschaft ,Germania“, ja bei der Riick-
fahrt nach Europa (September 1855) will er auf
dem Schiffe Todesgefahr ausgestanden haben, weil



seine Feinde dem Capitan zugefliistert hatten, daf3
er ein Russischer Spion sei.

Das Schlimmste, was er gethan hat, ist die Ankiin-
digung und theilweise Veréffentlichung der Carri-
caturen, deren Prospect ich beilege.? In dieser Hin-
sicht miiBte er, falls ich mir eine Meinung erlauben

darf, mindestens Garantien geben, daB so etwas

nicht wieder vorkommt.

Das Gedicht ,Rebellion”ist zu plump, als dal man
esihm hoch anrechnen kénnte. Ich habe unter mei-
nen Ausschnitten nur die drei Verse, die ich
beilege” (die Correcturen sind von seiner Hand),
entdeckt, doch diirften sie als Probe hinreichen,
und nach Lesung derselben fiihlen Sie sicher kein
Verlangen, den Rest zu besitzen. Wie Sie aus dem
Prospect der Carricaturen ersehen, nennt er sich
einen Zogling der Akademie der schénen Kiinste
von Copenhagen. So viel ich weil3, war es ihm
durch die gniddige und hochst liberale Unterstiit-
zung des Erbprinzen Christian moglich gemacht
worden, die Academie zu besuchen. Dieselbe hohe
Gnade kam ihm wéhrend seines Aufenthaltes zu
Rom (1822) und in Miinchen bis zum Jahr 1826 zu
Hilfe. Wie er z7um Revolutionir wurde, habe ich in
meinem vorigen Brief aus seinen persénlichen
Erlebnissen nachgewiesen: An ein fritheres Gesuch
Harro Hlarrings|s um Gestattung der Riickkehr
nach Ddnemark kniipft sich folgende Geschichte.
Im November 1841 (ich bin im Datum nicht ganz
sicher, glaube aber, daB meine Angabe ziemlich
genau die Wahrheit trifft) erschien er hier in Lon-
don bei dem Dénischen Gesandten, trug diesem
sein Anliegen vor und bat ihn, dasselbe nach
Copenhagen zu beférdern. Er wartete vier Monate
auf einen Bescheid, und da dieser nicht erfolgte,
veroffentlichte er ein Sendschreiben an Kénig
Christian, das in ungereimten Jamben verfaBt ist.
Am SchluB dieses Schreibens ermahnte er den
Konig, die Fahne des Scandinavismus zu schwin-
gen. — Er selber ist stolz, ein Nationaldichter Scan-
dinaviens zu heiBen. Seine Mutter war eine Dinin,
sein Vater ein Friese und bekleidete das Amt eines
Deichgrafen. Als Harro Harring in die berittene
Garde des GroBfiirsten Constantin zu Warschau
einzutreten wiinschte, fragte man ihn, ob er die
erforderliche persénliche Qualification, namlich
den Adel, besitze. Er antwortete, ja, sein Vater sei
Deichgraf gewesen, und das sei in seiner Heimath
eine Art von ,Wahladel“. Dieser Nachweis
geniigte.

Ich darf nicht unterlassen, Thnen, sehr geehrter
Herr Conferenzrath, fiir die guten Absichten, die
Sie in Betreff meiner Zukunft hegen, meinen herz-

lichsten Dank zu sagen und zu versichern, daB ich
stets bemiiht sein werde, Ihrer vorteilhaften Mei-
nung wiirdig zu bleiben. Auch Herrn Professor
Hljort] driicke ich meinen Dank aus, ich werde
binnen Kurzem an den Hermn Professor schreiben.

*) Zit.nach Gamby 1989,a.a. 0., S. 553 . - Fiir die Druckgeneh-
migung danken wir dem Karl-Marx-Haus in Trier.

1) siehe Text Nr. 10

2) ,Histoire de ,Nihil‘, trois tableaux a Phouile par Harro-Har-
ring“. Als Anlage in A erhalten geblieben; Photokopie im Karl-
Marx-Haus Trier. — Red.
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Vorwort

Mit dem vorliegenden Heft kommen zwei neue
Autoren in den Mitteilungen der Harring-Gesell-
schaft zu Wort. Harm-Peer Zimmermann analy-
siert eine Kontroverse, die Harring 10 Jahre nach
der sog. Erhebungszeit mit dem deutschen Flicht-
ling Karl Blind in England in italienischer Sprache
iiber die politische Zugehorigkeit des Landesteils
Schleswig ausgetragen hat. Ausgangspunkt fiir die
Untersuchung von Hamm-Peer Zimmermann
waren die Agentenberichte des ehemaligen Jung-
hegelianers Edgar Bauer, die Erik Gamby 1985
und 1989 in dem ,Schriften aus dem Karl-Marx-
Haus in Trier“ publiziert hat.

Mit der Kontroverse um die politische Zukunft sei-
ner Heimat fand der friesische Revolutionér in den
Kreisen der internationalen Emigration ein letztes
Mal Gehor. Die in den folgenden Jahren immer
offener zutage tretende Gemiitskrankheit Harrings
als Folge der politischen Verfolgung, der er zeitle-
bens ausgesetzt war, hatte sich schon frither gele-
gentlich angekiindigt. Mit welcher Energie und
mit welchen Mitteln Harring gegen diese Krank-

heit ankdmpfte, belegt ein umfangreiches Schrift-
stiick, das vor einigen Jahren unter wunderlichen
Umstdnden auftauchte und hier als Neuerwer-
bung der Schleswig-Holsteinischen Landesbiblio-
thek von Komelia Kiichmeister vorgestellt wird.
In diesem Zusammenhang sei auf den Aufsatz von
Holger Bertrand Fl6ttmann ,Das Ungliick Harro
Harrings aus der Sicht eines Psychiaters und Psy-
chotherapeuten® in Heft 2, 1983 dieser Mitteilun-
gen verwiesen, der kiirzlich in erweiterter und
iiberarbeiteter Fassung unter dem Titel ,Die Angst
vor Nihe im Leben des Revolutionars und Dich-
ters Harro Harring“ aufgenommen ist in dem Buch
von H. B. Flottmann ,Angst — Ursprung und
Uberwindung®, Stuttgart (Kohlhammer), 1989,
S. 163-190.

Ich danke den Autoren und der Ministerin fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Jugend und Kultur, die mit
einemn Zuschuf} sehr wesentlich zur Finanzierung
dieses Heftes beigetragen hat.

Ulrich Schulte-Wiilwer



