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Einleitung

Es wird der Vorschlag unterbreitet, Romantik als dsthetische Aufklarung
zu lesen, und zwar in volkskundlicher Absicht. Unter besonderer Be-
riicksichtigung des Werkes von Adam Heinrich Miiller soll untersucht
werden, ob und inwieweit sich Romantik als Fortfithrung der Aufklarung
im Wege von Asthetik verstehen laBt: als isthetische Aufklirung der
Aufklirung.!

Eine Revision der Romantik aus 4sthetischer Perspektive hat vor etwa
20 Jahren begonnen und sich inzwischen in der Literaturwissenschaft
und in der asthetischen Theorie weitgehend durchgesetzt. Im Hinblick
jedoch auf soziale und politische sowie die Lebenswelt und Alltagskultur
betreffende Fragen, an denen ein groBerer Kreis von Sozial- und Kul-
turwissenschaften interessiert ist, sind diese Diskussionen bisher kaum
zum Tragen gekommen. Die Arbeitsaufgabe ist mithin eine dreifache:
1. der Volkskunde eine 4sthetische Perspektive zu erschlieBen; 2. die in
der Volkskunde und einigen anderen Sozial- und Kulturwissenschaften
noch vorherrschende Romantik-Krittk zu revidieren; 3. volkskundliche
Aspekte der Romantik selbst aus asthetischer Perspektive neu zu
erschlieSen.

Zu diesem Zweck wird ein Begriff von Asthetik relevant, der iiber das
spezifisch kiinstlerische Feld hinausfiihrt: Es steht eine soziale und poli-
tische Asthetik in Rede, der es um die Schénheit, Harmonie und Vollen-
dung, aber auch um den Schrecken, die Dissonanz und das Fragmentari-
sche menschlichen Zusammenlebens zu tun ist. Zugleich wird ein Be-
griff von Aufklirung relevant, der in einer asthetischen Theorie und in
asthetischer Rationalitat gegriindet ist.

Der Vorschlag, Romantik als 4sthetische Aufklirung zu lesen, be-
deutet also, zunichst im Weg theoretischer Grundlagendiskussion und
Ideengeschichte eine isthetische Perspektive zu erschlieBen, um danach
exemplarisch das Werk von Adam Heinrich Miiller einer Revision zu
unterziehen.

1 Es handelt sich um meine Habilitationsschrift, Kiel 1997. Spiter publizierte Litera-
tur wurde nicht beriicksichtigt. Fiir ihre Unterstiitzung und Zuneigung danke ich
meiner Frau Gudrun, meiner Tochter Jenni-Marie und meinem Vater Uwe sowie
den Freunden Carsten Schliiter-Knauer und Ralph Uhlig, Fiir die fachliche Betreu-
ung und Forderung danke ich meinem langjihrigen Mentor Kai Detlev Sievers.



Volkskunde, Romantik und Aufklirung

Die Volkskunde in Deutschland hat sich seit den 1960er Jahren dezidiert
von der Romantik abgewandt und der Aufklirung zugewandt. Diese
Wendung ist aus der Einsicht und Erkenntnis heraus geschehen, daB3 die-
ses Fach sich mit seinen wissenschaftsgeschichtlichen Traditionen, wie
sie aus dem 19. Jahrhundert iiberkommen sind, wie kaum ein anderes
Fach in den Nationalsozialismus gefiigt hat, da sich nationalsozialisti-
sche Ideologen oft sogar auf ,,durchaus zentrale Gedanken dieser wis-
senschaftlichen Disziplin“ haben berufen und stiitzen kénnen.! Die
»neue volkskundliche Beurteilung der Aufklirung®, ja ,,Proklamation
von Aufklirung®, sollte daher einen Paradigmenwechsel einleiten, das
heiBt, die Gberfillige Anknipfung der Volkskunde an die westeuropi-
isch-rationalistische Geistestradition verbindlich und dauerhaft herbei-
fihren.2 Dieses Vorhaben verlangte jedoch, wie Hermann Bausinger und
andere? postulierten, nicht nur eine Renovierung des ,,alten Forschungs-
gebiudes” und seine Ausstattung mit ,einigen neumodischen Mobel-
stiicken®, vielmehr stand ,,das Gebdude als Ganzes“ zur Disposition. Die
gesamte hergebrachte ,, Volksforschung® wurde unter ,Ideologiever-
dacht® gestellt, um Platz fiir einen ,,Neubau“ des Faches als ,kritische
Sozialwissenschaft beziehungsweise als ,empirische Kulturwissen-
schaft® zu schaffen.+

Sich auf Aufklirung zu berufen, das hieB nicht allein, empirische Liik-
ken in der Wissenschaftsgeschichte zu schlielen, sondern vor allem, die
Logik der Forschung, ihre Voraussetzungen und Methoden, ihre Inhalte
und Zwecke zu iiberdenken und neu zu bestimmen. An die Stelle einer
vermeintlich von der Romantik begriindeten ,,nostalgischen Volksideo-
logie” (Ina-Maria Greverus) mit ihrem ,,Irrationalismus“ (Wolfgang Em-
merich) sollte eine rationale, ,,empirisch-analytische Soziologie des All-
tags* (Dieter Narr) treten. Die alten, hypertroph-sentimentalischen Bil-
der vom ,,Volk” und die zugehérigen restaurativen, reaktioniren oder
volkischen Absichten sollten durch eine , kultursoziologische Disziplin“
(Martin Scharfe) mit aufklarerischer Zielsetzung abgel6st werden. ,,Auf-

1 Vgl. Bausinger 1965 a, 177. Zur Literatur iiber die Wissenschaftsgeschichte der
Volkskunde im Nationalsozialismus vgl. Gemdt 1995.

2 Vgl Bausinger 1961/1986, 11; Bausinger 1965 a, 177; Narr/Bausinger 1964; Bau-
singer 1971, 218, 271, 276.

3 Dazu gehérten vor allem Wolfgang Emmerich, Dieter Narr, Martin Scharfe, Gott-
fried Korff, Utz Jeggle und Rudolf Schenda.

4 Vgl. Geiger/Jeggle/Korff 1970, 8; Emmerich 1968.
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klirerisch zu wirken®, das hieB: ,,1. die Antizipation einer ‘gelungenen
Gesellschaft’, 2. die Diagnose der antagonistischen Gesellschaft® (Narr).
,,Ziel ist es, an der Losung gesellschaftlicher Probleme mitzuwirken®,
lautete die entsprechende praktische Formel, auf die sich 1970 etwa 30
iiberwiegend jiingere Vertreterinnen und Vertreter der Volkskunde ver-
standigten.! Der damit geforderte ,,Abschied vom Volksleben“ war zu-
gleich verbunden mit der Absage an Romantik und mit der Riickbesin-
nung auf Aufklirung.

Vor diesem Hintergrund hat Kai Detlev Sievers (1970) die erste
detaillierte Studie vorgelegt, in der die Bedeutung der Aufklirung fiir die
Volkskunde gewiirdigt wird. Das aufklirerische ,,Ethos von der Befrei-
ung des Menschengeistes* wird als beispielgebend fiir die gewiinschte
Neuorientierung und Reorganisation der Volkskunde vorgetragen.z Der
‘Abschied vom Volksleben’ gewinnt sein konstruktives Moment aus der
Erinnerung an die bis dahin weitgehend verdringte rationalistisch-aufkli-
rerische Fachtradition mit ihrem Insistieren auf Vernunft als Bedingung
der Wahrheitssuche, auf Miindigkeit und Naturrecht als Bedingungen ei-
nes gelungenen Lebens.? Sievers hat allerdings die Romantik ausdriicklich
vom TProjekt Aufklirung’ ausgenommen und sie geradezu als dessen
,Gegensatz angesehen. Die Romantik habe ,eine vollstindige Abkehr
vom Rationalismus* bedeutet und entscheidend dazu beigetragen, die Fi-
xierung der Volkskunde auf die ,,Volksseele“ und andere dubiose Be-
stimmungsgriinde des Sozialen zu etablieren.+

Die Abkehr vom Rationalismus seit der Romantik hatte Heinz Maus
(1946) dafiir mitverantwortlich gemacht, daB die Volkskunde eine stir-
kere Affinitit zum Nationalsozialismus entwickelt habe als andere Fi-
cher. Von Leopold Schmidt war 1951 der reaktionire Charakter der Ro-
mantik, die ,,romantische Reaktion®, angegriffen worden. Hans Moser
hatte 1954 das romantische Bestreben in Frage gestellt, iberall ,,den Ur-
sinn ihrer Untersuchungsobjekte” ermitteln zu wollen; und Gerhard
Heilfurth hatte 1962 von ,,ideologischen Uberspanntheiten® und von ei-
ner ,ideologischen Uberlagerung unserer Forschungsarbeit“ gespro-
chen.s Seit 1965 lieBen dann junge Volkskundlerinnen und Volkskundler

1 Vgl. Greverus 1969, 15; Emmerich 1971, 9-21; Narr 1970, 49, 57, 68; Scharfe 1970,
zitiert nach Falkensteiner Protokolle 1971, 196.

Vgl. Sievers 1970, 111, 318.

Vgl. Sievers 1970, 9 £, 42, 111, 260, 318, 323 f.

Vgl. Sievers 1970, 15 f.

Vgl. Maus 1946/1988, 29-32; L. Schmidt 1951, 128; Moser 1954/1988, 117; Heil-
furth 1962, 10, 17.
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keinen Zweifel mehr daran, da die Romantik von verhingnisvoller Be-
deutung fiir gedankliche und axiologische Orientierungen in der Volks-
kunde gewesen sei. Mit der Romantik beginne die ,,Ideologiegeschichte
der Volkskunde®, schrieb etwa Dieter Kramer.!

Diese Interpretation konnte sich und kann sich bis heute auf zahlrei-
che Analysen aus Nachbardisziplinen berufen.2 Reinhold Aris war bereits
1936 zu dem Ergebnis gekommen: , If modern Facism has any theoreti-
cal foundation at all it is to be found in Romanticism.“s Peter Viereck
hatte 1941 , Turnvater® Jahn als ,the first Storm-Trooper* bezeichnet.*
1947 konstatierte Victor Klemperer ,,die engste Verbundenheit zwischen
Nazismus und deutscher Romantik®: ,Denn alles, was den Nazismus
ausmacht ist ja in der Romantik keimhaft enthalten: Die Entthronung
der Vernunft, die Animalisierung des Menschen, die Verherrlichung des
Machtgedankens, des Raubtiers, der blonden Bestie ...“.5 Eine ebenso
klare Linie zog Georg Lukics (1962): Die Romantik sei zweifellos zual-
lererst mitverantwortlich fiir jene ,,Zerstérung der Vernunft®, die im Fa-
schismus geendet habe.¢ Hans Mayer (1962) konstatierte: ,,Die Romanti-
ker erstrebten die Zuriicknahme der Aufklirung.“?

Autoren unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen haben sich
solchen Urteilen angeschlossen. Von marxistischen iiber liberale bis hin
zu konservativen Kreisen in Philosophie, Soziologie, Politologie, Rechts-
wissenschaft, Literatur- und Geschichtswissenschaft sind 4hnliche Ur-
teile gefillt worden, wenn auch mit unterschiedlicher Dezidiertheit und
Differenziertheit. Erwihnt sei beispielhaft die Feststellung Ernst Noltes,
der Nationalsozialismus sei ,,im engsten Zusammenhang mit einem ro-
mantischen Konservatismus hervorgewachsen, der seine Wurzeln am
Anfang des 19. Jahrhunderts habe. Erwihnt sei auch das apodiktische
Urteil von Sibylle Ténnies: ,,Auschwitz war ... die Konsequenz aus der

1 Vgl Kramer 1970, 1 f. Vgl. auch Bausinger 1965 a, 178 f.; Weber-Kellermann 1969;
Bausinger 1971, 166, 186, 191; Jeggle 1970, 21; Narr 1970, 46; Greverus 1969, 15;
Emmerich 1968; Emmerich 1971.

2 Auf den Zusammenhang von Romantik und Nationalsozialismus, wie er zahlrei-

chen Fichemn festgestellt worden ist, wird bei der Begriindung exemplarischen Bei-

spiels Miiller zuriickzukommen sein.

Aris 1936/65, 316.

Vgl. Viereck (1941), zitiert nach Greiffenhagen 1971/1986, 20.

Klemperer 1947/1975, 182.

Vgl. Lukacs 1962, 362 f.

Mayer 1962, 16.

Vgl. im Uberblick: Greiffenhagen 1971/1986, 19 ff., 293-299; Brinkmann 1978 b, 8,

20.
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romantischen Vernunftauflsung“.t So hat es den Anschein —und schon
die Romantikkritik des 19. Jahrhunderts hat an diesem Bild wesentlich
mitgezeichnet? — , als seien Romantiker Reprisentanten, ja Initiatoren
von Gegenaufklirung und Restauration gewesen, Wegbereiter eines
weltanschaulicheni deutschen Sonderwegs, der nahezu geradlinig in den
Nationalsozialismus gefiihrt habe.> Das entsprechende Verdikt, das von
volkskundlicher Seite gegen die Romantik verhingt worden ist, hat sei-
nen resiimierenden, komprimierten Ausdruck in einem Begriff Wolfgang
Emmerichs gefunden: ,,Volkstumsideologie“.4

Diesem Verdikt haben sich die wichtigsten neueren Abhandlungen
zur Wissenschaftsgeschichte der Volkskunde sowie die heute maf3gebli-
chen volkskundlichen Handbticher angeschlossen, allerdings in variieren-
der Form und Akzentuierung, mit einigen Differenzierungen, Konzes-
sionen und Abmilderungen.s Schon Emmerich selbst hat die Briider
Grimm insofern gewirdigt, als ihre groBen empirischen Sammlungen
(Mirchen, Sagen, Mythen, Rechtsaltertiimer u. a.) wegweisend gewesen
seien, wenn auch methodologisch nicht einwandfrei. AuBerdem habe
sich in der Romantik erstmals ein Interesse am ,,einfachen Volk im enge-
ren Sinne“ und seiner Geschichte durchgesetzt. Bausinger hebt ebenfalls
die Aufwertung der sozialen Unterschichten zu einem wissenschaftlich
relevanten Thema und die zugehorigen Bestandsaufnahmen als Ver-
dienst der Romantiker hervor.s Ingeborg Weber-Kellermann (1969)

1 Vgl. Nolte 1964/1974; S. Tonnies 1991, 216.

2 Vgl. am Beispiel Adam Miillers am Ende dieser EINLEITUNG.

3 Zum deutschen Sonderweg vgl. Plessner 1959/1982.

4 Vgl. Emmerich 1968. Vgl. auch die Kurzfassung: Emmerich 1971. Unter ,,Ideolo-
gie“ wird (von Wolfgang Emmerich unter Berufung auf Kard Marx’ und Friedrich
Engels’ ,,Deutsche Ideologie” 1845/46/1962) ,,eine aus 6konomischen und macht-
politischen Interessen entspringende Verhiillung und Rechtfertigung von Herr-
schaftsverhiltnissen® verstanden. ,,Volkstumsideologie* bezeichnet also eine Volks-
kunde, die sich bewuBt in den Dienst herrschender Interessen stellt und eine be-
stimmte Kunde vom “Volk’ und seinem ‘Leben’ manipulativ verbreitet, um iiber-
kommene Sozialstrukturen und Hierarchien der Macht zu festigen. Dafiir, so Em-
merich, wiirden sich Volkstumsideologen seit der Romantik bestimmter ,,Stereoty-
pen“ bedienen, die alle auf das Ziel hinausliefen, Klassenantagonismen zu verschlei-
ern und reale Bediirfnisse sowie ,,rational-progressive Antriebe in der Gesellschaft
durch Vorstellungen einer harmonischen ,,Volksgemeinschaft®, durch eine ,,my-
thisch-irrationale Ersatzreligion‘ zu paralysieren. Vgl. auch Bausinger 1965 a.

S Vgl. vor allem Bausinger 1971, 30-43; Bausinger/Jeggle/Korff/Scharfe 1978; Sie-
vers 1988, 36-41; Jeggle 1988, 59, 61, Wiegelmann/Zender/Heilfurth 1977; Weber-
Kellermann/Bimmer 1985; Gemdt 1987.

6 Vgl. Emmerich 1968, 53 £., 71 f; Bausinger 1968, 16, 18.
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spricht vom ambivalenten Charakter der Romantik: ,,Freiheitlicher Hu-
manismus, demokratische Liberalitit, progressive Weltge6ffnetheit stan-
den nahtlos neben riickwirtsgewandter Urspriinglichkeitssehnsucht, auf-
wertendem Bewahrenwollen des notwendig Vergangenen, Verherrli-
chung des mittelalterlich-‘altdeutschen’ ... Stindewesens und deutschen
Bauerntums, ja in Einzelfillen bis hin zu auBlerster nationalistischer Hy-
bris.“1

In der DDR hatte Wolfgang Steinitz 1953 neben aller Kritik auch auf
die ,,groBe nationale Bedeutung® der Romantik hingewiesen, insbeson-
dere auf die ,fortschrittliche Einstellung zur Volksdichtung® und auf die
,2Hochachtung vor der Gestaltungskraft des Volkes“.2 Wolfgang Jacobeit
hat diese Lesart 1965 am Beispiel der Briidder Grimm vertieft und fiinf
wesentliche Leistungen dieser Epoche herausgestellt: 1. Rettung von
Quellen und Zeugnissen alter Zeiten; 2. Entdeckung der ,,schépferischen
Fihigkeiten des werktitigen Volkes; 3. Er6ffnung des historischen Ho-
rizonts hinsichtlich der einfachen Bevolkerung; 4. Unterstiitzung des
Kampfes ,,gegen die napoleonische Fremdherrschaft” und fiir die natio-
nale Einheit; 5. Forderung der liberal-freiheitichen Umgestaltung
Deutschlands (,,Gottinger Sieben®).* Thomas Scholze kommt dann 1990
zu dem Ergebnis, die romantische ,Beachtung des Volkes* habe das
aufklirerische Bestreben fortgefiihrt, ,ein Urteil Giber eine geschichtliche
Epoche aus méglichst vielen Lebensfeldern der Gesellschaft zusammen-
zusetzen“. Die Romantik sei es gewesen, die das Interesse fiir die Le-
benswelt nachhaltig geweckt und entsprechende methodische Grundla-
gen geschaffen habe.+ Ahnlich hatte in Westdeutschland Kai Detlev Sie-
vers (1970) darauf hingewiesen, daf3 ,,die Aufklirer wenig Sinn fiir die
bunte Vielgestaltigkeit des tberlieferten Volkslebens gehabt hitten. Die
Sensibilitit fiir alles Eigentiimliche, fiir ,,alles anscheinend Unniitze, Un-
wigbare, Nur-Gewachsene®, habe erst die Romantik entwickelt.s

Es ist jedoch auffillig, da solche positiven Bewertungen sowohl in
Ost- als auch in Westdeutschland meistens nur insoweit erfolgt sind, wie
Romantiker direkt auf empirische Methoden oder emanzipatorische
Ideen zuriickgegriffen haben. So finden sich nicht selten anerkennende
Bemerkungen beispielsweise iber den ,antkapitalistischen Aspekt”

Weber-Kellermann 1969, 25.

Vgl. Steinitz 1953, 9.

Vgl. Jacobeit 1965, 23-33.

Vgl. Scholze 1990, 14-21.

Vgl. Sievers 1970, 10. Vgl. auch ebd., 318-324.
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(Késtin) und die ,,menschenfreundlichen Zige (Emmerich) roman-
tisch-konservativer Ideologeme. Im Zusammenhang mit der Diskussion
um die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und um den Heimatbe-
griff, also um die Prisenz von Relikten und Gefiihlslagen, die schon von
Romantikern gewiirdigt worden sind, hat Bausinger 1987 geradezu pro-
grammatisch gefordert, die Volkskunde misse beerben, ,,was darin an
Momenten einer positiven, einer konkreten Utopie enthalten® sei.t

Eine grundlegende Revision der Romantik hat indes in der Volks-
kunde bisher nicht stattgefunden. Allein von Hermann Bausinger ist spo-
radisch ein Gesplir fiir eine mégliche grundsitzliche Schieflage von Ro-
mantikinterpretationen entwickelt worden. Bausinger hat angedeutet, dal3
der Blick auf die Romantik verzerrt sein kénnte durch die neoromanti-
sche, jungkonservative Optik aus dem Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts. Erst in diesen Kreisen seien die ,,alten Ideen konsequent
zur Ideologie“ umgeformt worden.2 Weitergedacht heif3t das, die neuere
volkskundliche Romantikrezeption leidet an den Perspektiven vor allem
einer lebensphilosophisch stilisierten Asthetik und eines Kultus heroi-
scher Unmittelbarkeit (George-Kreis) sowie an der sogenannten Kon-
servativen Revolution und ihrem Umfeld, an Minnern wie Moeller van
den Bruck, Max Hildebert Boehm oder auch Othmar Spann.* Die ge-
danklichen Einflisse neoromantischer Strémungen sind offenbar pri-
gend und nachhaltig gewesen. Diese Pragung aber ist auch insofern be-
denklich, als damit gerade dasjenige implizit seinen EinfluB behalt, was
explizit scharf zuriickgewiesen wird: Die neoromantischen Sinnzuschrei-
bungen beherrschen noch immer, wenn auch ex negativo, die volkskund-
liche Diskussion iiber die Romantik.

Interdisziplinirer Kontext, Aufgabenstellung,
Vorgehensweise

Eine neue Thematisierung der Romantik wiirde es vermeiden, neoro-
mantische und jungkonservative Einlassungen mit der Romantik selbst
zu verwechseln, eine Verwechslung, vor der schon Hannah Arendt ge-

1 Vgl Kostlin 1967, 53 f,; Kostlin 1984 a, 84 f; Emmerich in der Diskussion iiber
,»Volkskunde im Nationalsozialismus®, in: Gemdt 1987, 67; Bausinger 1987, 7, 13.

2 Vgl. Bausinger 1965 a, 179.

3 Vgl. Krockow 1958; Mohler 1950/1989; Breuer 1993.
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chen (Horkheimer/Adorno).! Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob
sich eine Perspektive auf die Romantik entwickeln 148t, die diese Epoche
mitsamt threr Aufklirungskritik fiir die Aufklirung beerben kénnte. —

Zuginge zu einer solchen Perspektive werden im ersten Tei/ der Arbeit
erffnet. Es handelt sich um eine Synopse einiger richtungweisender
Theorien, in denen Aufklirung und Romantik nicht einfach als unver-
sohnlicher Gegensatz aufgefal3t, sondern im verniinftigen, 4sthetischen
Zusammenhang oder dialektischen Spannungsverhiltnis gesehen wer-
den. Grundlegende Argumente hat Ferdinand Ténnies entwickelt, woran
Sibylle Tonnies anschlieBt (Kapitel 1. und 2.). Ausschlaggebende Anre-
gungen finden sich sodann in der Kritischen Theorie, insbesondere bet
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und Herbert Marcuse sowie bei
Hannah Arendt (Kapitel 3.). Wichtige Hinweise sind ferner enthalten in
Untersuchungen von Herbert Schnidelbach, Jurgen Habermas, Karl-
Otto Apel, Riidiger Bubner, Klaus Eder und Richard Rorty. Auch der
Gedanke ,autonomer Asthetik®, wie er in der aktuellen isthetischen
Theorie vor allem von Karl Heinz Bohrer vorgetragen wird?, eroffnet die
Méglichkeit, die Autonomie der romantischen Asthetik gegeniiber politi-
schen und epistemologischen Bedenken zu behaupten. (Kapitel 4). Dem-
gegeniiber arbeitet die Neue Phinomenologie an einem Konzept von
Asthetik als sinnlicher Erkenntnis®, an einer Synthese von Asthetik,
Epistemologie und Ethik, wodurch Wege einer Romantik-Revison aus
isthetischer Perspektive er6ffnet werden.s Als grundlegend fiir den Zu-
gang zu einem Konzept dsthetischer Aufklirung aber werden sich, neben
der Asthetischen Theorie Adornos¢, die Romantikstudien Carl Schmitts
(1919) und Walter Benjamins (1919) erweisen (Kapitel 5. und 6.).

1 Vgl. Schnidelbach 1992, 9 £, 13 etc.; Schnidelbach 1974, 15, 20 f, 28, 164 f;
Schnidelbach 1987, 17, 25, 64; Adomo 1966, 160; Horkheimer/Adomo 1969/
1987, 65, 160, 238.

2 Vpgl. Bohrer 1981 pp; vgl. auch Menke 1991; Klinger 1995.

3 Asthetik in diesem Sinne wird heute insbesondere von Gemot Béhme und Hartmut
Bohme im AnschluB an Hermann Schmitz vertreten. Vgl. Bohme/ Bshme 1985; G.
Bohme 1989, 1992, 1995; H. Bshme 1989; Schmitz 1965, 1985. Eine solche funda-
mental-isthetische Ethik vertritt auBerdem Rudolf zur Lippe (1987). Zur Kiritik vgl.
Martin Seel (1991) und vor allem Josef Friichtl (1996).

4 Uber Adormnos ,,Asthetische Theorie* und ihre Bedeutung fiir die Debatte iiber die
Modeme im allgemeinen und ihre Beziehungen zur Friihromantik im besonderen
liegen inzwischen wegweisende Arbeiten vor: Vgl. vor allem Bubner 1973 pp.; Peter
1980 pp.; Brunkhorst 1985 pp.; Friichtl 1986 pp.; Schliiter-Knauer 1987 pp.; Menke
1991. Hoérisch (1980) hat Adomo romantischen Antimodernismus vorgeworfen.
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Zudem haben zahlreiche allgemeine Untersuchungen tber die Ro-
mantik zu vielfiltigen Anregungen gefiihrt. Diese Studien werden an den
betreffenden Stellen jeweils zitiert werden. Erwiahnt seien hier nur die
richtungweisenden Arbeiten von Heinrich Heine, Hermann Hettner,
Rudolf Haym, Wilhelm Roscher, Ricarda Huch, Oskar Walzel, Siegbert
Elkuss, Ernst Rudolf Huber, Ernst Behler, Helmut Schanze, David Al-
len, Jochen Hoérisch, Richard Brinkmann, Manfred Frank, Silvio Vietta,
Klaus Peter, Odo Marquard, Winfried Menninghaus und Ludwig Stoc-
kinger.! AuBerdem sind einige herausragende spezielle Studien tber ein-
zelne Romantiker zu nennen, so diejenigen von Wilhelm Dilthey und
von Kurt Nowak tiber Friedrich Schleiermacher, von Benno von Wiese
und von Ernst Behler tber Friedrich Schlegel, von Hannah Arendt iiber
Rahel Varnhagen, von Georg Lukics und vor allem von Hans-Joachim
Mihl iber Friedrich von Hardenberg.

Im ersten Teil sollen also theoretische Zugdnge u einem Konzept dsthets-
scher Aufklirung erdftnet werden. Auf der Grundlage dieses Konzeptes
lassen sich fiinf Aufgabenstellungen prizisieren:

— eine bedeutende Epoche der Wissenschaftsgeschichte des eigenen Fa-
ches wiederzuentdecken und aus der Perspektive dsthetischer Aufkli-
rung zu wiirdigen;

— theoretische Ansitze zum Problemfeld Aufklirung, Romantk und
Asthetik freizulegen und weiterzufiihren;

— der Volkskunde einen 4sthetischen Deutungshorizont zu er6ffnen;

— einen volkskundlichen Beitrag zur sthetischen Theorie im Hinblick
auf Lebenswelt und Alltagskultur, einen Beitrag zur sozialen Asthetik
und Diskurstheorie vorzulegenz;

— die Moglichkeiten einer Sozial- und Kulturwissenschaft im Kontext
des ‘nach-metaphysischen Denkens’ zu erwiagen.

Die Aufgabe des gweiten Teils der Untersuchung besteht darin, eine ds-
thetisch-aufklirerische Perspektive im ideengeschichtlichen Kontext zu rekon-
struieren, und zwar vor allem anhand von Immanuel Kants Kritik der
Urteilskraft, Friedrich Schillers #sthetisch-philosophischen Schriften und

1 Zur Romantikforschung bis 1980 vgl. zusammenfassend Peter 1980. Zum ,,neuen
Frithromantikbild* vgl. Brinkmann 1987.

2 Theorie hat in der Volkskunde durchaus ihren Platz. So schreibt Bausinger (1969 c,
57): ,,Nur theoretische Auseinandersetzung ist kritische Auseinandersetzung mit
dem Bestehenden, nur sie vermag eine Praxis anzustoBen, die nicht nur blinde Wie-
derholung des schon Vorhandenen ist* Vgl. auch Geiger/Jeggle/Korff 1970, 8;
Scharfe 1970, 76, 80.
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Friedrich Schlegels friihromantischem Werk.! Am Ausgangspunkt (Kapi-
tel 1.) steht. Kants 4sthetischer Harmoniebegriff als Idee der Harmonie
der Harmonie, eine Idee, die Schiller zur Idee der wahren Natur als der
Natur der Natur weiterentwickelt hat (Kapitel 2)). Am Beispiel von
Friedrich Schlegels Idee der Poesie der Poesie wird, nach einem knappen
Rekurs auf Johann Gottlieb Fichte, die Entstehung des romantischen Pa-
radigmas aus dem Geist der Kant-Schillerschen Asthetik dargelegt (Ka-
pitel 3.). Schlegel kann mit Benjamin als der bedeutendste Vordenker der

Romantik und insbesondere ihrer Asthetik angesehen werden; auBBerdem
hat er wie kein anderer die Gemeinschaftslehre und andere volkskund-
lich relevante Begriffe Adam Miillers beeinfluBt, so daB es gerechtfertigt
ist, theoretisch-systematische Grundlagen der Romantik am Werk Schle-
gels (bis 1807) herauszuarbeiten:

Im dritten Teil soll das Konzept asthetischer Aufklirung anhand von
Aspekten berpriift werden, die fiir die volkskundliche Diskussion von
zentraler Bedeutung sind. Ausgewihlt werden exemplarisch diejenigen
Themenfelder, die in der bisherigen Romantikkritik als herausragende
Beispiele fir die vermeintlich restaurativen Intentionen dieser Epoche
angefithrt worden sind. Thematisch soll der Gipfel der Kritk in den
Blick genommen werden, um an ihm diejenigen MiBverstindnisse aufzu-
zeigen, die dem herkémmlichen Bild von Romantik zugrunde liegen, und
um an den extrem negativ konnotierten Mustern die Probe aufs Exempel
fiir das Konzept “4sthetischer Aufklarung’ zu machen. Diese Romantik-
Kritik 138t sich unter drei Hauptaspekten zusammenfassen: Eigentim-
lichkeit und Natiirlichkeit (Kapitel 1.), Gemeinschaft und Organismus
(Kapitel 2.), Nation und Volk (Kapitel 3.). — Somit erhalt die Untersu-
chung folgende Grundstruktur: ’
— Im ersten Teil sollen Zuginge zu einem Konzept ésthetischer Aufkla-
rung erdffnet werden;

1 Zwar hat die Sekundiliteratur iiber Kant und Schiller inzwischen ein auBerordent-
lich groBies Ausmal erreicht; aber der Aspekt der politischen Asthetik oder der 4s-
thetischen Aufklirung ist bisher nur von wenigen Autoren tiefer durchdacht wor-
den. Vgl. vor allem Arendt 1985; Vollrath 1977 pp-; Brunkhorst 1990 pp., Schliiter-
Knauer 1987 pp. Richtungweisende Abhandlungen zur isthetischen Theorie sind
fiir Kant beispielsweise Horkheimer 1925/1987, Kulenkampff 1978, Kaulbach
1984, fiir Schiller beispielsweise Henrich 1957, Diising 1981 pp. Die votliegende
Studie halt sich indes im wesentlichen an die Originale und bezieht die weitere Se-
kundiditeratur nur zur Klirung strittiger Fragen ein. Es geht darum, der dsthet-
schen Fragestellung nachzugehen, und zwar mit Blick auf die Romantik und ihre
Bedeutung fiir die Volkskunde.
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— im zweiten Teil geht es um die Rekonstruktion einer asthetisch-auf-
kliarerischen Perspektive;

_ im dritten Teil sollen volkskundliche Aspekte dsthetischer Aufklirung am
Beispiel des Werkes von Adam Heinrich Miiller untersucht werden.

Das exemplarische Beispiel: Adam Heinrich Miiller

Adam Heinrich Miiller! kénnte auf den ersten Blick als Prototyp eines
romantischen Volkstumsideologen angesehen werden. Er war Freund
von Friedrich Gentz, er war Parteiginger und Generalkonsul Metter-
nichs in Leipzig (1816-1827), und als solcher hat er bei vielen seiner
Zeitgenossen einen ‘akuten Ideologieverdacht’ aufkommen lassen. Alex-
ander von der Marwitz bezeichnete thn als ,,unichten, ligenhaften Ge-
sell“. Ebenso urteilten Rahel Varnhagen und ihr Ehemann, Karl August
Varnhagen von Ense Altliberale wie die Briider Jacob und Wilhelm
Grimm gingen, obwohl sie das volks- und altertumskundliche Interesse
mit thm teilten, auf Distanz zu Miiller: ,,... fiihlst Du nicht auch, daf3 eine
gewisse Liige sich durch alle seine Schriften verbreitet“.> Als charakter-
schwachen, opportunistischen oder hohlen Phrasendrescher stuften ihn
unter anderen auch Savigny, Schleiermacher, Raumer, Rehberg, Solger,
Echtermeyer und Ruge ein.* Jiingere Liberale, Demokraten und Soziali-
sten nahmen Miiller kaum noch ernst und verspotteten ihn. Heine
nannte seine Lehre , Stallfiitterung der Vélker nach naturphilosophischen
Prinzipien®; Borne sprach vom ,.frommen Leckermaul®, das , irdisches
Brot“ austeile, ,,gebrockt in den himmlischen Glauben®; Marx nannte
thn ,,romantischer Sykophant®s :

Diese Achtung Miillers hat sich iber Engels, Hettner und Treitschke
in allen weltanschaulichen Lagern bis ins 20. Jahrhundert fortgesetzt.s
Carl Schmitt hat am schirfsten und ausfiihrlichsten mit Miiller abgerech-
net: ,,\Werkzeug Metternichs®, ,politische Charakterlosigkeit und Ach-

! Biographische Daten Miillers vgl. unter ANHANG 1.

2 Vgl. Schmitt 1919/1925, 70; Klein 1975, 99; Koehler 1980, 115 £., Jaeckle 1977, 75.
Vgl. Wilhelm an Jacob Grimm am 03.10.1809, zitiert nach Baxa 1930, 130 £, Anm.
3. Vgl. auch Schmitt 1919/1925, 70.

4 Vgl. Schmitt 1919/1925, 70, 204, 222; Jens 1967 b, 205 £.; Koehler 1980, 18.

5 Vgl Jens 1967 b, 205; Koehler 1980, 27; Jaeckle 1977, 75; Eisermann 1956, 104 £.
Vgl. Engels an Franz Mehring am 28.09.1892, in: MEW 38, Bedin 1964, 480-482,
hier: 480; Hettner 1850, 175 f.; Treitschke 2/1928, 94.
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seltrigerei”, , Luge“, ,billige Hyperorthodoxie®, , peinlich” etc.! Unter
nationalsozialistischen Ver6ffentlichungsbedingungen wandelte sich
zwar die Einschitzung Miillers, dies aber nur wie zur Bestitigung der
vorhergehenden Warnungen vor seiner Verwertbarkeit fiir die Barbarei.
Wihrend die einflufireicher werdende ,,universalistische® Schule Othmar
Spanns Miillers ,,Ganzheitslehre® fiir thre Zwecke mobilisierte?, rif} aber
auch der Faden der Kritik nicht ab. So vermiBte Liitke in Miillers Lehre
die ,,straffe Zucht des Denkens“ und bezeichnete seine Begriffe als glei-
chermaBen dogmatisch wie ,nichtssagend und ohne rechten Inhalt“s
Nach 1945 sind immer wieder direkte Linien von Miiller zum National-
sozialismus gezogen worden. Emst Nolte hat aus Hitlers ,,Mein Kampf*
Miillersche Grundideen extrapoliert, insbesondere den ,feudalen Rasse-
gedanken“.# Karl Dietrich Bracher sieht in Miiller einen Apotheotiker
des Krieges und damit einen geistigen Wegbereiter des Dritten Reiches.s
Zahlreiche andere Kritiker haben iber Miillers irrationalistische und
reaktionire Intentionen geklagt. So hilt Edgar Salin ihn fiir ,,bar auch je-
der Geradheit und Schlichtung des Denkens“.s Karl Heinz Grenner be-
tont den ,reaktioniren Charakter seiner Lehren®, die ins , Totalitire
miinden wiirden und, entgegen allen Beteuerungen, im Grunde nicht auf
dem Boden der katholischen Theologie ruhen wiirden.” Walter Jens ur-
teilt: ,,Er war des Polizeistaats Lieblingskind, brauchbar, ergeben und
fleiBig®, scharfsinnig im Auffinden ,,neuer Winkelziige, um den Geist der
republikanischen Freiheit schon im Keim zu ersticken®, ein ,,Gesch6pf*
Metternichs, ein ,schlimmer Charakter“.# Gerd-Klaus Kaltenbrunner
reiht Miiller unter die ,,mystischen Schwirmer* und restaurativen Phan-
tasten ein, deren Programm einer ,,bloBen Hegung des Bestehenden®
sich fiir heutige Konservative verbiete.? David Allen spricht vom ,,chao-
tic and half-formed character Miillers, dessen Schriften von Vagheit

Vgl. Schmitt 1919/1925, 67, 69, 176, 187 f.

2 Spann lieB sich seit 1910 die Rettung Miillers im Sinne einer erneuerten Ganzheits-
lehre angelegen sein und hat auch nach 1945 nicht davon abgelassen. Vgl. Spann
1910/1930, 103 £f.; Spann 1975, 50.

3 Vgl Liitke 1935 b, 34; Liitke 1937, 40.

* Vgl Nolte 1964/1974, 257. Inzwischen hat Nolte (1993, 75, 80) dieses Urteil abge-

schwicht und sich Golo Mann (1947, 351) angeschlossen, wonach Miiller ,ein

echter Reaktionir* sei.

Vgl. Bracher 1972, 25.

Vgl. Salin 1951, 127.

Vgl. Grenner 1967, 179, 298.

Vgl. Jens 1967 b, 205 ff.

Vgl. Kaltenbrunner 1975, 203, 220.
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und Wolkigkeit gekennzeichnet seien.! Hans Mayer sieht in Miiller den
,, Vorlaufer katholisch-konservativer Auffassungen vom Stindestaat®.
Georg Lukics attestiert Miiller MittelmiBigkeit und halt thn gleichzeitig
fiir den ,,Protagonisten der romantisch-junkerhaften” Adelsclique, zihlt
ihn zu den ,extremsten Reaktiondren®, diesem heuchlerischen, zyni-
schen, kiuflichen, ,,abenteurerhaften Lumpengesindel“.? Weitere Zitate
dieser Art lieBen sich anfithren.

Es erweist sich mithin als nahezu unméglich, heute noch an Miiller
anzukniipfen, ohne in Ideologieverdacht zu geraten. Jeder Versuch einer
Neuinterpretation, zumal wenn er eine Verbindung zur Aufklirung her-
zustellen beabsichtigt, erscheint geradezu als unertriglich. Bei Miiller
handelt es sich offensichtlich um eine rettungslos abgeschriebene Figur
von restlos desavouierter politischer Gesinnung. — Aber gerade aufgrund
dieser extremen Position fordert Miillers Lehre dazu heraus, an ihr das
Konzept der ‘“4sthetischen Aufklirung’ zu iiberpriifen. Wihrend sich die
friihromantischen Entwiirfe, vor allem diejenigen Friedrich Schlegels
und Friedrich von Hardenbergs, noch relativ unkompliziert aus dem
Geist der Aufklirung verstehen lassen, gilt dieses Unterfangen im Hin-
blick auf hoch- und spitromantische Theoreme, zu denen simtliche
Schriften Miillers geh6ren, im allgemeinen als aussichtslos.

Auch diese Erwigungen vermdchten jedoch eine Studie tiber die ‘ro-
mantische Volkskunde’ am Beispiel Adam Miillers kaum zu rechtferti-
gen, wiirde dessen Werk nicht von weittragender Bedeutung fiir die gan-
ze Epoche sein. Bei allen Vorbehalten haben nimlich die meisten Kriti-
ker und auBerdem wenige Freunde und moderate Betrachter das Talent
und die Bedeutung dieses Mannes keineswegs verkannt. Die Anerken-
nung, die geaulert wird, steht zum Teil in denkwiirdig scharfem Gegen-
satz zu der gleichzeitig vorgebrachten Verurteilung. So ist Miiller von
Carl Schmitt zwar als ,,eine unbedeutende und zweifelhafte Persénlich-
keit®, zugleich aber auch als Rhetoriker ersten Ranges dargestellt worden,
wie es ,,in deutscher Prosa kaum® einen zweiten gegeben habe.s Ebenso
hat Hugo von Hofmannsthal geurteilt, und auch Walter Jens wiirdigt den
»groBen Meister der Beredsamkeit, einen Stilisten, dem — ungeachtet

! Vgl Allen 1971, 80 £, 97.

2 Vgl. Mayer 1962, 41; Lukics 1964, 202, 208, 230, 233; Lukics 1962, 148.

® Vgl u. a S. Tonnies 1992, 18; Hanisch 1978, 138; Eisermann 1956, 104 ff; Wuthe-
now 1975, 88 £, 97; Schanze 1974 b, 140.

4 Vgl u. a. Wiese 1927 pp.; Behler 1966 pp.; Schulz 1969; Stockinger 1992 pp.

5 Vgl. Schmitt 1919/1925, 27, 182.
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mancher Einschrinkungen — selbst Carl Schmitt Respekt bezeugt®.!
Schon 1809 hatte Jacob Grimm eine oratorische ,,Gewandtheit* konze-
diert, ,,wie sie seit Lessing keiner bewiesen habe.2

Wihrend die Anerkennung der faszinierenden Rhetorik sich allerdings
nicht auf die Inhalte der Miillerschen Lehre erstrecken muf, ist aber
auch der Beifall, der Miiller in inhaltlicher Hinsicht von herausragenden
Denkern und Literaten unterschiedlicher Disziplinen zuteil geworden ist,
kaum zu tbersehen. Ernst Troeltsch hat Miillers Staatstheorie als ,,sehr
realistisch und historisch wirksam* gelobt.3 Fir Karl Mannheim ist Mil-
lers Lehre alles andere als begrifflich unscharf oder ,sinnentleertes
Wortgeklingel (Hanisch), sie sei im Gegenteil denkerisch virtuos, die er-
ste systematische Theorie und Grundlegung des selbstbewuBBten Konser-
vatismus in Deutschland.* Friedrich Jonas, David Allen und Martin
Greiffenhagen haben sich dieser Lesart angeschlossen.s Friedrich Mei-
necke kiirt Miiller zum Griindervater des ,, Konservatismus und Histo-
rismus“ und rithmt seine ,genialen Einfille sowie ,allumfassende An-
schauung des biirgerlichen und staatlichen Lebens“.¢ Thomas Mann hebt
hervor, Miiller habe ,,iber die politische Frage die weisesten und geist-
reichsten Dinge von der Welt gesagt®, und zwar ,,in jenem ironischen
und konservativen Sinne, welcher der Sinn und Geist der Politik eigent-
lich ist“.” Entsprechend nennt Ernst Robert Curtius Miiller ,,einen der
bedeutendsten kritischen Kopfe unserer Nation® und stellt ihn in eine
Reihe mit Lessing, Schlegel, Goethe und Hofmannsthal.# Kurt Hiibner
moniert die ,,blinde Unkenntnis“ und die ,irrefiihrenden Klischees,
aufgrund deren Miiller bisher verkannt worden sei. Miillers Hauptwerk
(- Elemente der Staatskunst®, 1809) stelle den ,,Hohepunkt Romantischer
Staatsphilosophie® dar. Sie vereinige die Ansitze etwa Schlegels und No-
valis’ zu einem ,,systematischen Ganzen“ mit durchaus klaren Begriffen
und stringenter Ordnung.

Vgl. Hofmannsthal 1920/1952, 487 ff.; Jens 1967 b, 209.

Jacob Grimm an Savigny am 08.08.1809, zitiert nach Koehler 1980, 109.

Vgl. Troeltsch 1923, 296.

Vgl. Mannheim 1927/1974, 33 £, 36, 38 £, 49, 51, 54, 59, 61; Hanisch 1978, 138.
Vgl. Jonas 1/1976, 169; Allen 1971, 31; Greiffenhagen 1971/1986, 250.

Vgl. Meinecke 1907/1962, 116 £.

Vgl. T. Mann 2/1977, 52.

Vgl. Curtius 1950, 26. Vgl. dazu auch Jaeckle 1977, 78.

Vgl. Hiibner 1991, 123.
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In Anbetracht solcher Einschitzungen, zu denen sich noch zahlreiche
weitere dhnlichen Wortlauts hinzufiigen lieBen!, erscheint es keineswegs
nur als billige Lobhudelei, wenn Friedrich Gentz seinen Freund Miiller
gegentiber Madame de Staél als den ,,ersten Kopf von Deutschland* und
auch gegeniiber Metternich und anderen als den ,,ersten Kritiker dieser
Zeit“, als einen mit gottlichem Tiefsinn begabten Denker und Schreiber
gepriesen hat2 Ahnlich sind auch von Karl Rotteck Miillers , seltenes
Genie“, das ,,fern leuchtende Strahlen® seines Geistes und der ,,;schéne
Adel“ seiner Seele bewundert und verehrt worden.?

Neben dem ,Scharlatan® Miiller taucht in den Quellen und in der
Forschungsliteratur also gleichermalen das ,,Genie” Miiller auf. Seine
Verdienste kommen auflerdem in den Verbindungslinien zum Ausdruck,
die von thm aus in die deutsche Geistesgeschichte des 19. und auch des
20. Jahrhunderts gezogen worden sind. Er gilt als Vordenker des
Historismus Leopold Rankes und insbesondere der Historischen Schule
der Nationalokonomie (List, Hildebrand, Roscher, Knies).¢ Kerngedan-
ken von Hegels Dialektik und Staatstheorie werden von einigen Rezi-
pienten auf Miiller zuriickgefiihrt.s Ebenso wird ihm zugeschrieben, den
politischen Konservatismus von Ludwig von der Marwitz iiber Friedrich
Julius Stahl und Ludwig von Gerlach bis hin zu Otto von Bismarck ge-
prigt zu haben.s AuBerdem sind Einfliisse auf den Jungkonservatismus
etwa Lagardes, Spenglers, Moeller van den Brucks und Ernst Jingers
festgestellt worden.” Grundziige der Kriegstheorie Clausewitz’ lassen sich
auf dem Weg tiber Riihle von Lilienstern aus Adam Miillers Werken ab-
leiten, so daB auch diejenigen, die sich auf Clausewitz berufen haben

! Koehler (1980) hat sie groBtenteils dargestellt. Vgl. auBlerdem u. a. Spann 1910/
1930, 103 £.; Salin 1951, 127; Baxa 1930 pp.; Jaeckle 1977, 74-86; Eisermann 1956,
99; Grenner 1967, 195 ff.; Langner 1975 b, 11-18; Langner 1975 c, 208-212; Klein
1975, 99; Elkuss 1918, 4, 6 £.; Aris 1936/1965, 209, 260, 307 f£., 316; Nolte 1993, 78
ff.; Hanisch 1978, 132.

2 Vgl. Gentz an Miiller 1808 (ohne exaktes Datum), in: Miiller/Gentz 1857, 130;
Gentz an Miiller am 29.05.1818, in: ebd., 248.

3 Vgl. Rotteck an Miiller am 28.09.1819, in: Gentz/Miiller 1857, 304 f.

4 Vgl. Hildebrand 1848; Roscher 1870; Roscher 1874; Knies 1883; Troeltsch 1923,
296; Meinecke 1907/1962, 132 £; Salin 1951, 28 £; Schumpeter 1965, 282; Suranyi-
Unger 1967, 46. )

5 Vgl. Troeltsch 1923, 296; Freyer 1921, 40 f.; Greiffenhagen 1971/1986, 219; Allen
1971, 173; Hiibner 1991, 139 ff.

¢ Vgl. Meinecke 1907/1962, 116 f, Mannheim 1927/1974; Greiffenhagen 1971/
1986, 250; Allen 1971, 31, 173; Koehler 1980, 209 £.; Kraus 1994.

7 Vgl. Allen 1971, 444 £
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(herausragend: Lenin, Schlieffen, Mao Tse Tung und Kissinger), in der
Tradition Miillers gesehen worden sind.!

Ferdinand Ténnies hat sich im Hinblick auf das Modell der ,,Gemein-
schaft® auch auf Miiller berufen2 Georg Simmels Soziologie des Geldes,
so ist festgestellt worden, ist in wichtigen Teilen bei Miiller vorgedacht.3
Ebenso lieBe sich Miiller als Wegbereiter einer sozialen Kapitaltheorie
etwa im Sinne Pierre Bourdieus interpretieren.+ Weiterhin ist auf Ansitze
in Miillers Schriften hingewiesen worden, die auf die Lebensphilosophie
Friedrich Nietzsches, Wilhelm Diltheys und Henri Bergsons hinfithren.s
Hannah Arendt hat Martin Heidegger den faktisch (hoffentlich) letzten
Romantiker” genannt, einen gleichsam ,gigantisch begabten Friedrich
Schlegel oder Adam Miiller.s Von zahlreichen Autoren ist auf bemer-
kenswerte Ubereinstimmungen der Soziallehre Miillers mit der Kapitalis-
mus-Kritik von Marx und Engels hingewiesen worden.” Ernst Blochs
Uberlegungen zu Moses und zum theokratischen Sozialismus stitzen
sich mutmaBlich auch auf Miillers Gedanken.® SchlieBlich sind Verbin-
dungglinien zu Max Horkheimers und Theodor W. Adornos ,,Dialektik
der Aufklirung® gezogen worden.?

Solche Wiirdigungen machen deutlich, daf3 die Bedeutung Miillers fiir
die deutsche Geistesgeschichte im allgemeinen und fiir die modernen
Sozial- und Kulturwissenschaften im besonderen kaum bestritten werden
kann. Hinsichtlich letzterer bilden nun volkskundliche Themen einen
zentralen Bestandteil der Miillerschen Schriften. Es gibt kaum ein Gebiet
des klassischen Fachkanons, das von Miller nicht abgehandelt worden
wire. Der Schwerpunkt dieser Arbeiten betrifft weitgehend diejenigen
Problemkreise, die in der jiingeren volkskundlichen Diskussion als Spezi-
fika von ‘Volkstumsideologie’ ausgewiesen worden sind: Eigentiimlich-
keit und Natiitlichkeit, Gemeinschaft und Organismus, Volk und Nation
sowie die spezielleren Fragen: Mittelalter, Stamm und Stand, Familie und
Haus, Tradition und Sitte. Aber auch Gebiete, die erst in jlingerer Zeit

Vgl. Allen 1971, 170-175; Koehler 1980, 107, 115, 137.

Vgl. dazu Jacoby 1971, 36, 260; S. Ténnies 1991, 224.

Vgl. Elkuss 1918, 8.

Vgl. unter IIL. 3. 2.

Vgl. Nolte 1993, 78 £ Krockow 1958, 82; Koehler 1980, 160.

Vgl. Arendt, zitiert nach Young-Bruehl 1982/1991, 309 £.

Vgl. Below 1916, 16, 162 ff., 172 £, 180; Aris 1936/1965, 316; Allen 1971, 147; Kal-
tenbrunner 1975, 215; Hanisch 1978, 135; Koehler 1980, 210 f.

8 Vgl. Kaltenbrunner 1975, 216.

9 Vgl Koehler 1980, 112.
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einen signifikanten Stellenwert fiir die Volkskunde gewonnen haben, hat
Miiller bearbeitet; dazu gehéren vor allem seine Uberlegungen Zur so-
zialen Lage der Arbeiterschaft, zum sozialen und kulturellen Kapital, zur
Offentlichkeit und zur kommunikativen Vernunft sowie zum Geschl’ech-
terverhiltnis. Fir die Volkskunde kénnen die Werke Adam Miillers
gleichsam als unerschlossener Steinbruch, als unbearbeiteter gedanklicher
Fundus angesehen werden.

Uberdies hat Miiller nicht nur einzelne volkskundliche Felder bear-
beitet, sondern die Sensibilitit fiir bestimmte Fragestellungen tiberhaupt
erst geweckt und entscheidende Akzente fiir ihre Interpretation gesetzt.
Er hat einige fiir die ‘romantische Volkskunde’ typische Sujets vorge-
zeichnet; zudem ist er derjenige gewesen, der die volkskundliche Logik,
die besondere Art und Weise des Nachdenkens und Philosophierens
uber Volkskultur richtungsweisend formuliert hat. Miillers Werk kann
somit als ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die Wissenschaftsgeschichte
der Volkskunde angesehen werden, obgleich er seine Uberlegungen noch
nicht unter diese Fachbezeichnung gestellt hat.

Trotz dieses weitreichenden Einflusses auf das romantisch-volks-
kundliche Paradigma ist Adam Miiller bis auf einzelne Hinweise auf seine
Person und auf sein Werk in der Volkskunde unbeachtet geblieben.! Die
Wissenschaftsgeschichte der Volkskunde hat sich hinsichtlich romanti-
sch.er.Urspn'jnge vor allem auf die Brider Grimm und auf Wilhelm
Heinrich Riehl konzentriert.2 Von anderen Disziplinen hingegen ist Miil-
ler intensiv rezipiert worden. Fiir diese Rezeptionsgeschichte sind fiinf
Autoren hervorzuheben, die Miiller ins Zentrum ihrer Arbeit gestellt und
die wissenschaftliche Diskussion tiber thn entscheidend geprigt haben:
1I;riedtich Meinecke, Carl Schmitt, Karl Mannheim, Othmar Spann, Jakob

axa.

Meinecke hat Miiller (1907: ,,Weltbiirgertum und Nationalstaat*) wie-
derentdeckt und seine Bedeutung als Ahnherr der historischen Schule
und des konservativen Nationalgedankens gewiirdigt. Schmitt hingegen
hat (1919) seine Kritik der ,politischen Romantik“ exemplarisch an
Miiller entwickelt. Gegen dessen Subjektivismus und ,,Occasionalismus
bringt schmitt den ,,Dezisionismus* in Stellung, der seine eigene Theorie
kcnn‘zelchnet. Mannheim hat Miiller ins Zentrum seiner folgenreichen
Studie tber das ,konservative Denken* (1927) gestellt. Miiller wird als

1

. Vgl. Bausinger 1971, 39, 88; Sievers 1988, 43 £.

Vgl Bausing.er 196'4; Bausinger 1965 a; Bausinger 1971; Emmerich 1968; Emmerich
1971. Zur Riehl-Diskussion vgl. zusammenfassend Zinnecker 1995.
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Urheber des selbstbewuBten deutschen Konservatismus begriffen, der
die iberkommene reaktive Lebensart, den , Traditionalismus®, auf die
Hohe einer systematischen, rationalen, sinnorientierten Denkungsart ge-
fiihrt habe. Spann hat Miiller seit 1910 zum Kronzeugen seiner eigenen
iuniversalistischen Gesellschafts- und Volkswirtschaftslehre erkoren.
Er reklamiert den Romantiker gegen die atomistisch-mechanistische
Moderne und fiir eine stindestaatlich-volksgemeinschaftliche Formie-
rung aller Bereiche des menschlichen Zusammenlebens. Baxa schlieBlich
hat, ankniipfend an Spanns Universalismus, seine nahezu ganze wissen-
schaftliche Arbeitskraft den Werken Adam Miillers gewidmet. Baxa ist

vor allem eine umfassende Biographie (1930) und die Herausgabe von

Miillers ,,Lebenszeugnissen® (1966) zu verdanken.

Dartiber hinaus finden sich bis in die 1990er Jahre hinein zahlreiche
Studien (insbesondere von Nationalskonomen) tiber Details der Miillet-
schen Lehre.! AuBerdem ist Miiller in der jiingeren Diskussion iiber den
»Sschwierigen Konservatismus® und sein ,Dilemma“ in Deutschland
mehrfach thematisiert und von unterschiedlichen Forscherkreisen als er-
ster Systematiker dieser Richtung sowie als Reprisentant eines istheti-
schen und humanistischen Konservatismus ausgewiesen worden, etwa
von Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Erwin Jaeckle, Martin Greiffenhagen
und Benedikt Koehler. In der jiingsten Diskussion um die sogenannte
»neue Rechte wird Miiller ebenfalls an herausragender Stelle zitiert
(Nolte 1993).

In der internationalen Forschung hat Miiller vor allem in Frankreich,
Japan und im anglo-amerikanischen Bereich Resonanz gefunden. In Pa-
tis verdffentlichte Louis Sauzin (1937) die wohl griindlichste Biographie
tiber Miiller. In Japan interessieren sich Okonomen seit den 1930er Jah-
ren fiir den deutschen Romantiker. Toyojiro Akabane und Tetsushi Ha-
rada versuchen, das Beerbungswiirdige aus Miillers ganzheitlichem An-
satz fiir die moderne Weltwirtschaft und thre Theorie herauszuarbeiten.
In Nordamerika ist das Interesse an Miiller durch die politische Theorie
geprigt. Die Diskussion hat sich zunichst auf mégliche gedankliche Zu-
sammenhinge zwischen Konservatismus und Nationalsozialismus (Allen
1971) konzentriert. In der jiingsten Diskussion um den , Kommunita-
rismus® sind allerdings positive Beziige auf die Romantik dominierend
(MacIntyre 1987, Taylor 1996).

Die herausragende Bedeutung Adam Miillers fiir die Romantik und
insbesondere fiir die romantische Staats- und Gesellschaftslehre steht

1 Vgl. Literaturangaben unter ANHANG 4.
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somit auler Zweifel, auch wenn die Bewertungen sehr unterschiedlich
ausfallen. Die Werke Miillers kénnen deshalb als exemplarisches Beispiel
fiir die Untersuchung romantischer Asthetik und ihrer Bedeutung fiir die
Volkskunde herangezogen werden. — Als Quellen dienen insbesondere
die Schriften Adam Miillers, wie sie in Archiven und im internationalen
Bibliotheksverkehr greifbar sind, sowie archivalische Materialien und
Korrespondenzen, die im wesentlichen von Jakob Baxa publiziert wor-
den sind.!

! Die verwendeten Quellen sind im ANHANG 2. im einzelnen aufgefiihrt.
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