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Einleitung

Dieser Leitfaden méchte eine Orientierungshilfe bieten fir das Studium eines Faches, das
an deutschsprachigen Universitéten unter vier verschiedenen Namen vertreten ist: ,Empiri-
sche Kulturwissenschaft”, ,Europdische Ethnologie”, ,Kulturanthropologie”, ,Volkskunde”.
Er richtet sich vornehmlich an Studienanfédngerinnen und Studienanfénger, aber auch an
fortgeschrittene Studierende, die den Studienort wechseln oder sich einen Uberblick tber
die institutionellen Rahmenbedingungen und unterschiedlichen Richtungen des Faches ver-
schaffen méchten. Zugleich mit der Buchausgabe erscheint eine Internetprasentation, aller-
dings in reduzierter Form: http://www.kultur.uni-hamburg.de/dgv.

Das Besondere an diesem Leitfaden ist, dass er von Studierenden fur Studierende ge-
macht ist. Er beruht also auf dem Grundgedanken, dass Studierende mit Erwartungen, Fra-
gen, Problemen von Studierenden am Besten vertraut sind. Ausgehend von eigenen Erfah-
rungen und ausgestattet mit Kompetenzen zum Beispiel aus der Fachschaftsarbeit und deren
Studienberatung, haben die beteiligten Studierenden alle Aspekte, Themen und Punkte, die
in diesem Band angesprochen werden, ausgewdhlt und bearbeitet. Das ist im Rahmen eines
Studienprojektes geschehen, das Uber zwei Semester (im Sommer 2004 und im Winter
2004/05) am Institut fir Europgische Ethnologie/Kulturwissenschaft der Philipps-Universitéit
Marburg stattgefunden hat.

Aus studentischer Sicht geschrieben, méchte dieser Leitfaden vor allem eine studienprakti-
sche Hilfe sein, das heifit Empfehlungen und Tipps geben, die insbesondere den Studienbe-
ginn, den Studienablauf, die Studienanforderungen und den Studienabschluss betreffen.
Elementare Fragen stehen obenan, Fragen wie: Wo und bei wem kann ich das Fach studie-
ren? Welche Lehr- und Forschungsschwerpunkte finde ich an welchen Studienorten vor?2
Wie erhalte ich die Zulassung zum Studium?2 An wen kann ich mich wenden, wenn ich ei-
nen Studienortwechsel oder einen Auslandsaufenthalt plane2 Was kann ich spater beruflich
mit dem Studium anfangen?

Diese studienpraktischen Auskinfte und Erléuterungen bilden das Zentrum des Leitfa-
dens. Am Ende stehen Abkirzungsverzeichnis, Glossar, Literaturverzeichnis, Namenregister,
Tabellen. Die Einleitung gibt eine Orientierung zunéchst (1.) Uber Kulturwissenschaften im
Allgemeinen und dann (2.) Gber das Fach Empirische Kulturwissenschaft, Europaische Eth-
nologie, Kulturanthropologie, Volkskunde im Besonderen. Es folgt (3.) die Vorstellung des
Studienprojektes, aus dem der Leitfaden hervorgegangen ist, und es folgen (4.) Erléuterun-
gen zum Inhalt, zum Aufbau und zu den Eigenheiten des Leitfadens. Die Einleitung schliet
ab (5.) mit den Desiderata, also mit dem, was offen und zu wiinschen bleibt.
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1. Orientierung Kulturwissenschaften

Das Fach Empirische Kulturwissenschaft, Europgische Ethnologie, Kulturanthropologie,
Volkskunde gehért zum breiten und bunten Spektrum kulturwissenschaftlicher Studiermdg-
lichkeiten, die derzeit an deutschsprachigen Universitéten angeboten werden: Von sprach-
und literaturwissenschaftlichen tber kommunikations- und medienwissenschaftliche bis hin
2u Studiengéngen fir Kulturmanagement; von zahlreichen philologischen Gber anthropolo-
gische und historische bis hin zu philosophischen und theologischen Studiengéngen — eine
kaum mehr zu Ubersehende und sehr heterogene Menge an Fichern, ja ganzen Fachberei-
chen und Fakultaten firmiert gegenwirtig unter dem Namen , Kulturwissenschaft”. Aut der
Homepage der Hochschulrektorenkonferenz, die sémitliche in Deutschland angebotenen
Studiengdnge auflistet, werden sage und schreibe 4.707 von 9.156 Studiengéngen als kul-
turwissenschaftlich ausgewiesen (http://www.hochschulkompass.de; studium.html, Abfrage-
formular, Stichwort , Kulturwissenschaft”; Stand: Marz 2005). Das sind im Grunde fast alle
auBer den naturwissenschaftlichen, medizinischen und juristischen Angeboten.

Der Ratgeber ,Studien- und Berufswah!” der Bundesagentur fir Arbeit, der allighrlich in
Deutschland herauskommt und an Abiturientinnen und Abiturienten verteilt wird, verféhrt
weitaus konzentrierter: Innerhalb der ,Féchergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften,
Kunst und Gestaltung” findet sich der Punkt 3.8.7 ,Kulturwissenschaft”. Dort werden 32 kul-
turwissenschaftliche Studiengénge aufgelistet (Studien- und Berufswahl 2004/2005: 326;
auch im Internet: www.berufswahl.de; www.studienwahl.de). Nahere Erlauterungen zu den
einzelnen Wahiméglichkeiten und Studienorten fehlen jedoch, und ein weiterer erheblicher
Nachteil besteht darin, dass in dieser Liste die Empirische Kulturwissenschaft, Europgische
Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde kaum représentiert ist; nur die Universitatsver-
tretungen in Bremen und Frankfurt/Oder sind angefiihrt.

Die Bezeichnung ,Kulturwissenschaft” for alle Fécher, die auf das Verstehen und Deuten
menschlichen Handelns, kultureller Praktiken und Phanomene in Vergangenheit und Ge-
genwart abzielen, ist erstmals Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts intensiv diskutiert
worden (vgl. Bruch 1989). Geradezu in Mode gekommen ist diese Bezeichnung im
deutschsprachigen Raum allerdings erst in den 1990er Jahren. Von den Grinden fir diese
Entwicklung kénnen an dieser Stelle nur zwei angedeutet werden: ein wissenschaftlicher und
ein hochschulpolitischer Grund.

Wissenschaftlich gesehen kann der Name ,Kulturwissenschaft” als GuBeres Zeichen for
einen tiefgreifenden Wechsel bevorzugter Theorielagen, Themengebiete und Methoden an-
gesehen werden. Dieser Paradigmenwechsel, auch cultural turn genannt, ist von der
Sprachwissenschaft sowie von den Sozial- und Kulturanthropologien ausgegangen und hat
sich inzwischen in zahlreichen Disziplinen durchgesetzt. Er hat dazu gefihrt, dass Begriffe
wie Gesellschaft, Arbeit, Klasse und Schicht, die noch bis Ende der 1980er Jahre (unter
dem sozialwissenschaftlichen Paradigma) in weiten Bereichen tonangebend waren, in den
Hintergrund getreten sind zugunsten von Begriffen wie Bedeutung, Symbol, Ritual, Perfor-
manz. Ein Ausgangsgedanke ist zum Beispiel, dass Kulturen im Ganzen sowie Teilkulturen
und auch einzelne Kulturerscheinungen Zeichen- beziehungsweise Symbolsysteme darstel-
len, die wie Texte gelesen und ausgelegt werden kdnnen (vgl. Bachmann-Medick 1996).
Kulturen als Texturen oder als Bedeutungsgewebe verstehen, deuten, interpretieren — dieser
Ansatz ist basal fir viele Universititsdisziplinen, die heute ein kulturwissenschaftliches Selbst-
versténdnis reklamieren.

Hochschulpolitisch beziehungsweise hochschulfinanzpolitisch gesehen, sind in Deutsch-
land gegenwartig zahlreiche, vor allem kleine Facher in ihrer Existenz geféhrdet. Verscho-
nung oder wenigstens mildernde Umstdinde versprechen sie sich oft von der Verbindung
und Vernetzung mit anderen Féchern, vorzugsweise unter dem Markenzeichen ,Kulturwis-
senschaft”. Der Name selbst hat Symbolcharakter, stellt ein symbolisches Kapital dar, das
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sich hochschulpolitisch gewinnbringend einsetzen lasst, das aber auch, so méchte man als
Ethnologe mutmaBen, ein wenig an Totem und Tabu erinnert: Man erkennt sein Schicksal,
seine Verwandtschaft, seine Schicksalsgenossenschaft unter einem gemeinsamen Zeichen
und hofft unverwandt auf dessen bannende Wirkung: Rihr mich nicht an, bring mich nicht
um, schlieB nicht mein Fach! Kulturwissenschaft!

Diesem hochschulpolitischen Druck steht indessen ein betréchtlicher Zulauf von Studie-
renden entgegen. Allein in der Empirischen Kulturwissenschaft, Européischen Ethnologie,
Kulturanthropologie, Volkskunde hat sich die Zahl der Hauptfachstudierenden an deutsch-
sprachigen Universitdten zwischen 1984/85 und 2004/05 von 2.070 auf 4.419 mehr als
verdoppelt (siehe Tabelle 2 im Anhang). Die Studierenden haben also den cultural turn stu-
dienpraktisch mitvollzogen, indem sie sich mehr und mehr fur kulturwissenschaftliche Facher
interessieren und begeistern. Offensichtlich (und das ist ja auch wissenschaftstheoretisch
verbirgt; vgl. Kuhn 1962) stehen wissenschaftliche mit allgemeinen kulturellen Tendenzen
und Trends in Wechselwirkung, férdern und bestarken einander.

Fir den Unterrichtsalltag folgt daraus: Gegenwartig sind insbesondere in Deutschland
Einfohrungsveranstaltungen mit Gber hundert Teilnehmerinnen und Teilnehmern in den mei-
sten Kulturwissenschaften keine Seltenheit mehr. Ein kulturwissenschaftliches Studium erfor-
dert somit allein aufgrund der problematischen Betreuungssituation viel Eigeninitiative und
Frustrationstoleranz. Uberfilite Horsale, mangelnde Ausstattung der Institute, von Strei-
chung bedrohte Professuren und Mitarbeiterstellen — man muss schon eine mentale Kombi-
nation aus Gelassenheit und Engagement mitbringen, um mit solchen strukturellen Defiziten
zurecht zu kommen. Zynisch liee sich sagen: Das Studium der Kulturwissenschaften vermit-
telt und vertieft diejenigen Kompetenzen und Techniken, derer man bedarf, um Kulturwis-
senschaften zu studieren beziehungsweise sich in kulturellen Mangelsituationen zu behaup-
ten. Statt intellekiveller Ruhe und Gediegenheit finden Studierende in den Kulturwissen-
schaften heute jedenfalls an deutschen Universitédten oft einen Mangel- und Massenbetrieb
vor, nicht selten sogar verwahrloste Zusténde, wenn aus Finanznot etwa bauliche MaB3nah-
men unterbleiben und deshalb in Veranstaltungsrdumen der Putz, wenn nicht das Wasser
von der Decke rieselt (selbst erlebt!).

Aber nicht nur dieser Zusténde wegen lasst sich das kulturwissenschaftliche Studium wie
ein kulturelles Abenteuer angehen, sondern auch bereits die Wahl des Studienganges ver-
spricht einige Aufregungen: Welche Richtung méchte ich einschlagen? Welches Fach
kommt meinen Neigungen und Interessen entgegen? Welche Entscheidung ist richtig fir
mich2 — Im Grunde befindet man sich mit diesen Fragen schon mitten in einer Art von Vor-
studium, bei dem man sich einige kulturwissenschaftliche Grundtechniken vorab selbst an-
eignet, zum Beispiel sich einem fremden kulturellen Feld und einer eigenwilligen Stammes-
kultur anzunéhern (hier: dem Feld der Universitat und dem Stamm der Kulturwissenschaf-
ten), deren Strukturen, Symbolsysteme und Selbstinszenierungen kennenzulernen, Unter-
scheidungen und Entscheidungen zu treffen.

Schon die Gleichheit des Namens (,Kulturwissenschaft”) fir eine Vielfalt von Fachern und
Studiengéngen wird vielen Studienanféngerinnen und -anféngern abenteuerlich und verwir-
rend vorkommen, zumal es keinen allgemeinen und fécheribergreifenden Ratgeber gibt, in
dem alle oder wenigstens die zentralen kulturwissenschaftlichen Richtungen nach inhaltli-
chen und formalen Anforderungen aufgeschlisselt wéren. Auch der vorliegende Leitfaden
kann diese Gemengelage kulturwissenschaftlicher Fécher und Studiengénge nicht einmal
Uberblicksartig darstellen; er beschrénkt sich auf lediglich einen, noch dazu kleinen Bereich
im breiten Spektrum kulturwissenschaftlicher Angebote. Wer sich dariber hinaus Gber kul-
turwissenschaftliche Studierméglichkeiten erkundigen méchte, der bleibt auf eigene Recher-
chen angewiesen. Dafir kommen vor allem drei Informationsquellen in Frage: A. Internet-
quellen, B. allgemeine Einfihrungsliteratur, C. spezielle EinfGhrungsliteratur.
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A. Internetquellen: Um einen ersten duBeren Uberblick Gber das breite Spektrum der Kultur-
wissenschaften zu gewinnen, sind Listen und Aufzihlungen betreffender Studiengénge via
Internet relativ problemlos verfigbar. Am verlgsslichsten sind die Listen aller Studiengénge,
die von offiziellen Stellen erstellt und regelmaBig aktualisiert werden, for Deutschland von
der Hochschulrektorenkonferenz (http://www.hochschulkompass.de/studium.html), fir
Osterreich vom Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
(http://www.bmbwk.gv.at/universitaeten/studieren/index.xml), fir die Schweiz von der Ar-
beitsgemeinschaft fir akademische Berufs- und Studienberatung (http://www.agab.ch/stu-
dienfaecher/frhaupts.htm). Diese Listen haben jedoch einen systematischen Nachteil, und
das ist ihre Undifferenziertheit. So ermittelt die Suchfunktion auf der deutschen Liste Tausen-
de von Treffern; in der alphabetischen Funktion derselben Liste dagegen tauchen unter dem
Stichwort ,Kulturwissenschaft” nur 21 Méglichkeiten auf (Stand: Mérz 2005), wihrend die
zahlreicheren anderen Kulturwissenschaften auf viele Buchstaben verteilt und deshalb nur
relativ umsténdlich herauszufinden sind.

AuBer den behérdlichen kursieren im Internet zahlreiche weitere Listen. Einige sind im
Rahmen des Studienprojektes Gberprift worden, und sie haben sich schon im Hinblick auf
ein relativ kleines Fach wie das hier vorzustellende ausnahmslos als unvollstdndig erwiesen,
weshalb keine weiteren Verweise erfolgen. Hinzu kommt, dass es sich bei allen Listen durch-
weg um bloBe Aufzshlungen von minimalem Informationsgehalt handelt. Es ist dort kaum
mehr verzeichnet als Namen, Regelabschlisse und Links zu den Homepages. Wer also ein
kulturwissenschaftliches Studium aufnehmen méchte, der steht vor der Herausforderung,
von Hochschule zu Hochschule prisfen zu missen, was sich hinter den angebotenen kultur-
wissenschaftlichen Studiengéngen jeweils verbirgt.

B. Allgemeine Einfihrungsliteratur: Wer Gber die Homepageprésentationen hinaus einen
starkeren inhaltlichen Eindruck von dem bekommen méchte, was nicht nur in einem einzel-
nen Fach, sondern in einem weiteren Spektrum kulturwissenschaftlicher Richtungen bearbei-
tet und bedacht wird, fir den sind allgemeine Uberblickswerke empfehlenswert, wie sie der-
zeit auf dem Buchmarkt unter Titeln wie ,EinfGhrung in die Kulturwissenschaft”, ,Orientie-
rung Kulturwissenschaft” erhalilich sind. Gemeint sind hier nicht die speziellen Einfihrungs-
werke in einzelne Studiengdnge, sondern Darstellungen zu den Kulturwissenschaften im
Ganzen, zu ihrer Geschichte, ihren Themengebieten, Theorien und Methoden. Allgemeine
Einfohrungswerke kiimmern sich nicht nur um eine Kulturwissenschaft, sondern um das Ba-
siswissen fir das Grundstudium in zahlreichen kulturwissenschaftlichen Studiengéngen.

Es sei jedoch auf einen problematischen Umstand hingewiesen: Nicht selten erweisen
sich sogenannte allgemeine Einfihrungen als recht spezielle Ausfihrungen, noch dazu oft
einseitig aus dem Blickwinkel desjenigen Faches geschrieben, das der jeweilige Autor vertritt
beziehungsweise unter dem Markenzeichen ,Kulturwissenschaft” anpreist. Man ist also gut
beraten, sogenannte allgemeine Einfohrungswerke zunéchst zur Ansicht zu bestellen und
genau zu prifen, ob der Inhalt erfillt, was der Titel verspricht. Als allgemeine Einfihrungen
und als Nachschlagewerke seien empfohlen:

Hartmut Bohme, Peter Matussek, Lothar Mller: Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie
kann, was sie will. Reinbek bei Hamburg 2000.

Markus Fauser: EintGhrung in die Kulturwissenschaft. Darmstadt 2003.

Handbuch der Kulturwissenschaften. Herausgegeben von Friedrich Jaeger, Burkhard
Liebsch, Jorn Rusen, Jurgen Straub. Bd. 1: Grundlagen und Schlisselbegriffe. Bd. 2: Pa-
radigmen und Disziplinen. Bd. 3: Themen und Tendenzen. Stuttgart, Weimar 2004.

Lutz Musner, Gotthart Wunberg (Hrsg.): Kulturwissenschaften. Forschung — Praxis — Positio-
nen. Wien 2002.

Ansgar Ninning, Vera Ninning (Hrsg.): Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische
Grundlagen — Ansétze — Perspektiven. Stuttgart 2003.
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C. Spezielle Einfihrungsliteratur: Auer den allgemeinen Einfihrungswerken gibt es eine
Reihe von speziellen Einfihrungen in einzelne kulturwissenschaftliche Fécher. Diese Bicher
sind vor allem fir diejenigen Schulabgéngerinnen und Schulabgénger zu empfehlen, die
bereits eine starke Neigung zu einem bestimmten kulturwissenschaftlichen Studiengang ent-
wickelt haben und die nun noch genauere Informationen einholen méchten, etwa Gber hi-
storische Entwicklungslinien eines Faches, Gber seine herausragenden Vertreterinnen und
Vertreter, Richtungstreits etc. pp. Diese Lektire kommt einer Art Vorstudium gleich, indem
man sich vor Studienbeginn Wissen Gber ein Fach aneignet und somit recht gut vorbereitet
in die EinfGhrungsveranstaltungen gehen kann. Die Anzahl dieser Werke ist so zahlreich und
vielfaltig, wie es die Facher und Studiengénge sind, die durch sie représentiert werden. Lek-
toreempfehlungen holt man zunéchst am Besten bei denjenigen Instituten ein, an denen
man studiert beziehungsweise studieren méchte. Fir das Fach Empirische Kulturwissen-
schaft, Europdische Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde werden grundlegende Ein-
fohrungswerke im néchsten Abschnitt genannt.

2. Zum Fach Empirische Kulturwissenschaft,
Europadische Ethnologie, Kulturanthropologie,
Volkskunde

Dieser Leitfaden konzentriert sich auf ein Fach, das an deutschsprachigen Universitaten un-
ter vier verschiedenen Namen (meistens in Kombination dieser Namen) vertreten ist: Empiri-
sche Kulturwissenschaft, Européische Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde. Diese
unterschiedlichen Fachbezeichnungen weisen zuriick auf eine konfliktreiche Debatte, die
Gber den Namen und iber die darunter gefassten Inhalte und Gedanken seit Anfang der
1960er Jahre und vor allem im Zuge der 1968er-Bewegung gefihrt worden ist (vgl. Ab-
schied 1970, Brisckner 1971). Schon zuvor aber hatte es einige kritische Uberlegungen zur
Neubestimmung des Faches gegeben, in Westdeutschland wie in Osterreich und in der
Schweiz und nicht zuletzt in der DDR (vgl. zentrale Diskussionsbeitréige in: Gerndt 1988).

Urspringlich hie8 das Fach an allen deutschsprachigen Universitdten ,Volkskunde”, und
inhallich hatte es seinen Blick vor allem auf vormoderne Kulturen gerichtet, auf Themen wie
Volkslied, Mé&rchen und Sage, Sitte und Brauch, Haus und Hof, Gerét und Tracht. Mit die-
sen Themen und zugehérigen Begriffen wie ‘Volkstum’ und ‘Gemeinschaft’ hat die Volks-
kunde zwar nicht im Ganzen, aber doch in grofien Teilen stark zum Nationalsozialismus
tendiert. Zahlreiche ihrer Vertreter sind zwischen 1933 und 1945 nicht gerade zurtckhal-
tend aufgetreten (vgl. Bausinger 1965; Gerndt 1987, 1988; Jacobeit u.a. 1994). Die Um-
benennung des Faches ist deshalb als entschiedener Bruch mit einer héchst problemati-
schen Herkunftslinie initiiert worden. Volkskunde” — dieser Name galt fortan vielerorts als
Chiffre fir volkstimelnde Tendenzen, wenn nicht fir vélkische Ideologie, und ein neuver Na-
me erschien als Zeichen fir die gelungene Erneuerung des Faches, und zwar in inhaltlicher,
gedanklicher, forschungsréumlicher und methodischer Hinsicht.

Inhaltlich hat dieser Umbruch dazu gefohrt, dass der thematische Horizont gesffnet worden
ist for Alltagskulturen und Lebensstile breiter Bevélkerungsschichten in Vergangenheit und Ge-
genwart, fir Teil-, Sub- und Protestkulturen, fir Themenkreise wie Arbeit, Freizeit, Medien;
Kérper, Geschlecht, Sexualitét; interkulturelle Kommunikation, Migration, Mobilitat. Gedank-
lich, dass an sozial- und kulturwissenschaftliche Theorielagen angekniipft worden ist, an Be-
griffe wie Gesellschaft, Urbanitat, Konflikt; Ethnizitét und Transkulturalitét; Mentalitat, Habitus,
Ritualitat. Forschungsrdumlich, dass Fachperspektiven fir europdische und andere Kulturen
gedftinet worden sind, wobei jedoch an vielen Instituten nach wie vor der deutschsprachige
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und regionale Raum im Zentrum von Lehre und Forschung steht, heute allerdings oft unter
dem Aspekt des Fremden im Eigenen. Methodisch hat der Umbruch dazu gefihrt, dass einer-
seits (auf dem Gebiet der gegenwartsbezogenen Forschung) mit den Methoden der empi-
risch-qualitativen Sozialforschung sowie zunehmend der Ethnologie, Sozial- und Kulturanthro-
pologie (Feldforschung, Teilnehmende Beobachtung, Hermeneutik) gearbeitet wird, anderer-
seits (auf dem Gebiet der vergangenheitsbezogenen Forschung) mit sozialgeschichtlichen, mi-
krohistorischen und historisch-anthropologischen Methoden.

Vor allem in Marburg, Tibingen und Frankfurt am Main ist dieser Umbruch initiiert wor-
den und in neuen Institutsbezeichnungen zum Ausdruck gekommen. International diskutiert
wurde bereits seit den 1950er Jahren der Name ,Européische Ethnologie”, wie er dann
1967 mit der Griindung der Zeitschrift ,Ethnologia Europaea” bekréftigt worden ist (vgl.
Lutz 1970, Roth 1996). Vor diesem Hintergrund hat als erstes im deutschen Sprachraum
das Marburger Institut 1970 seine Umbenennung in ,Europdische Ethnologie und Kulturfor-
schung” beschlossen; 1998 ist ,Kulturforschung” durch ,Kulturwissenschaft” ersetzt worden.
Das Tubinger Institut halt sozusagen die Urheberrechte auf die Fachbezeichnung , Kulturwis-
senschaft” (1971). Der Zusatz ,Empirisch” betont, dass wissenschafiliche Forschung zuerst
auf Erfahrungen (Beobachtungen, Befragungen, Quellenstudium etc.) beruhen muss und
sich jeder Spekulation zu enthalten hat, zumal jeder volkstumsideologischen (vgi. Korff
1996, Bausinger 2004). In Frankfurt am Main hat man sich einerseits auf angloamerikani-
sche Forschungsansétze berufen und ist andererseits dem européischen Muster gefolgt. So
heifit das Fach dort seit 1974 ,Institut for Kulturanthropologie und Européische Ethnologie”
(vgl. Greverus 1971, Welz 2004).

Seit den 1990er Jahren aber vollzieht sich ein neuer Umbruch, ein Wandel, den das Fach
mit zahlreichen anderen wissenschaftlichen Disziplinen teilt und der als Ethnologisierung
und Anthropologisierung oder auch als cultural turn gekennzeichnet wird (siehe Abschnitt
.Orientierung Kulturwissenschaften”). Man kann sagen: Erst im Zeichen dieser Entwicklung
haben die in den 1970er Jahren eingefihrten Fachbezeichnungen ihr volles Klangvolumen
entfaltet, das heifdt ihre ethnologische, anthropologische und kulturwissenschaftliche Trag-
weite zur Geltung gebracht (zu den Anféngen vgl. Nixdorf/Hauschild 1982; zum heutigen
Diskussionsstand vgl. Bendix/Eggeling 2004, Késtlin/Nikitsch/Niedermiller 2002). Damals
ndmlich, in den 1970er Jahren, war mit Namen wie ,Europdische Ethnologie” und ,Empiri-
sche Kulturwissenschaft” noch keineswegs ein cultural turn intendiert, es handelte sich viel-
mehr um einen social turn, um die Hinwendung zu den Sozialwissenschaften: ,Insbesondere
wird eine stérkere Integration in die Sozialwissenschaften angestrebt”, hie3 es im Antrag des
Tubinger Instituts auf Namensénderung (zit. n. Korff 1996: 415). Lediglich am Frankfurter

- Institut hat man frihzeitig auf kulturanthropologische Ansétze gesetzt und diese fir das Fach

erschlossen.

Den Marburger, Tobinger und Frankfurter Namensvorbildern sind jedoch die meisten an-
deren Institute zundchst nur sehr zégerlich oder gar nicht gefolgt. Erst neuerdings ist wieder
Bewegung in die Namensangelegenheit gekommen, allerdings ohne weitere Aufgeregthei-
ten: Seit 2000 haben zahlreiche Institute Namensénderungen vorgenommen (u.a. Basel,
Géttingen, Kiel, Mainz, Minchen, Regensburg, Wien). Gleichwohl sind viele Institute bis
heute bei Volkskunde” geblieben (siehe Tabelle im Anhang), entweder als alleinigem Na-
men () oder in Verbindung mit einem der drei anderen Namen (11). Der Erhalt des alten
Namens besagt jedoch keineswegs, dass an den betreffenden Instituten etwa eine altbacke-
ne Volkskunde gelehrt wirrde. Das wére ein grobes Missversténdnis; denn auch dort ist zu-
ndchst der social turn nachhaltig vollzogen worden, und der cultural turn ist sozusagen in
vollem Gange. Nicht selten ist es einfach bei Volkskunde” geblieben, weil die alternativen
Bezeichnungen auch nicht optimal erscheinen beziehungsweise kaum genau dasjenige tref-
fen, was etwa eine auf deutschsprachige Regionen konzentrierte Volkskunde macht. In die-
ser Beziehung wéren auch Bezeichnungen wie ,Historische Anthropologie”, ,Regional Stu-
dies” und ,Regionalethnologie” nicht ganz unzutreffend.
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Trotz aller unterschiedlichen Bezeichnungen und erdenklichen Bezeichnungsvarianten und
trotz aller méglichen sachlichen Differenzen handelt es sich aber durchaus um ein Fach,
und zwar aufgrund der genannten inhaltlichen, gedanklichen und methodischen Orientie-
rungen. Dariber hinaus bekunden die Fachvertreterinnen und Fachvertreter ihre Zusam-
mengehdrigkeit in formaler Hinsicht, indem sie sich in fachspezifischen Dachverbanden (na-
tional und international) verbunden und vernetzt haben, zusammen Kongresse und Tagun-
gen bestreiten, Zeitschriften und Einfohrungswerke herausgeben und gemeinsam in Ver-
zeichnissen und im Internet présent sind. Unter den internationalen Dachverbénden sticht
die ,Société Internationale d'Ethnologie et de Folklore” (SIEF, gegrindet 1964) hervor; die
wichtigsten deutschsprachigen Dachverbénde heiflen: ,Deutsche Gesellschaft fir Volkskun-
de” (dgv, gegrindet 1904), ,Schweizerische Gesellschaft fur Volkskunde” (SGV, gegriindet
1896), Verein fur Volkskunde” (Wien, gegrindet 1894). Zentrale internationale Gemein-
schaftsaufgaben sind die Zeitschrift , Ethnologia Europaea” (seit 1967) und die , Internatio-
nale volkskundliche Bibliographie” (IVB) (seit 1950, Vorlaufer seit 1917). Zentrale deutsch-
sprachige Zeitschriften sind die ,Zeitschrift fir Volkskunde” (seit 1891), die ,Osterreichische
Zeitschrift fur Volkskunde” (seit 1895) und das ,Schweizerische Archiv fur Volkskunde” (seit
1897). Aus fachlicher Teamarbeit hervorgegangene grundlegende Einfihrungswerke sind:

Rolf Wilhelm Brednich (Hrsg.): Grundriss der Volkskunde. Einfihrung in die Forschungsfel-
der der Europdischen Ethnologie. Dritte, Gberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin
2001.

Silke Geéttsch, Albrecht Lehmann (Hrsg.): Methoden der Volkskunde. Positionen, Quellen,
Arbeitsweisen der Europgischen Ethnologie. Berlin 2001.

Ingeborg Weber-Kellermann, Andreas Bimmer, Siegfried Becker: EinfGhrung in die Volkskun-
de/Europdische Ethnologie. Dritte Auflage, Stuttgart 2003.

Grundlegende Einfihrungswerke sind auflerdem:

Hermann Bausinger: Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur Kulturanalyse. Unverdn-
derter Neudruck der Ausgabe von 1971. Darmstadt 1987.

Nils Arvid Bringéus: Der Mensch als Kulturwesen. Eine Einfihrung in die Europdische Ethno-
logie. Aus dem Schwedischen Gbersetzt von Pirkko Hésch (= Veréffentlichungen zur
Volkskunde und Kulturgeschichte, Bd. 44). Wirzburg 1990.

Helge Gerndt: Studienskript Volkskunde. Eine Handreichung fur Studierende. 3., aktualisier-
te und um ein Nachwort erweiterte Auflage. Minster u.a. 1997.

Wolfgang Kaschuba: Einfihrung in die Europdische Ethnologie. Minchen 1999.

Dariber hinaus gibt es mehrere Publikationen, in denen universitére und auBeruniversitére
Institutionen und Vertreter/innen des Faches in bestimmten Léndern und Regionen oder un-
ter bestimmten Aspekten aufgeschlisselt werden (vgl. Alzheimer/Reder/Weid 1998, Alzhei-
mer-Haller 1994, Beitl 1992, Harvolk 1997, Heller 1985, Kausel 1987, Lipp/Meiners/
Réhrbein/Spieker 2002, Mannheims 1995, Martischnig 1990, Moritz 1992, Paulsen/Sie-
vers 1992, Schwedt 1995, Simon u.a. 2002, Volkskundliche Arbeit in der Region 1999,
Wimmer 1986). Im Internet findet man eine gemeinsame Liste der meisten Fachvertreter/in-
nen mit Lehr- und Forschungsschwerpunkten unter: http://www.unibas.ch/volkskunde/volo/.
Jedes Semester erscheint ein gemeinsames Vorlesungsverzeichnis, in dem die Lehrveranstal-
tungen aller Institute des Faches zusammengefasst sind (vgl. Veranstaltungsprogramme).
Nicht zuletzt aber kommt die fachliche Kohérenz formell dadurch zum Ausdruck, dass die
beteiligten universitdren Einrichtungen in einem Korrespondenzblatt, den dgv-informationen,
Jahr for Jahr mitteilen, wer mit welchem Thema am jeweiligen Studienort das Studium ab-
geschlossen hat. Alle Universitétseinrichtungen (und nur diese), die in diesen Listen regel-
maBig vertreten sind, finden in diesem Leitfaden Bericksichtigung.
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Das sind insgesamt 28 mit 41 regulédren, plan- und lebenszeitméBigen Professuren, da-
von 36 in Deutschland, drei in Osterreich, zwei in der Schweiz. Es handelt sich also um ein
relativ kleines Fach, zumal wenn man sich vor Augen hélt, dass allein in Deutschland die
Geschichtswissenschaft mit 701, die Germanistik mit 676 und die Sozialwissenschaften mit
612 Professuren vertreten sind (Stafistisches Jahrbuch 2002: 383). Hinzu kommt: Empiri-
sche Kulturwissenschaft, Europdische Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde ist ein re-
lativ hoch frequentiertes Fach, wenigstens in Deutschland. Auf eine Professur kommen hier
im Durchschnitt 103 Studierende; in der Geschichtswissenschaft betrégt dieses Verhélinis le-
diglich 1:53, in den Sozialwissenschaften 1:59; nur in der Germanistik ist dieses Verhdltnis
mit 1:126 noch angespannter. — Von den 36 deutschen Professuren des Faches Empirische
Kulturwissenschatft, Europdische Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde sind elf mit
Frauen besetzt (30 %); das ist ein recht hoher Anteil, verglichen mit anderen Féchern (Ge-
schichtswissenschaft: 11 %, Germanistik: 21 %, Sozialwissenschaften: 17 %). Die Tabellen
im Anhang geben einen detaillierten Uberblick Gber die Institute, den jeweiligen Fachna-
men, die Professuren, die Studierenden und die Betreuungssituation.

Zu welchem Behufe und Berufe aber studiert man Empirische Kulturwissenschaft, Europd-
ische Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde? Aufgrund der anhaltend angespannten
Situation auch auf dem akademischen Arbeitsmarkt und in Anbetracht dramatisch gestiege-
ner Studierendenzahlen machen sich derzeit alle Institute vermehrt Gedanken dariber, in
welchen Bereichen fur ihre Absolventinnen und Absolventen berufliche Méglichkeiten beste-
hen kénnten. Die meisten Homepages und Broschiiren der Institute weisen inzwischen auf
Berufs- und Tatigkeitsfelder hin, wobei allerdings die tatséchlichen Berufschancen offen
bleiben missen. AuBerdem gibt es einen ,Berufsleitfaden Volkskunde” und einen Band
,Kultur als Berut”, worin zentrale Berufsfelder zusammengefasst sind (vgl. Brednich 2001b;
Schilling/Klés 2004).

Das geradezu klassische Berufsfeld war und ist die Tétigkeit im Museums- und Ausstel-
lungsbereich (Freilandmuseen, Heimatmuseen, Museen fur Alltags- und Industriekultur etc.).
Ein jingeres, aber inzwischen breites Berufsfeld ist die Arbeit im Journalismus und in den
Medien (Kulturberichterstattung etc.). Offentliche Kulturarbeit, ffentliche, halbaffentliche

" und private Forschungs- und Dokumentationszentren, Verlagsarbeit, Erwachsenenbildung,
Non Governmental Organizations (NGOs) bieten weitere berufliche Perspektiven. Freelan-
cer nennt man diejenigen, die in dem einen oder anderen oder in mehreren dieser Bereiche
ohne ein festes Arbeitsverhélinis tétig sind, etwa als akademische ,Ich-AG” oder sozusagen
als (post-) moderne, nomadisierende, kulturwissenschaftliche Landser, die sich von Auftrag
zu Auftrag, von Werkvertrag zu Werkvertrag, von Projekt zu Projekt durchschlagen.

3. Das Studienprojekt , Leitfaden ...”

Ein wichtiger Bestandteil des Studiums der Empirischen Kulturwissenschaft, Europdischen
Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde ist das ,forschende Lernen”. An vielen Institu-
ten werden regelmafBig Projekiseminare angeboten, in denen die Studierenden Uber zwei
und mehr Semester eigene Forschungen betreiben und das Erarbeitete in Form von Ausstel-
lungen oder Biichern prasentieren. Der Leitfaden ist das Ergebnis eines solchen Studienpro-
iektes, das im Sommer 2004 und im Winter 2004/05 am Institut for Europaische Ethnolo-
gie/Kulturwissenschaft der Philipps-Universitét Marburg stattgefunden hat. 24 Studierende
und die Fachschaft der Europdischen Ethnologie/Kulturwissenschaft in Marburg haben sich
an der Arbeit beteiligt und die Versffentlichung des Leitfadens erméglicht. Fir die schriftli-
chen Beitrége zeichnen die Autorinnen und Autoren am Ende jeweils ihres Parts namentlich
verantwortlich.
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Die Arbeit ist in sechs Schritten verlaufen: 1. Sichtung von Studienleitfdden aus zahlrei-
chen Féachern und Landern; 2. Uberlegungen zum Problem , Leitfaden” im Allgemeinen und
zum leitfadenschreiben im Besonderen; 3. Uberlegungen zum Inhalt, Aufbau und zu den
Eigenheiten des Leitfadens; 4. Sammlung und Auswertung von Informationsmaterial Gber
das Fach und seine universitaren Vertretungen; 5. Besuche und Befragungen vor Ort; 6.
Abfassung der Einzelbeitrage, Koordination, Layout, Endredaktion. — Alle Gbergeordneten
Fragen und Probleme sind von Woche zu Woche im Plenum besprochen worden; dariber
hinaus haben sich Arbeitsgruppen fiir einzelne Aufgaben gebildet (Rechercheteams, Korrek-
turlesen, Register erstellen efc.). Die Arbeit an den Einzelbeitrdgen ist von Fall zu Fall im Ple-
num besprochen worden. — Zu den Arbeitsschritten:

Am Anfang (1.) stand das Zusammentragen und Sichfen von Leitféden und Orientie-
rungshilfen fir das Studium, wie sie derzeit in Instituten und Behdrden und auf dem Buch-
markt greifbar sind. Durchgesehen wurden zahlreiche Beispiele aus sozial- und kulturwis-
senschaftlichen, aber auch aus naturwissenschaftlichen Féachern, Beispiele sowohl aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz als auch aus anderen européischen Landern und
tberdies aus den USA und Australien. Vorteile und Nachteile wurden abgewogen, um Maf3-
stiibe fir die eigene Arbeit zu gewinnen. Auf dieser Grundlage ist dann intensiv Gber Leitfa-
denprobleme sowie Uber Darstellungs- und Inhaltsfragen diskutiert worden (2. und 3.). Die-
sen Punkten ist nicht nur aus Grinden der Benutzerfreundlichkeit des Produkts, sondern
auch aus fachlichen Grinden groBie Aufmerksamkeit und viel Zeit gewidmet worden. Denn
eine der groBeren ethnologisch-anthropologischen Debatten kreist seit den 1980er um Fra-
gen des Beschreibens, Darstellens und Représentierens fremder/anderer Kulturen (vgl. Be:
Fuchs 1993; Gottowitz 1997). In einem Fach also, in dem auf den Inszenierungscharakter,
die Konstruktivitat und Fiktionalitdt von wissenschaftlichen Darstellungen hingewiesen wird,
musste eine intensive Auseinandersetzung mit der Konstruktivitét und Fiktionalitat des eige-
nen Vorhabens gefihrt werden, und zwar vor allem Gber folgende Fragen: Wie kann man
eine graduell fremde Institutskultur beobachtend und beschreibend wiirdigen? Was ist zu
beachten, damit sich die Institute in diesem Leitfaden wenigstens einigermaflen angemessen
représentiert finden?

Diskutiert wurde unter anderem dariber, dass schon die Textsorte ‘Leitfaden’ aufgrund ih-
rer Form und Norm die Fulle der Institutskulturen in ein Raster zwingt, das notwendigerweise
viele Aspekte ausschlieBt, das zum Beispiel Institutsatmosphéren und Lernklimas kaum ver-
mitteln kann. Uberdies missen die darstellerischen Maglichkeiten eines Leitfadens mit sei-
nem eher offiziellen, trockenen Stil und Ton zwangslaufig hinter den performativen Méglich-
keiten zuriickbleiben, die etwa eine personliche Studienberatung in einem Institut zu bieten
vermag. Mit anderen Worten: Ein Leitfaden kann seinen Gegenstand niemals genau so dar-
stellen, wie er wirklich ist, sondern nur so, wie er vom Beobachtenden in einem bestimmten
Moment gesehen wird, beziehungsweise so, wie man ihn sehen will, um bestimmte Zwecke
zu erreichen, in diesem Fall: Studienanféngerinnen und Studienanfénger méglichst prézise
und prégnant zu informieren.

Unter diesem Aspekt der Benutzerfreundlichkeit haben sich die Projektdiskussionen dahin-
gehend entwickelt, den beobachtenden Blick und den beschreibenden Gestus gleicherma-
Ben fur zwei Seiten zu sensibilisieren: einerseits fir eine mdglichst angemessene Reprasenta-
tion der Institute, andererseits fur eine méglichst studierendengerechte, leserfreundliche
Darstellung. Im Zweifels- oder Streitfall dieser beiden Seiten ist den Belangen von Studieren-
den der Vorzug gegeben worden; denn diese Préferenz ist es, mit der sich ein Leitfaden, der
von Studierenden fir Studierende gemacht ist, von anderen Leitfdden in besonderer Weise
unterscheiden kann.

Bedirfnissen und Interessen von Studierenden entgegenzukommen ist als relativ unpro-
blematisch eingestuft worden, haben doch viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Pro-
jektes Erfahrungen aus der studentischen Studienberatung mitgebracht und iberdies beste
Erinnerungen an den eigenen Studienbeginn, der bei den meisten kaum lénger als fonf bis
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sieben Semester zuriickliegt. Den Interessen der Institute und den Institutskulturen gerecht zu
werden, das ist zu erreichen versucht worden einerseits durch kulturtheoretisch und metho-
disch sensibilisiertes Beobachten, Befragen und Beschreiben, anderseits durch Rickgriff auf
die jeweiligen Selbstbeschreibungen der Institute im Internet, in Broschiren und weiteren
schriftlichen Zeugnissen sowie durch wiederholte Riicksprachen in den Instituten.

For die Darstellung der Institute ist also vor allem auf deren eigenen Présentationen zu-
riickgegriffen worden, die allerdings (aus Griinden der Benutzerfreundlichkeit und des Plat-
zes) auf ein pragnantes MaB eingekirzt worden sind. Fir solche redaktionellen Eingriffe galt
die Maxime und das Kriterium, Kernaussagen zu treffen und den Vorlagen méglichst treu zu
bleiben, auch im Stil und Ton. Dennoch ist einzurdumen, dass solche Bearbeitungen, auch
wenn sie sensibel vorgenommen werden, problematisch und kritikwirdig bleiben. Der Leit-
faden kann und will deshalb die institutseigenen Prasentationen nicht ersetzen, sondern er
mochte gerade im Gegenteil dazu ermuntern, auf die Originaldarstellungen mit ihrer je ei-

“genen Lénge, Gestalt und Diktion zuzugreifen. Deshalb werden stets Quellen und weiter-
fohrende Links angegeben. Die Angaben sind alle Ende 2004, Anfang 2005 erhoben wor-
den, geben also diesen zeitlichen Stand wieder. Falls einzelne Links inzwischen nicht mehr
aktuell sein sollten, kann auf die Hauptadressen der Universitaten oder Institute zugegriffen
werden, um an die gewinschten Informationen zu kommen.

Die Sensibilitat indes nicht zu Gbertreiben und durchaus eigene Akzente zu setzen — etwa
mit einem subjektiven Stimmungsbild (siehe Abschnitt ,Inhalt, Aufbau, Eigenheiten”) -, dafur
spricht zum einen ein ebenfalls recht zentrales kulturwissenschaftliches Argument: Auch die
eigene Institutskultur, in diesem Fall die des Marburger Instituts fir Européische Ethnologie/
Kulturwissenschaft, ist ja nicht zu verachten und zu verleugnen oder auBen vor zu halten,
sondern sie soll als eigene Position und Perspektive durchaus kenntlich werden. Mit solchen
subjektiven Bestandteilen méchte die Projektgruppe ihren Studienfohrer abheben von eher
nichternen und schematischen Darstellungen im Internet und in herkémmlichen Studienfih-
rern. Zum anderen ist zur Rechtfertigung eigenwilliger Akzente zu sagen, dass es sich bei
den fachzugehérigen Instituten ja nicht gleichsam um ganz fremde Klans handelt, die einer
externen Beobachtung und Beschreibung etwa hilflos ausgeliefert wéren; vielmehr handelt
es sich um verwandte Klans, die in einem symmetrischen Dialog miteinander stehen und
deren Anregungen und Ergénzungen héchst willkommen sind. Der Leitfaden versteht sich
also keineswegs als letztes Wort, sondern gewissermaBen als work in progress, als perma-
nentes Projekt, das offen bleibt fir Kritik und fiir Korrekturen, die fortlaufend in die Internet-
prasentation und mégliche weitere Auflagen eingearbeitet werden sollen.

Im dritten Arbeitsschritt ist darGber nachgedacht worden, welche Angaben in welcher Rei-
henfolge in den Leittaden aufgenommen werden und worin seine inhaltlichen Besonderhei-
ten bestehen sollen (siehe Abschnitt: ,Inhalt, Aufbau, Eigenheiten”). Das Zusammentragen
des Informationsmaterials (4.) und die Recherchen an den Instituten (5.) sind nach einem im
Plenum abgestimmten Fragenkatalog erfolgt. Es handelt sich um zwolf Fragenkomplexe, die
der hier vorgelegten Gliederung der Institutsbeitrége entsprechen. Nach schriftlicher Voran-
kindigung haben die Studierenden die Institute besucht und auf drei Ebenen Beobachtungen
und Befragungen durchgefhrt: unter Studierenden, im Sekretariat, bei Lehrenden. Auf diese
Weise sollte ein méglichst umfassender Eindruck entstehen und dokumentiert werden. Nach
Abfassung der Einzelbeitrage und Ricksprache im Plenum (6.) sind Koordination, Gestaltung
und Endredaktion in Zusammenarbeit mit dem Jonas Verlag erfolgt. Am Ende hatten die Stu-
dierenden Gelegenheit, auch die technische Seite der Buchproduktion kennenzulernen. Ubri-
gens ist der Band absichtlich recht unaufwéndig hergestellt, damit schon am Material sein
Gebrauchscharakter und seine beschrénkte Geltungsdauer deutlich werden und nicht zuletzt
damit er erschwinglich ist.
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4. Inhalt, Aufbau und Eigenheiten des Leitfadens

Von Studierenden fur Studierende gemacht, sind Inhalt und Aufbau dieses Leitfadens zuerst
und hauptséchlich auf studentische Bedurfnisse und Belange zugeschnitten. Darin besteht
seine Besonderheit und Eigenheit, dass namlich in allen Punkten durchgéngig folgende Fra-
gen als Richtschnur gedient haben: Welche Informationen sind wichtig fir das Studium der
Empirischen Kulturwissenschaft, Europaischen Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskun-
de? Wie lassen sich diese Informationen benutzerfreundlich ordnen und darstellen? Wie
kann ein Studienleifaden maglichst gehaltvoll und gleichzeitig méglichst Gbersichtlich und
leserlich gestaltet werden?

Der Aufbau des Leitfadens folgt zwei fir studentische Orientierungshilfen bewahrten Ord-
nungsprinzipien: 1. der Ordnung nach Instituten in alphabetischer Reihenfolge der Universi-
tatsstiidte; 2. der Ordnung der Institutsbeschreibungen stets nach demselben Muster. Der
Aufbau besteht also in einem von Institut zu Institut wiederkehrenden Schema oder Raster,
dessen Teile sowohl im Hinblick auf den Sachgehalt als auch im Hinblick auf Lange und
Layout einheitlich gestaltet sind. Diese Standardisierung hat den Vorteil, dass die Benutzerin-
nen und Benutzer es mit einer klaren, durchschaubaren Struktur zu tun haben und sich nicht
etwa von Institut zu Institut auf eine neue Ordnung einstellen missen. Ein Nachteil mag im
Schematismus liegen, dessen (im vorherigen Abschnitt angesprochene) Problematik noch
dadurch verstarkt wird, dass viele Informationen aus Platzgrinden sozusagen hart und trok-
ken aufgelistet sind. Dagegen mag ein Vorteil solcher schablonenhaften Darstellung darin
bestehen, dass sie eine schon optisch eindeutige und eingéingige Form hat und somit die
Vergleichbarkeit der einzelnen Institute gewdhrleistet. Ausformulierte Teile, die auf Instituts-
kulturen und Institutsatmosphéren bedacht sind, bilden den Rahmen der Darstellung, stehen
am Anfang und Ende.

Das Muster, das fir alle Institute wiederkehrend zugrunde gelegt wird, besteht aus zwolt
Abschnitten: 1. Fachverstandnis, Vorlesungsverzeichnisse; 2. Kontakt; 3. Studienberatung;
4. Studium: Formalitaten; 5. Studienanforderungen; 6. Lehr- und Forschungsschwerpunkte;
7. Berufs- und Tatigkeitsfelder; 8. Lehrende; 9. Institut: Geschichte; 10. Institut: Einrichtun-
gen, Organe; 11. Stimmungsbild; 12. Statistik und weiterfUhrende Literatur. Diese Reihen-
folge beruht auf Uberlegungen dariber, wie eine sozusagen bequeme und umstandslose
Orientierung erméglicht werden kann. Am Anfang stehen deshalb Basisauskinfte, und do-
nach geht die Darstellung immer mehr ins Detail. — Die Daten sind in der Regel aus folgen-
den Quellen gewonnen: aus Internetprésentationen der Universititen und Institute; aus Stu-
dienordnungen, Broschiren und anderen schriftlichen InstitutsauBerungen; aus Beobach-
tungen und Befragungen in den Instituten. — Zu den einzelnen Abschnitten:

1. Da die Institute zwar insgesamt ein Fach bilden, aber zugleich durch starke eigene Ak-
zente ausgewiesen sind, wird eingangs ein Schlaglicht auf das jeweilige Fachverstandnis ge-
worfen. Hier geht es, abstrahiert von den speziellen Lehr- und Forschungsschwerpunkten
einzelner Fachvertreterinnen und Fachverireter, um das allgemeine Selbstverstandnis des be-
treffenden Instituts als Fach Empirische Kulturwissenschaft, Européische Ethnologie, Kultur-
anthropologie, Volkskunde. Bei den ausformulierten Texten handelt es sich durchweg um Zi-
tate aus Institutsprésentationen, die aber (nach den im vorigen Abschnitt genannten Krite-
rien) auf ein prignantes MaB eingekirzt sind. Der Einstieg endet mit dem ersten studien-
praktischen Hinweis auf die Vorlesungsverzeichnisse, anhand derer man sich einen gezielten
Uberblick Gber die Veranstaltungen des aktuellen Semesters verschaffen kann.

2. Unter Kontaki finden sich die fir das erste Ansprechen des Instituts beziehungsweise
seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nétigen Post- und Internetadressen, Wegbeschrei-
bungen, Lageplan-Links, Offnungszeiten, Telefon- und Faxnummern, E-Mail-Adressen;
dasselbe fir die Fachschaft (falls angegeben). Das Sekretariat ist in der Regel die erste An-
laufstelle for alle Fragen und Probleme, die, wenn sie nicht schon dort beantwortet und ge-
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I6st, an die zusténdigen Personen weitergeleitet werden. Die Fachschaft vertritt die Interes-
sen der Studierenden auf Institutsebene. Sie halt oft eigene (informelle) Studienberatungen
ab, ist zum Beispiel hilfreich dabei, die anfanglich unausweichliche Verwirrung ber ab-
strakte Studienanforderungen auf ein MaB zu reduzieren, das fir studentische Interessen

. sachdienlich ist.

3. Die offizielle Studienberatung gibt verbindliche Auskinfte Gber alle formalen und in-
haltlichen Anforderungen des Studiums im Houpt- und Nebenfach. Auch in Fragen des Stu-
dienortwechsels, des Auslandsstudiums und in Prifungsangelegenheiten hilft die Studienbe-
ratung weiter, wenngleich es fur diese Fragen besondere Adressen gibt (siehe: ,Studium:
Formalitdten”). Zwei Beratungsebenen sind zu unterscheiden: zum einen die fachspezifische
Studienberatung, die auf Fragen und Probleme der Empirischen Kulturwissenschaft, Europd-
ischen Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde spezialisiert ist; zum anderen die for al-
le Facher der Universitét zusténdige allgemeine oder zentrale Studienberatung. Hier haben
sich oft einzelne Mitabeiterinnen und Mitarbeiter auf bestimmte Féchergruppen oder Sach-
gebiete spezialisiert, und meistens wird man auf jemanden treffen, der sich mit dem Fach
Empirische Kulturwissenschaft, Européische Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde
besonders auskennt. Bei speziellen Fragen sollte jedoch der fachspezifischen Beratung der
Vorzug gegeben werden.

4. Der Abschnitt ,Studium: Formalitéten” behandelt zundchst diejenigen Fragen, die noch
vor dem eigentlichen Studium gestellt werden: An wen wende ich mich, wenn ich studieren
mochte2 Wo bekomme ich die Bewerbungsunterlagen? Welche Voraussetzungen muss ich
erfullen, um zum Studium zugelassen zu werden? Was kostet das Studium?2 — AuBer Namen,
Homepages, Adressen, Telefonnummern, Offnungszeiten werden Zulassungsbedingungen,
Semesterbeitrige und Studiengebihren fir die jeweilige Universitat aufgeschlisselt. Es fol-
gen Hinweise zum Studienortwechsel und zum Auslandsstudium. AnschlieBend werden die
Studiengénge genannt, die am jeweiligen Institut angeboten werden. Das ist in Deutschland
in der Regel der Magisterabschluss, in Osterreich der Magister und das Diplom, in der
Schweiz das Lizentiat. Unterdessen sind an vielen Instituten Bachelor- und Master-Studien-
génge (B.A./M.A.) in fortgeschrittener Planung; in Frankfurt/Oder, Graz und Marburg sind
sie bereits eingefihrt worden. Diese neuen Studiengénge verzeichnet der Leitfaden im Detail
nur dann, wenn die Einschreibung bereits vor oder zum Wintersemester 2005/06 méglich ist
und néhere Informationen bis Redaktionsschluss (1. Méarz 2005) vorlagen. In allen anderen
Fallen erfolgt lediglich ein Hinweis auf den Stand der Planungen. Hinweise auf Studienord-
nungen, Prifungsordnungen, Prifungsémter beschlieBen den Formalitétenteil.

5. Der Abschnitt ,Studienanforderungen” schlisselt die Leistungen im Einzelnen auf, die
in den Studiengéngen jeweils erbracht werden mussen. Die Darstellung ist untergliedert in
Anforderungen fir das Haupt- und Nebenfach sowie fiir das Grundstudium, die Zwischen-
profung, das Hauptstudium und die Abschlussprifung. Nur die Nettoanforderungen werden
detailliert aufgefihrt, das sind diejenigen Leistungen, die in den genannten Studiengéngen
und Studienphasen jeweils erbracht und in Form von Leistungsnachweisen (Scheinen) belegt
werden mussen. Weitere Lehrveranstaltungen, die ohne Leistungsnachweise zu besuchen
sind, werden nur pauschal genannt.

6. Unter ,Lehr- und Forschungsschwerpunkte” wird in gebotener Kirze (oft nur stichwort-
artig) das wissenschaftliche Profil skizziert, das fur das jeweilige Institut im Ganzen charakte-
ristisch erscheint. Diese Stichworte markieren auch die zentralen Inhalte des Studiums, zu-
mindest diejenigen Themengebiete, zu denen regelméBig Lehrveranstaltungen angeboten
werden. Die Darstellung folgt den Selbstbeschreibungen der Institute, konzentriert sich je-
doch auf Hauptaspekte. Weil das wissenschaftliche Profil eines Instituts daran besonders
deutlich wird, werden auBlerdem aktuelle Forschungsprojekte genannt, sofern diese drittmit-
telgeférdert sind und dafir eigens Stellen geschaffen werden konnten.

7. An den Lehr- und Forschungsschwerpunkten ldsst sich zugleich ablesen, fir welche
Tatigkeitsbereiche die Studierenden ausgebildet werden sollen. Sofern die Institute Gber
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mégliche Berufs- und Tatigkeitsfelder genauere Angaben machen, sind diese stichwortartig
aufgefohrt. ,

8. Die am Institut lehrenden Personen sind in zwei Gruppen eingeteilt: in hauptamtliche,
planméBige Universitdtsprofessorinnen und -professoren und weitere Lehrende. Diese.Ein-
teilung folgt den Gepflogenheiten der heutigen Gruppenuniversitat: Hochschullebrer/mnen
einerseits und Mitarbeiter/innen andererseits bilden in allen Gremien der universitaren
Selbstverwaltung je eigene Statusgruppen. Die Darstellung innerhalb der Gruppen erfolgt in
alphabetischer Reihenfolge. Jeweils sind Adressen und Telefonnummern angegeben und
auBerdem die zentralen Lehr- und Forschungsschwerpunkte (laut Selbstdarstellung, aber zu
Hauptpunkten zusommengefasst). .

Uber die zu verzeichnenden Personen ist im Verlauf des Studienprojektes wiederholt dis-
kutiert worden. Keine Frage war, dass alle hauptberuflich Lehrenden aufzunehmen seien,
auch diejenigen mit befristeten Arbeitsvertragen. Dariber hinaus finden sich a.uf den Horpe-
pages und in anderen Institutsdarstellungen oft zahlreiche weitere Personen, die dem Institut
auf die eine oder andere Weise verpflichtet sind, zum Beispiel pensionierte Hochschullehrer/
innen und Mitarbeiter/innen, die gelegentlich bis ins hohe Alter Lehrveranstaltungen anbie-
ten; Privat- und Hochschuldozent/innen, auBerplanmaBige (apl.) Professorinnen und apl.
Professoren, die zwar alle Qualifikationen, aber (noch) keine regulére Professur erworben
haben und deshalb (meistens am Ort ihrer Ausbildung) Lehrveranstaltungen anbieten; Ho-
norarprofessorinnen und -professoren, die den Titel ehrenhalber tragen und dem Institut
von Zeit zu Zeit in der Lehre zur Verfigung stehen; Lehrbeaufiragte, die héufig aus fachna-
hen Berufsfeldern engagiert werden und kaum lénger als ein Semester am Institut tatig sind.

Diese Gemengelage von besonderen Lehrkrétten sichtend, ist entschieden worden: Pen-
sionierte Lehrkrafte werden nicht unter ,Lehrende” aufgefihrt, da ihr Beitrag zur Lehre eher
freiwillig und unregelméBig ist. Einzelne Vertreter/innen unter ihnen werden aber unter qem
Punkt ,Institutsgeschichte” genannt. For Weiteres sei auf die Selbstdarstellungen der Institute
verwiesen. Dozentinnen und Dozenten sowie Honorar- und apl. Kréfte sind bericksichtigt,
sofern sie regelméBig lehren und auch Abschlussprifungen abnehmen. Lehrbeauftragte
werden nicht erwdhnt, weil sie in der Regel von Semester zu Semester wechseln und nicht
prisfungsberechtigt sind. Jedoch wird die Anzahl der Lehrauftrége (mit inhaltlichen §chwer-
punkten, falls festgelegt) angegeben, die das betreffende Institut pro Semester verglb'r..

9. Der Leitfaden ist in der Hauptsache auf die aktuelle Institutskultur zugeschnitten; je-
doch soll immer auch ein Schlaglicht auf die Institutsgeschichte geworfen werden, um Ent-
wicklungslinien und historische Hintergrinde zumindest in Umrissen zu skizzieren. Die Dar-
stellung beschrénkt sich auf zentrale Namen, Daten, Fakten sowie auf diejenigen Aspekie,
auf die die Institute in ihren Selbstbeschreibungen besonderen Wert legen. Fir néheren In-
formationsbedarf wird am Ende (unter 12.) auf weiterfithrende Informationsquellen verwie-

n.

* 10. Viele Institute verwalten eine Bibliothek (oft in den eigenen Réumen), so dass die
fachspezifischen Bicher schnell und umstandslos greifbar sind. Uberdies haben vie|e. In.sﬁtu-
te Archive angelegt; darin finden sich beispielsweise Quellen zur Alltagskultur, Materialien
froherer oder aktueller Forschungsprojekte, Nachlasse von verstorbenen Forscherinnen und
Forschern, Foto- und Filmsammlungen (Diathek, Videothek) sowie abgelegte Geschaftspa-
piere. Fur die Institutskultur nicht ganz unwichtig sind etwa Férdervereine sow'!e Iok(?le :Jnd
regionale Fachverbdnde, die eng mit dem Institut verbunden sind und dieses intensiv for-
dern. Forschungsleistungen eines Instituts finden sich oft dokumentiert in institutseigenen
oder -nahestehenden Zeitschriften und Buchreihen, die deshalb mit Grindungsdatum und
derzeitigen Herausgeberinnen und Herausgebern aufgelistet werden. Sofern vorhanden,
verzeichnet der Leitfaden alle diese Einrichtungen und Organe.

11. Von besonderer, namlich von streitbarer beziehungsweise bestreitbarer Art ist zweifel-
los der Abschnitt ,Stimmungsbild”. Nach dem Muster angloamerikanischer Campustfihrer
dokumentieren die Studierenden die Eindricke, die sie bei ihren Beobachtungen und Ge-
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spréichen in den Instituten gewonnen haben. Die Darstellungen sind unverkennbar subjektiv
und deshalb sind sie mit Vorsicht zu genieBen. Aus folgenden Grisnden ist dieser Abschnitt ,
dennoch aufgenommen worden: Solche Stimmungsbilder kommen einerseits den Bedirfnis-
sen von Studienanféngerinnen und Studienanfangern entgegen, die nicht nur an harten Da-
ten und Fakten inferessiert sind, sondern auch an studentischen Einschétzungen und Mei-
nungen. Diese sind geeignet, den sonst recht trockenen Leitfadenstil lesbarer, lebendiger,
spannender zu machen. Solche Stimmungsbilder kommen andererseits méglicherweise den
Interessen der Institute selbst entgegen, namlich insofern ein Eindruck von etwas vermittelt
werden kann, das sonst aus dem Daten- und Faktenschematismus nahezu zwangsléufig
heraustéllt: ein Eindruck von der Studieratmosphére und vom Lernklima. AuBerdem aber
entspricht der Abschnitt ,Stimmungsbild” eigenen Bedirfnissen: Die Maglichkeit, sich in die-
ser Weise zu GuBern, hat die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Studienprojektes beson-
ders gereizt. '

Um nun aber nicht in voreilige, unbedachte, einseitige MeinungséuBerungen zu verfallen
ist das Stimmungsbild unter der MaBBgabe verfasst worden, stets ausgewogen zu urteilen, ,
die je eigentimliche Art und Arbeit der Institute zu respektieren, das Engagement und die
Leistungen von Lehrenden und Studierenden im GroBen und Ganzen zu wirdigen, was
nicht heift, offenkundige und insbesondere von Studierenden am Institut angesprochene
Defizite nicht zu benennen. Auch Kritik sollte, wenn nétig, durchaus geibt werden. — Die
Betrachtungen bericksichtigen jeweils vor allem folgende Aspekte: Internetprésentation,
Raumlichkeiten, Transparenz des Studienganges, Lehrsituation, Atmosphéren am Institut,
aut dem Campus und in der betreffenden Universitétsstadt. Trotz dieser wiederkehrenden
Aspekte fallen die Stimmungsbilder recht unterschiedlich aus; sie spiegeln auch in dieser
Beziehung eine subjektive Optik. Am Ende der Beitrige wird jeweils dargelegt, aufgrund
gelchfr Beobachtungen und Befragungen das betreffende Stimmungsbild gewonnen wor-

en ist.

12. Eine Statistik dokumentiert die Studierendenzahlen fir 2004/05, wie sie von den In-
stituten mitgeteilt worden sind. AuBBerdem gibt sie zum Vergleich Zahlen einer Erhebung von
1984/85 wieder (vgl. Kostlin/Glaser 1987). Am Schluss der Institutsdarstellungen stehen
Hinweise auf weiterfihrende Informationsquellen, die speziell das Institut betreffen. Diese
Hinweise sind fir diejenigen gedacht, die sich mit der Geschichte und den Arbeitsschwer-
punkten des jeweiligen Instituts néher beschaftigen wollen.

An den Hauptteil mit den 28 Institutsdarstellungen schlieBt sich der Anhang an, und zwar
mit: 1. dem Abkirzungsverzeichnis, das alle im Leitfaden verwendeten Abkirzungen auf-
schlusselt; 2. dem Glossar, worin Worte aus dem Universitéts- und Institutsjargon erléutert
werden, also keine kulturwissenschaftlichen Begriffe, sondern nur Vokabeln aus dem Univer-
sitdts- und Studienbetrieb; 3. dem Literaturverzeichnis, das alle im Leitfaden erwdhnten Bij-
cher, Aufsditze, etc. mit bibliographischen Angaben auffihrt; 4. dem Namenregister, das al-
le im Leitfaden genannten Personennamen auflistet und auf die sie betreffenden Seiten ver-
weist; 5. finf Tabellen, in denen die statistischen Erhebungen von 1984/85 und 2004/05
Uber die einzelnen Institute fir Empirische Kulturwissenschaft, Europdische Ethnologie, Kul-
turanthropologie, Volkskunde an deutschsprachigen Universitéten zusammengefasst und
verglichen werden, und zwar: 5. 1. Institute, Fachbezeichnungen, Professuren und Professur-
inhaber/innen; 5. 2. Hauptfach-Studierende; 5. 3. Nebenfach- und Lehramt-Studierende:

5. 4. Hauptfach-, Nebenfach- und Lehramt-Studierende, aufgeschlisselt nach Landern; '

5. 5. Institute, Personal-, Studierenden- und Betreuungssituation im Hauptfachstudium, auf-
geschlisselt nach Landern.
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5. Desiderata

Winschenswert ware, dass der Leitfaden als permanentes Projekt aufgenommen werden
worde. Das will sagen: Der Leitfaden bietet nicht mehr als ein Gerist, das bestindig weiter
2 follen, auszubauen, wenn nicht zu Gberholen waére. Binnen kurzer Zeit konnen sich Ver-
hélinisse an Instituten grundlegend @ndern, etwa infolge von Neuberufungen und Umstruk-
turierungen. Einzelne Teile des Leitfadens werden deshalb bald veralten, fir andere Teile
wird die Verlasslichkeitsdauer kaum drei Jahre Uberschreiten. Die Internetprésentation unter
dem Dach der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde (dgv) soll deshalb regelmaBig Gberar-
beitet werden, und der Jonas-Verlag hat Neuauflagen im Zwei- bis Dreijahresrhythmus ge-
plant, sofern die Nachfrage diesen Takt rechtfertigt.

Hinzu kommt, dass sich derzeit das kulturwissenschaftliche Studium in einem tiefgreifen-
den Wande! befindet: Die europaischen Studiensysteme sollen auf das Bachelor- und Ma-
ster-Modell (B.A./M.A) umgestellt werden (,Bologna-Prozess”). Zwar reifit die Kritik an die-
ser Vereinheitlichung der europaischen Hochschullandschaft nicht ab, aber auf die eine
oder andere Art und Weise werden sich zahlreiche Fécher und Studiengénge aufgrund die-
ses Prozesses in den nachsten drei Jahren grundlegend veréndern, und das betrifft auch die
Empirische Kulturwissenschaft, Europaische Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde
(vgl. Kénig/Korff 2001). Vorteile versprechen sich die europdischen Bildungspolitiker davon
vor allem im Hinblick auf die internationale Vergleichbarkeit und Anschlussfahigkeit des Stu-
diums sowie im Hinblick auf schnellere Studienabschlisse und weniger Studienabbrecher.

Nachteile aber liegen einerseits fiir die Studierenden in einem stark verschulten Studium,
zum Beispiel darin, dass Modulnoten schon aus dem Grundstudium auf die Abschlussnote
angerechnet werden. Nachteile liegen andererseits darin, dass insbesondere kleine Fécher
in Existenznot geraten, da sie die Bologna-Kriterien (nach heutigem Stand) kaum erfollen
kénnen. An kleinen Instituten lésst sich kaum anders als in Verbindung mit anderen Fachern
der neue verschulte Lehrbetrieb bewerkstelligen. Solche Verbindungen und Vernetzungen, so
inferessant sie von Fall zu Fall sein mégen, fihren zu gleichermafen dichten wie dinnen
Studiengéngen, in denen man von vielem etwas erféhrt, aber von jedem Etwas nicht viel.
Kleine Fécher werden dadurch voraussichtlich an Substanz in der grundsténdigen Ausbil-
dung ihres Nachwuchses verlieren. Indem sie gleichsam im Patchwork interdisziplingrer Stu-
diengdnge aufgehen, kannte schlieBlich das wissenschaftliche Profil dieser Facher selbst an
Klarheit verlieren.

Aber wiire ein solcher Identitdtsverlust iberhaupt von Nachteil2 Ebenso lieBe sich sagen:
Disciplines are not forever; auch im Universitétsbetrieb gibt es keine Bestandsgarantien;
Herausforderungen beleben die wissenschaftliche Arbeit und ziigeln die Selbstgerechtigkeit.
Und woméglich: Was die Disziplinen an Bedeutung verlieren mégen, das kénnte den Stu-
diengdingen zugute kommen (vgl. Welz 2004, Leimgruber 2004). Wie dem auch sei — der
Leitfaden dokumentiert sozusagen den status quo ante, némlich den Zustand der Institute
far Empirische Kulturwissenschaft, Europdische Ethnologie, Kulturanthropologie, Volkskunde
vor ihrem Durchgang durch die Bologna-Mihle, einem bureaucratic tumn, der erhebliche
Auswirkungen auf Lehre und Forschung haben wird. Damit aber stellt der Leitfaden schon
im Moment seines Erscheinens ein quasi historisches Dokument dar: In wenigen Jahren wird
es manche fachliche Situation und einige Studiengénge, wie sie hier beschrieben sind, nicht
mehr geben.

Auch deshalb wére es winschenswert, Lehrende und Lernende aus méglichst vielen Insti-
tuten for die Weiterarbeit an diesem Leitfaden zu gewinnen. Winschenswert wére, dass die
Institute diesen Leitfaden gewissermaBen an sich ziehen, némlich ihre Prasentationen selbst
in die Hand nehmen wiirden. Was sie hier und jetzt vermissen und was sie zu Recht kritisie-
ren werden, das kannte korrigiert und behoben werden, indem einzelne Punkte oder auch
ganze Teile nach institutseigenen Vorstellungen umgebaut wirden. Abgesehen von Irrti-
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mern und Fehlern, die sich bei aller Sorgfalt dennoch nie ganz vermeiden lassen, kénnten
zum Beispiel die grundlegenden Teile, die das Fachversténdnis und Selbstverstéandnis der In-
stitute betreffen, verbessert oder ganz neu gestaltet werden. Es wére auBerdem maglich,
den Fachschaften sozusagen ein eigenes Fenster zu eréffnen und etwa studentische Stim-
mungsbilder aus den einzelnen Instituten einzubringen. Der Leitfaden sei also verstanden als
Projekt auch in dem Sinne, dass er offen bleibt fir Anregungen, Ergénzungen und Erneuve-
rung (Monita erbeten an: hpz@staff.uni-marburg.de).

AbschlieBen méchte ich die Einleitung, indem ich den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
des Studienprojektes fir ihre engagierte und intensive Arbeit herzlich danke, das sind: Re-
becca Bahr, Gitte Balkwitz, Ina Beneke, Daniel Brandhoff, Sandra Domsch, Anna Eckert,
Eva Fetzer, Katrin Fey, Christina Heinz, Katrin Jullien, Wolf Hannes Kalden, Thomas Le83-
mann, Carsten Loskand, Nicole Nieraad, Chrissa Nikolakudi, Julia Noack, Christine Pro-
bost, Andrea Rdmer, Marguerite Rumpf, Christoph Simon, Ulrike Taenzer, Verena Ummen-
hofer, Jan Weber, Irena Wiesemann sowie der Fachschaft des Marburger Instituts fir Euro-
paische Ethnologie/Kulturwissenschaft.

Marburg, im Frihjahr 2005 Harm-Peer Zimmermann
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