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1.7

1.2

1.3

2.1

Schutzvoraussetzungen

Grundlagen

Notwendigkeit fiir Schutzvoraussetzungen

Zusammenhange: Schutzvoraussetzungen — Schutzwirkungen

Zusammenhéange: Schutzvoraussetzungen — Schutzrechtsbestand

Urheberrecht

. Geistige Schopfung”
Art. 2 Abs. 1 URG

Abgrenzung Lehre: Form — Inhalt
- (iberzeugt sachlich nicht (vgl. z.B. Il. 3.2.: Abstandslehre)

.Milderung”: aussere Form — innere Form
- konkret kaum fassbar, fokussiert auf Sprachwerke

denkbarer Ansatz: Verzicht auf Abgrenzung Form — Inhalt

Beurteilung der im Werk zusammenwirkenden Elemente:

- nicht geschiitzt: dem allgemeinem Fundus
zuzurechnende Elemente

- geschiitzt: das — mindestens subjektiv — neu
Hervorgebrachte

- bezogen auf schopferisch erschaffene Elemente fiir sich
(Werkteile: Art. 2 Abs. 4 URG) oder in ihrer Gesamtheit
(Art. 2 Abs. 1, 2, 3, Art. 3 und 4 URG)
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2.2  ,Individueller Charakter” (Individualitit bzw. Originalitit)
Art. 2 Abs. 1 URG
Praxis: Allgemein sehr tiefe Anforderungen

Wenig schlissige Differenzierungen zwischen Werkkategorien,
wo Abgrenzungen mdglich sind:
- Fotographie (€-> Knipshild)
(neu aber: BGE 130 11l 168 ,Bob Marley”; 130 1l 714
»Wachmann Meili")
- angewandte Kunst (€= Designrecht)
(BGE 113 11 190 , Le Corbusier”; 110 1V 102
,Harlekin-Puppen™)
- Baukunst (€==> Architektur)

Gefdhrliche Faustregel: je kleiner Gestaltungsfreiraum, desto geringer Anforderungen
(z.B. BGE 113 11 196; BGer sic! 2003, 28-31 , Hobby-
Kalender")

iberzeugender (aber = h.L.)  fehlender Gestaltungsfreiraum = fehlende Schutzvoraussetzungen
(ansonsten werden Elemente aus allgemeinem Fundus geschiitzt)

abweichende Ansatze (= h.L.) ,statistische Einmaligkeit” (Max Kummer)
denkbarer Ansatz - LIndividualitdt” = Korrelation Werk — Schopfer
(= menschliches Individuum , spiegelt” sich im Werk)
- Originalitat (BGE 130 Ill 172: , Werkindividualitat”) als
Alternative (zur Abgrenzung gegeniiber dem Banalen)

mangels Einbringens der Personlichkeit des Schopfers
in das Werk

2.3 Abgrenzungen

2.3.1  Nicht bestehende Schutzvoraussetzungen

Art. 29 Abs. 1 URG
Art. 5 Abs. 2 RBU

Achtung: Art. 2 Abs. 2 RBU (von Schweiz nicht beansprucht, aber z.B. USA)



Vorlesung Immaterialguterrecht HS 2007

Prof. R.M. Hilty/Dr. M. Berger/Prof. A. Heinemann

2.3.2  Urheberrechtliche Leistungsschutzrechte

3.1

3117

Art. 33, 36, 37 URG

Art. 7 Abs. 1 Datenbank-RL

Patentrecht

keine ,qualitativen” Hiirden
Voraussetzungen nur Investition

> Investitionsschutz (= , Amortisationsschutz”)

.- IN quantitativer oder qualitativer Hinsicht wesentliche
Investition ..."

Voraussetzungen an die Erfindung

Neuheit

Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 7 PatG
Art. 54 EPU
Art. 27 TRIPS

Neuheit:

Stand der Technik:

- sachlich

- raumlich

- zeitlich

Art. 7 Abs. 1 PatG: was ,nicht zum Stand der
Technik gehort”

Art. 7 Abs. 2 PatG = Referenzgrosse 1

BGE 117 11480

Anmeldezeitounkt:

= first to file (Eur./Jap.) €= first to invent (USA)

Prioritatszeitounkt.

Art. 4 PVU: Art. 17 PatG; Art. 87 ff. EPU
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Bedeutung: Anmeldung in PVU-Land schafft Fiktion
-> nach Anmeldung hinzugekommener Stand der
Technik wird fir weitere Anmeldungen in
Mitgliedstaaten der PVU waéhrend der Prioritatsfrist (Art. 4 C
PVU: 12 Monate flr Patentanmeldungen) nicht berlicksichtigt
=50g. ,Unionsprioritat”

!
+Ausstellungsprioritat”: Art. 7b lit. b PatG
,offenbarer Missbrauch”: Art. 7b lit. a PatG

Frist hier: 6 Mt.

3.1.2  Nichtnaheliegen

Art. 1 Abs. 2 PatG

Art. 56 FPU
Art. 27 TRIPS
Fachmann Art. 56 EPU = Referenzgrésse 2
wohl richtig: BGE 121 111 125
(hypothetische Denkfigur)
wohl falsch: BGE 120 11 71
(Team von Fachleuten)
Massstab: Anmeldung StdT + Fachmann - naheliegend
Anmeldung > StdT + Fachmann = erfinderisch
4 erfinderisch 4
neu (nicht naheliegend) schutzfahig
naheliegend
nicht schutzfahig
bekannt v Stand der Technik v

3.1.3  Gewerbliche Anwendbarkeit

Art. 1 Abs. 1 PatG; Art. 57 FPU; Art. 27 Abs. 1 TRIPS
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3.2

3.3

3.4

Voraussetzungen an die Anmeldung (Verweis)

allgemein:

spezifisch:

Gegenstand der Priifung

Schweiz

Europa

Art. 49 ff. PatG; Art. 78 ff. EPU
2> vgl. V.

Art. 50 PatG; Art. 83 EPU; Art. 29 Abs. 1 TRIPS

- Offenlegungspflicht

Art. 59 Abs. 1 und 2 PatG

7
Art. 59 Abs. 4 PatG:

-> nicht gepriift werden
- Neuheit
- Nichtnaheliegen

Art. 91 EPU: Formalprifung

Art. 94/96 f. EPU: Materielle Priifung
- umfassend

Gegenstand des Nichtigkeitsverfahrens

Art. 26 PatG; Art. 138 EPU (= zwingend fiir Européische Patente)
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4. Markenrecht

4.1  Voraussetzungen an die Marke

4.1.1  Absolute Ausschlussgrinde

Art. 2 MSchG

lit. a

lit. b

lit. ¢

lit. d

4.1.2  Relative Ausschlussgriinde

Grundsatz: Schutz Gemeingut ist ausgeschlossen;
insbesondere: beschreibende Begriffe

Ausnahme: Durchsetzung

(ausser: absolutes Freihaltebedurfnis)

Grundsatz: Technische Bedingtheit/
Wesen der Ware:
Schutz ausgeschlossen

Ausnahme? - keine Durchsetzung

im Prinzip lauterkeitsrechtlicher Hintergrund

vgl. Il 4.1

Art. 3 MSchG
Grundlegend : Waren-/Dienstleistungsklassen
(Abkommen von Nizza tber die internationale
Klassifikation von Waren und Dienstleistungen
fir die Eintragung von Marken, SR 0.232.112.9)
www.admin.ch/ch/d/sr/c0_232_112_9.html
Aktuelle Fassung der Klasseneinteilung unter:
http://www.ipi.ch/D/marke/documents/m12106d.pdf
Uberblick:
Art. 3 Abs. 1 ... Marke Ware/Dienstleistung Ausschluss
.. lit. a identisch gleich generell
it b identisch gleichartig bei Verwechslungsgefahr
it c Ahnlich gleichartig bei Verwechslungsgefahr



http://www.admin.ch/ch/d/sr/c0_232_112_9.html
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4.2

4.3

5.1

Art. 3 Abs. 2 MSchG Altere Marke — zwei Prinzipien:
- Gebrauchsprioritat (aMSchG)
- Hinterlegungsprioritat (MSchG 1992)

Grundsatz: Hinterlegungsprioritat

Art. 3 Abs. 2 lit. a MSchG

- erste Hinterlegung (Art. 6 MSchG)

- Unionsprioritat (Art. 7 MSchG; 4 PVU: Marke = 6 Mt.)
- Ausstellungsprioritat (Art. 8 MSchG)

Ausnahme. Gebrauchsprioritat -
Art. 3 Abs. 2 lit. b MSchG i.V.m. Art. 6™ PVU
Gegenstand der Priifung
Art. 30 Abs. 2 lit. ¢ MSchG > nur absolute Ausschlussgrinde

Art. 31 MSchG > fur relative Ausschlussgriinde:
Widerspruchsverfahren: vgl. V.

Gegenstand des Nichtigkeitsverfahrens

Art. 52 MSchG > absolute und relative Ausschlussgriinde
Art. 13 MSchG > Verweis auf Art. 3 Abs. 1 MSchG
Designrecht

Voraussetzungen an das Design

Art. 2 Abs. 1 DesG Materielle Schutzvoraussetzungen:
- Neuheit > Abs. 2
- Eigenart > Abs. 3

Art. 6 DesG Hinterlegungsprioritat

Schonfristen:

- Unionsprioritat PVU: Art. 22 DesG (6 Mt.)

- missbrauchliche Offenbarung: Art. 3 lit. a (12 Mt.)
- eigene Offenbarung: Art. 3 lit. b (12 Mt.)
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5.2  Gegenstand der Priifung

Art. 24 DesG

5.3 Gegenstand der Nichtigkeitsklage

Art. 33 DesG

6. Topographierecht

Art. 1 ToG
7. Sortenschutzrecht

Art. 5 SortG
8. Uberblick
Schutzrecht Unbekannt = Eigenstandigkeit =

nicht Teil des Vorhandenen Abstand zu Vorhandenem

URG (geistige) Schopfung Individualitat (Originalitat)
PatG Neuheit Nichtnaheliegen
MSchG unbenutzt Kennzeichnungskraft
DesG Neuheit Eigenart
ToG [Neuheit?] nicht alltaglich
SortG Neuheit deutliche Unterscheidung
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