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Sehr geehrter Herr Prasident

Wir zeigen an, dass uns die Beklagte, Rabig Veranbgssysteme GmbH, mit der Wahrung
ihrer Interessen beauftragt hat. Diese Eingabdgtrionert der von der Kammer erstreckten
Frist und unter Protest hinsichtlich der geanderBarteibezeichnung. Namens und mit

Vollmacht der Beklagten stellen wir folgende

Rechtsbegehren:

"1. Auf die Klage sei nicht einzutreten, eventealgei sie abzuweisen.

2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgastah der Klager."

Sachverhalt

1. Die Beklagte stellt Maschinen fur die Druckweierarbeitung von Zeitungen,
Zeitschriften und lllustrationsdrucksachen her. émmem sog. Sammelhefter der
Beklagten etwa werden Zeitschriften oder andereckBachen (unter anderem auch
Beilagen fur Zeitschriften und Zeitungen) zusamnesbglt, indem mehrere
Teilprodukte gesammelt und maschinell so disponieerden, dass ein fertiges
Druckprodukt resultiert. Bei diesem Prozess tritisbesondere bei gewissen
Teilprodukten bzw. Beilagen sporadisch das Probbkam dass diese (bzw. deren
einzelne Seiten) untereinander, aber auch in gllleszusammenhaften, sich daher im
Sammelhefter schlecht oder nicht bearbeiten lagsdnan den Sattelblechen ,kleben”
bleiben. Obwohl das Problem nur sporadisch ayftigt das damit verbundene
wirtschaftliche Problem unter Umstanden betradhtl{zuviel Produktionsausschuss,

Verzdgerungen etc.).

2. Im streitgegenstandlichen Vertrag vom 15. Mai0&O0versprach das Konsortium
Lanzelot, Uber Wissen zu verfigen, wie das Probtlss Zusammenhaftens von
Beilagen im Sammelhefter und an dessen Sattelbieghkst werden kénne, und der
Beklagten dieses Wissen zu vermitteln (Ziff. 1 Bisles Vertrags, Beilage K-2). Als
Gegenleistung fur die Offenlegung des Wissens vackp die Beklagte eine
Geldleistung von insgesamt CHF 1'000'000 (zuzugWehrwertsteuer) in drei Raten,

wobei jede Rate vom Erreichen eines Zieles abhaggmacht wurde (Ziff. 8 des



Vertrags). Im Zeitpunkt des Vertragsabschlussedtevdas Konsortium der Beklagten

nicht mitteilen, worin der technische Ansatz une dbsung bestehen wtrden.

Bedingung fur die erste Rate (CH 250'000) wahedadie Bekanntgabe des
Lésungskonzeptes im Rahmen einer erfolgreichen @fitadten) Demonstration und
die Ubergabe des schriftlich festgehaltenen Wisskuas einem an die Beklagte am 15.
Mai 2008 Ubergebenen Dokument ergab sich, das®uddem des Zusammenhaftens
auf die Migration der nieder-molekularen Anteile ader Oberflache der
Silikonbeschichtung der Beilagen zurlickzufiihrenws® gel6st werden sollte, indem
die Beilagen gekihlt werden (K-3). Durch die Kulgumirden die nieder-molekularen
Anteile ,hart", d.h. die Klebekrafte wirden reduziend die Beilagen wirden sich
wesentlich besser ,vereinzeln" (trennen) und oOfffessen und auch nicht mehr an den
Sattelblechen haften. Mit der Kihlung entstiinderchawveniger elektrostatische
Ladungen. Weil die erste Demonstration vom 15. RH8 einen gewissen empirischen

Effekt zu zeigen schien, zahlte die Beklagte dstecRate.

Bedingung fur die zweite Rate (CHF 250'000) wiarerfolgreicher Test an der Anlage
bei der Beklagen, wobei als erfolgreiche Demonsinatvereinbart wurde, dass
mindestens 90% der Beilagen von einer Menge vomesiiens 5'000, die untereinander
und in sich selbst zusammenhaften, am Sammelhs&fienngsfrei verarbeitet werden

kdnnen missen.

Der Versuch vom 3. November 2008 war entgegen iiiger kein Test gemass den
vereinbarten Bedingungen fur die zweite Rate, sonfteur) ein Grundlagenversuch im
Hinblick auf die Verifizierung der Theorie des Kongums. An diesem Tag war das im
Vertrag beschriebene Problem des ZusammenhaftenBalkgen in sich selbst und
untereinander schlicht nicht vorhanden. Ein Testdgs den vereinbarten Bedingungen
fur die zweite Rate konnte so schon wegen der relele Voraussetzungen nicht

durchgefuhrt werden (B-1).

Am 3. November 2008 wurde bei der Aufgabestatiomittelbar nach der Rotation —
also nicht am Sammelhefter — die Wirkung der Kuglder Beilagen gemessen. Fir die
Kihlung in einer Kihlvorrichtung, welche unmittetb@ach der Aufgabestation um den
Greifertransporteur angebracht wurde, wurde Stéksteingesetzt. Vor der

Kahlvorrichtung, unmittelbar nach der Kuhlvorrichggiund bei der Abgabestation (vor
der Paketierung) wurde jeweils die elektrostatisdtelung gemessen. Bei den

Messungen stellte sich heraus, dass die Kuhlungekenachhaltigen Effekt auf die
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Elektrostatik hatte. Zudem erwérmten sich die gékah Beilagen (wahrend des
Transports von der Aufgabe- zur Abgabestation) samach 30 Sekunden wieder auf
Raumtemperatur. Dies wurde seitens der Beklagtgerg@er Herrn Hagmann sowohl
mindlich am Testtag als auch schriftlich in einemri€éht vom 9. November 2008
festgehalten (B-1).

In der Folge (und noch bis Ende November 20@8nihten sich die Vertreter des
Konsortiums, mit weiteren eigenen, nicht mit deklBgten abgesprochenen (bzw. von
ihr in Auftrag gegebenen) Versuchen, einen braudmgffekt zu erreichen (K-6, B-3).

Obwohl die Voraussetzungen fur die Bezahlung neeiten Rate aus den oben
erwahnten Grinden offenkundig nicht erfullt waretellte man der Beklagten am 6.
November 2008 eine Rechnung fir die zweite RateH@30'000) zu, welche der
fachlich zustandige Herr Joachim Kaiser jedoch emsentlich spater zur Kenntnis
nahm. Noch in Unkenntnis der Rechnung filhrten Hemchim Kaiser seitens der
Beklagten und Konsortialfihrer Hagmann am 15. Ndwem 2008 eine

Nachbesprechung des Versuchs vom 3. November 20@8,dan welcher Herr Joachim
Kaiser noch einmal klar kommunizierte, dass dersuen nicht erfolgreich verlaufen

und das Ergebnis fiir die Beklagte unbrauchbar sei.

Am 16. November 2008 wurde die Beklagte beztiglier Rechnung vom 6. November
2008 (zweite Rate) gemahnt, aber gleichzeitig @ikluhgsfrist bis 30. Dezember 2008
verlangert (K-8). Im Mahnschreiben wurde behauptidr ,Test" sei erfolgreich
verlaufen und erflille die Bedingungen fiur die Zalguer zweiten Rate. Ausgeblendet
wurde, dass sich das Problem nicht manifestiegalid Beilagen beim Versuch am 3.
November 2008 von allem Anfang an nicht zusammeeteaf. Aus den weiteren
eigenen Versuchen des Konsortiums und einer E-t#alKonsortiums an die Beklagte
vom 25. November 2008 ergibt sich weiter, dassssadlnf Seiten des Konsortiums
verschiedene Fragen offen waren, die Losung niokgereift bzw. im industriellen

Umfeld nicht umsetzbar und insgesamt untauglich(Ba3).

Ohne Wissen des fachlich zustandigen Herrn himadaiser und gegen seine
ausdruckliche Weisung wurde bei der Fristenkordrimllder Buchhaltung die Rechnung
des Konsortiums vom 6. November 2008 am 10. Ja20@9 versehentlich freigegeben
und bezahlt (B-2).

Dass die Zahlung irrtimlich erfolgte, zeigt lawn Schreiben der Beklagten vom 25.
Januar 2009 (K-16). Darin fuhrt die Beklagte awss Honsortium sei bis heute nicht in
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der Lage gewesen, die Wirksamkeit der versproché@snng bzw. die Tauglichkeit

des verkauften Know-how zu zeigen und trat vom Ngrizurtick.

Am 15. Mai 2009 trat das Konsortium gestutzt aumt. 107 Abs. 2 OR (unter
ausdrucklichem Verzicht auf die Erfullung) seinéssgom Vertrag zuriick und forderte
CHF 500'000.00 (K-19).

Sollten wider Erwarten irgendwelche Forderundes Konsortiums — geschweige denn
des Klagers — zu Recht bestehen, macht die Bekliagtechnungsweise Ruckerstattung

der bereits geleisteten Zahlungen geltend.

Formelles, Schiedsrichterbestellung

Die Beklagte bestreitet, dass das SchiedsgediehKlage des Klagers an die Hand
nehmen bzw. auf sie eintreten darf. Die Anderung R&teibezeichnung durch die
Kammer auf einseitiges Vorbringen des Klagerstséatien unzuldssigen Parteiwechsel
dar. Die im Namen des Konsortiums rechtshangig gbiteaKlage kann nicht einfach

durch einen Federstrich auf den Klager umgeminzteve Unter der bestehenden
Verfahrensnummer anhangig ist nach wie vor einiggid Namen des Konsortiums —
aber ohne Zustimmung und ohne Teilnahme aller Kiv@se- eingebrachte Klage. Das

Schiedsgericht kann die Klage des Klagers nicldiatdand nehmen.

Es mangelt dem Schiedsgericht auch an der igiéit. Die Schiedsvereinbarung
wurde im Namen aller Konsorten eingegangen, so dassder Klager nicht alleine

darauf berufen kann.

Ebenso gebricht es dem Klager an der Aktiviegition, denn er kann dem Konsortium
zustehende Vertragsanspriche nicht alleine geltemchen. Die Rabig (Schweiz) AG
hat sich im Ubrigen angesichts der Ungerechtfértigitder klagerischen Anspriiche zu
Recht geweigert an diesem Verfahren teilzunehmen.

Die Beklagte ernennt Dr. Z als ihren Schiedideic

Mit vorziglicher Hochachtung

Unterschrift

Beilagen B-1 bis B-4



