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|. Rechtsbegehren

“1. Es sei festzustellen, dass die vorgenommeudering der Parteibezeichnung von
~Konsortium Lanzelot* zu ,Walter Hagmann* zulassggi und das Schiedsgericht die
Klage mit dieser geanderten Parteibezeichnung arHdind nehmen kénne.

2. Es sei festzustellen, dass das Schiedsgeiichid klagerischen Anspriiche zustandig
sei.

3. Der Klager sei aktivlegitimiert.

4. Der Vertrag sei seitens der Beklagten verletatden.

5. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem KlagerFC300'000.00 nebst Zins zu 5 % seit
dem 8. Februar 2009 zu bezahlen.

6. Es sei festzustellen, dass die Verrechnungsfong der Beklagten nicht begriindet sei,
eventualiter sei der Klager ein Solidarschuldner derrechnungsforderung.

7. Unter Kosten und Entschadigungsfolgen zu Lad¢eBeklagten.”
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1. Einleitung

Zunachst wird gezeigt, dass die vorgenommene Angdeder Parteibezeichnung von ,Ko 1
sortium Lanzelot zu ,Walter Hagmann* zulassigustd folglich das Schiedsgericht die Kla-

ge mit dieser geédnderten Parteibezeichnung anate Hehmen kann [2].

In der Folge wird dargelegt, dass das Schiedsdeaigfyrund einer giltig zustande gekol 2

menen Schiedsklausel fir die klagerischen Anspriaak&indig ist [3].
Weiter wird gezeigt, dass der Klager aktivlegitinist [4]. 3

Dartber hinaus wird nachgewiesen, dass die BekldgteVertrag verletzt hat [5] und d 4
Klager folglich einen Anspruch auf Bezahlung von ECB00’000.00 nebst Zins zu 5 % seit
dem 8. Februar 2009 zu bezahlen hat [6].

Schliesslich wird dargelegt, dass die Verrechnwrgsfung der Beklagten nicht begrinc 5

ist [7], eventualiter sei der Klager Solidarsch@dder Verrechnungsforderung [8].

2. Zulassige Anderung der Parteibezeichnung

Bezuglich des Einwandes der Beklagten, dass dieedung) der Parteibezeichnung einen | 6
zulassigen Parteiwechsel darstelle, kann auf dersttaierungsbeschluss und Beschluss Nr.

1 (Punkt 2.2) des Schiedsgerichts verwiesen werden.

Im Falle, dass die Beklagte dagegen dennoch etadsingen kann, nehmen wir wie fol¢ 7
Stellung: In der Einleitungsanzeige tritt irrtiiniliclas Konsortium als Klager auf. Unter ei-
nem Konsortium versteht man eine einfache Gesadalfscim welcher sich mehrere Personen
vertragsmassig dazu verpflichten, einen gemeinsatmeatk mit gemeinsamen Kraften und
Mitteln zu erreichen (Art. 530 Abs. 1 OR). Vertrpggeien kdnnen sowohl natirliche, als
auch juristische Personen seinu&/DRUEY, S. 671). l.c. bilden Walter Hagmann, Hydrex
AG und Rabig (Schweiz) AG eine einfache Geselldchaf dem Ziel, das Wissen an die
Rabig GmbH zu Ubermitteln (K-1, Punkt 1.1). Da #assortium als einfache Gesellschaft
nicht rechtsfahig ist (K-1, Punkt 1.2) und demnadht vor Gericht klagen kann (BSK OR
[I-HANDSCHIN, Art. 530 N 6), bilden die drei eine notwendigee®genossenschaft (Art. 544
Abs. 3 OR). Die Gesellschafter missten also in @#sandschaft klagen (Art. 544 Abs. 1
OR). l.c. erhielt Walter Hagmann jedoch die Berggitg von der Hydrex AG und der Rabig
(Schweiz) AG, um gegen die Rabig GmbH zu klager8@\ 36). Demnach haben sie sich

1



dem Urteil unterworfen, egal wie dieses ausfallis/Sicht der Beklagten kommt es auf das-
selbe hinaus, ob der Klager oder der Klager im Nanes Konsortiums klagt. 1.c. liegt ein
formeller Parteiwechsel vor (Walder-Richli/Grob-Asrthacher, S. 163 f.), weshalb das Rub-
rum auf den Klager zu berichtigen ist. Die Zustinmguwler zwei anderen Konsorten kann
jederzeit erfolgen und somit kann auch das Rubedergeit berichtigt werden. Demzufolge
liegt kein unzuldssiger Parteiwechsel vor und di&l8gte erleidet durch die Berichtigung des

Rubrums keinerlei Nachteile.

Zudem wird der Streitgegenstand, wie falschlichésevevon der Beklagten angenomme 8
nicht erneut vor dem Schiedsgericht hangig gema&xketim Namen des Konsortiums einge-
reichte Klage ist aufgrund der vorgenommenen Veeéliaseinleitung durch den Klager (Art.
181 Halbsatz 2 IPRG i.V.m. Art. 3 Ziff. 2 Swiss B8] seit dem 3. August 2009 hangig. So-
mit wurde durch die Rubrumsberichtigung nicht etneine Klage vor gleicher Instanz an-
hangig gemacht. Die Einrede der Litispendenz istisorelevant. Zudem hat das Schiedsge-
richt von Amtes wegen zu prufen, ob der Anhandnalemer Klage keine vorbestehende
Rechtshéangigkeit entgegenstehb@ELU/SPUHLER, S. 222). Die Tatsache, dass das Schiedsge-
richt sich nicht dazu aussert, bekratftigt, dask die Frage der Rechtshangigkeit nicht stellt.

Schliesslich ist anzumerken, dass ein rechtshasgdigefahren vor Schiedsgericht, nicht oh 9
weiteres zur Folge hat, dass die Prozessfuhrunggiisfder Parteien erhalten bleibt (keine
Fixationswirkungen) (BRGERKELLERHALS, S. 329). Demzufolge irrt sich die Beklagte,
wenn sie davon ausgeht, dass nur im Namen des Kmms vorgegangen werden kann.
Unter der Aktivlegitimation wird dargelegt, dass NMga Hagmann befugt ist allein zu klagen
(N 33, 36).

Folglich kann das Schiedsgericht die Klage an caeadHnehmen und auf die Klage eintret 10
da es zustandig ist (N 11 ff.), der Streitgegertstaoht schon bei einem anderen Gericht an-
hangig ist (N 8) und es sich bei der vorliegendgritSache nicht um eine abgeurteilte Sache
(res iudicata) handelt ERGERKELLERHALS, S. 368).

3. Zustandigkeit des Schiedsgerichts

Damit das Schiedsgericht zustandig ist, muss dieeitSache schiedsfahig, d 11
Schiedsvereinbarung formell und materiell giltigtamde gekommen und die Streitsache von
der Vereinbarung erfasst sein. Zusatzlich mussRieteien die Befugnis (,pouvoir®) zuste-
hen eine solche Vereinbarung abzuschliessen\k/POUDRET/REYMOND, Art. 186 N 3-5).



3.1. Objektive Schiedsfahigkeit

Die objektive Schiedsfahigkeit ist i.c. gegeben,edasich um eine Geldforderung hand: 12
welche i. S. v. Art. 177 Abs. 1 IPRG einen verm@&yenhtlichen Anspruch darstellt (BGE
118 11 353, 356). Demzufolge ist der vorliegendeeligegenstand schiedsfahig.

Laut der Schiedsklausel (K-2, Punkt 11) sind Sglkditen oder Anspriiche aus oder im z 13
sammenhang mit der Vereinbarung (K-2) durch einetidverfahren zu entscheiden. I.c. ist
die Streitsache, namlich die Vertragserfullung @eang der 3. Rate), von der Schiedsklau-

sel erfasst.

3.2. Materielle und formelle Gliltigkeit der Schiedg&lausel

Die formelle und materielle Gultigkeit der Schieldglsel wird nach der anwendbaren | 14
arbitri, also nach Art. 178 IPRG beurteiltgf8sERKELLERHALS, S. 107). l.c. kommt schwei-
zerisches Recht zur Anwendung (Art. 178 Abs. 2 &ar 2 IPRG), da die Parteien keine

entgegenstehende Rechtswahl getroffen haben.

Die Schriftlichkeit, als Voraussetzung der formeli@lltigkeit der Schiedsklausel, ist unk 15
stritten gegeben (Art. 178 Abs. 1 IPRG i. V. m A& OR). Im Ubrigen besteht nach Art. 1
Abs. 1 OR unbestritten Konsens Uber die essentigiitii. Diese beziehen sich auf die Be-
stimmbarkeit des Rechtsstreits, sowie die Vereumigyr dass das Schiedsgericht tUber den
zukinftigen Rechtsstreit entscheiden solEKBERKELLERHALS, S. 95).Zudem enthalt die
Schiedsklausel die Willenseinigung Uber den Sitz &ehiedsgerichts, die Anzahl der
Schiedsrichter und die Verfahrenssprache. Demzeifsilgd alle Voraussetzungen fur die ma-

terielle Gultigkeit der Schiedsklausel vorhanden.

3.3. Subjektive Schiedsfahigkeit

Die subjektive Schiedsfahigkeit ist gegeben, wene ®&arteien befahigt sind, eir 16
Schiedsklausel abzuschliessen, bzw. als Parteieminem Schiedsverfahren aufzutreten
(BERGERKELLERHALS, S. 114). Vertretungsfragen richten sich nach @asellschaftsstatut
(Art. 154 Abs. 1i. V. m. Art. 155 lit. i IPRG). Iglich kommt fur das Konsortium schweize-
risches Recht zur Anwendung (K-1, Punkt 15.1).

Die Schiedsklausel wurde zwischen Friedrich TrimaderGeschaftsfuhrer der Rabig Gmb 17
und Walter Hagmann als Konsortialfihrer geschlosdggide Unterzeichnenden waren
rechts-/handlungs- bzw. geschéftsfahig (Art. 11.AbZGB und Art. 13i. V. m. Art. 14 i. V.

3



m. Art. 16 ZGB). Als Geschaftsfuhrer einer GmbHRsedrich Trimper als Vertreter befugt,
die Schiedsklausel zu unterzeichnen (Art. 55 ARBGB i.V.m. Art. 814 Abs. 1 OR). Walter

Hagmann wurde die Konsortialfihrung Uberlassen smwit wird seine Vertretungsmacht
vermutet (Art. 543 Abs. 3 OR). Diese Vermutung géigentber gutglaubigen Dritten als
unwiderlegbar (BGE 124 Il 355, 359; BGE 118 Il 3B838; BGE 116 Il 700, 706). Da keine
Handelsregistereintrdge vorhanden sind (Beschluss2NZiff. 4), befand sich die Rabig

GmbH in gutem Glauben. Somit andert auch die uptekt 5.5 des Konsortialvertrags (K-1)
stehende Bestimmung, wonach der Vertrag zwischenAtbeitgeber, also der Rabig GmbH,
und dem Konsortium von allen Mitgliedern zu unté&haen ist, nichts am giltigen Zustan-
dekommen der Schiedsklausel. Walter Hagmann warzdieige befugt, die Schiedsklausel

im Namen des Konsortiums abzuschliessen.

Das Problem liegt darin, dass die Schiedsklausélamen aller Konsorten geschlossen w 18
de, weshalb sich die Rabig GmbH auf den Standpstekt, dass sich der Klager nicht alleine
auf sie berufen kann. Die Beklagte Ubersieht jeddeks das Konsortium als einfache Gesell-
schaft nicht rechts- und vertragsfahig ist und désbdas Konsortium nicht Vertragspartei der
Schiedsklausel ist, sondern der Vertrag zwischerRadig GmbH und der Gesamthand der
einzelnen rechtsfahigen Konsorten entstand. WHlégrmann ist ein Gesellschafter des Kon-
sortiums. Obwohl er als Vertreter des Konsortiumfgetreten ist (Art. 543 Abs. 3 OR), hat
er sich zugleich selbst vertreten und wurde dadaud Vertragspartei der Vereinbarung (K-
2) (BSK OR II-FESTALOZZI/WETTENSCHWILER Art. 543 N 6). Art. 32 Abs. 1 OR, wonach der
Vertreter nur die Vertretenen verpflichtet, triikebr als lex generalis zurtick. Folglich kann

sich der Klager aufgrund der unter N 19 ff. genanr®rinde auf die Schiedsklausel berufen.

4. Aktivlegitimation des Klagers

Die Aktivlegitimation wird als eine Zuordnung desgeklagten subjektiven Rechts zu ein¢ 19
Subjekt definiert (SANTINIS, S. 17). Der Klager ist demzufolge aktivlegitintjevenn ihm
das eingeklagte Recht zuzuordnen ist. Das zuzuod#nRecht ist im vorliegenden Fall der
aus der Vereinbarung (K-2) resultierende AnsprudiZahlung der 3. Rate. Da die Vereinba-
rung (K-2) zwischen dem Konsortium und der RabighBhgeschlossen wurde, sollte dieses
subjektive Recht eigentlich dem Konsortium zustet2as Konsortium ist aber nach dem
schweizerischen Recht als einfache Gesellsch&ttv. Art. 530 OR zu qualifizieren und hat
demnach keine Rechtspersonlichkeit inne (BSK ORARDSCHIN, Art. 530 N 14). Dement-
sprechend kann das Konsortium kein Trager von Reachhd Pflichten sein und kann diese
auch nicht selbstandig einklagen.



Aus der mangelnden Rechtsfahigkeit des Konsortiergibt sich, dass das Konsortium at 20
keine wirkliche Vertragspartei der VereinbarungdKsein kann. Die Vereinbarung ist viel-
mehr als ein Vertrag zwischen der Rabig GmbH undGksamthand der einzelnen rechtsfa-
higen Konsorten, die beim Vertragsschluss durchkdéger vertreten wurden, zu betrachten.
Aufgrund dessen, und dem in der einfachen Gesalistierrschenden Gesamthandprinzip,
steht der Anspruch auf Zahlung der 3. Rate allesetBhaftern gemeinsam zu (BSK OR II-
PESTALOZZVWETTENSCHWILER Art. 544 N 3; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER S. 312). Dement-
sprechend verweist das materielle Recht auf di¢prozessualen Vorschriften der notwendi-
gen Streitgenossenschaft, wenn Gesellschaftsarmpriiic einem Aktivprozess geltend zu
machen sind (YGEUSPUHLER, S. 143). Da bei der notwendigen Streitgenossafiseiiie
Streitgenossen eine Partei bilden, fehlt es arA#gvlegitimation der Partei, wenn nicht alle
Streitgenossen in  den  Prozess einbezogen sindABs@eED, S. 183,
FRANK/STRAULI/MESSMER ZPO 839 N 24; GLDENER, S. 223). Als Folge der fehlenden
Aktivlegitimation ware die Klage abzuweisen AER RICHLI/GROB-ANDERMACHER, S.
164). Somit ware der Klager nicht alleine aktivtegiert, wenn die anderen zwei Konsorten

nicht in den Prozess einbezogen waren.

4.1. Aussergewohnliche Geschaftsfihrungsmassnahmien.S.

Der materiell-rechtliche Ausgangspunkt ist Art. 588s. 3 OR, wonach bei aussergewoht 21
chen Geschéftsfihrungsmassnahmen entweder Gefahreimug, oder die Einwilligung

samtlicher Gesellschafter erforderlich ist.

4.1.1. Aussergewohnliche Geschéaftsfihrungsmassnahmiee.S.

Im Gesetz sind die aussergewohnlichen Geschéaftgigesmassnahmen als Rechtshandlun 22
bezeichnet, die Uber den gewohnlichen Betrieb @emginschaftlichen Geschafte hinausge-
hen. Zu solchen Rechtshandlungen gehort auch deeBsfihrung (BK OR, Art. 535 N 87).
Mit der Klageerhebung mdchte der Klager gegen dikl&jte einen Prozess flihren. Somit

stellt auch die Klageerhebung eine aussergewolenBdschaftsfihrungsmassnahme dar.

4.1.2. Gefahr im Verzug

Sofern Gefahr im Verzug liegt, ist die Vornahme deissergewdhnlichen Geschéaftsfi 23

rungsmassnahme auch ohne Zustimmung der Ubrigesli€xsfter moglich. Demnach ware



der Klager auch ohne ausdrickliche Zustimmung dasidR (Schweiz) AG zur Klageerhe-

bung berechtigt, wenn Gefahr im Verzuge liegen wiird

Gefahr im Verzug setzt voraus, dass eine GefahdiiGesellschaft, aber auch eine bed 24
tende Gefahr fir das individuelle Interesse derelshafter oder der Gesellschaftsglaubiger
droht (SEGWART, S. 134). Aus dem Umstand, dass alle Gesellsechafteammen klagen
missen, besteht fir den Klager die Gefahr, dageasigentlich nur ihm zustehende Zahlung
der 3. Rate nicht bekommt, wenn sich die Rabig W®&&h) AG der Klage nicht anschliesst.
Die Forderung von CHF 500'000.00 steht intern nemdKlager zu, da die Hydrex AG be-
reits befriedigt wurde (K-22) und die Rabig (ScheyehG nur proforma durch ihre Mutterge-
sellschaft (die Beklagte) in das Konsortium eingpé=asst wurde, um die Patentrechte der
Beklagten verwalten zu kdnnen (Einleitungsanzefgié, 13). Aus diesen Umstanden stehen
der Rabig (Schweiz) AG und der Hydrex AG keine Bigiengen an der 3. Rate zu. Somit

haben sie an der Einholung der Forderung keindager.

Ohne die Zustimmung der Rabig (Schweiz) AG, wirde Klager aus den oben genann 25
Grinden leer ausgehen, denn er kdnnte seinen Aatspnit der alleinigen Zustimmung der
Hydrex AG auf dem Klageweg nicht geltend machemisdroht eine schwerwiegende Ge-
fahr fur das individuelle Interesse des Klagersnnvdie Rabig (Schweiz) AG ihre Zustim-

mung verwehrt. Folglich ist das Vorliegen einer &efim Verzug zu bejahen.

4.1.3. Einwilligung samtlicher Gesellschafter

Fur den Fall, dass das Schiedsgericht zum Schiomssnlen sollte, dass das Vorliegen ¢ 26
Gefahr im Verzug nicht gegeben ist, wird die Eimgnilng samtlicher Gesellschafter geprdift.

Damit die aussergewoOhnliche GeschéaftsfUhrungsmhassavorgenommen werden kar 27
bedarf sie der Einwilligung samtlicher Gesellschaft,Verweigert ein Gesellschafter seine
Zustimmung, darf die fragliche Handlung nicht adébe werden* (BK OR, Art. 535 N 98).
Wie bereits erwahnt, besteht das Konsortium nebalie?WHagmann aus zwei weiteren Ge-
sellschaftern (N 7), wobei die Hydrex AG ihre Zostung zur Klageerhebung erteilt hat (K-
22). Die Rabig (Schweiz) AG hat dazu nicht ausdiitbhkStellung genommen. Weder hat sie
eine ausdrickliche Zustimmung gegeben, noch hatise ausdrickliche Ablehnung zum
Ausdruck gebracht (K-21). Es ist daher nicht ausliglessen, dass ihre Zustimmung noch
eingeholt werden kdnnte. Deshalb darf u.E. daraalg der Schluss gezogen werden, dass es
wegen der Unentschlossenheit der Rabig (SchweizaA@er Aktivlegitimation fehlt. U.E.

finden vorliegend die Bestimmungen der Zircher Z&@log Anwendung. Gemass 8§ 39
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ZPO ZH kann bei der notwendigen Streitgenossenselrad nachtragliche Zustimmung eines
Gesellschafters sogar nach der Klageerhebung agreperden (RANK/STRAULI/MESSMER
ZPO § 39 N 13).

Falls das Schiedsgericht dennoch zum Schluss konzokte, dass eine ausdrickliche . 28
stimmung der Rabig (Schweiz) AG fur die Einreichuhgy Klage absolut notwendig ist,
mdochten wir hierzu anmerken, dass die Gesellsahaiteiner Zustimmung verpflichtet sein
konnen, wenn deren Einwilligung zur Erreichung demeinsamen Zwecks unerlasslich ist.
Verweigert ein Gesellschafter die Pflicht-Zustimmguond behindert er damit die ordnungs-
gemasse Geschaftsfihrung, so verletzt er seinepilet (BK OR, Art. 535 N 99).

Eine pflichtwidrige Verweigerung der Zustimmung istbeachtlich (BK OR, Art. 535 M 29
100).Damit die fehlende Einwilligung der Rabig (Schwei} zur Klageerhebung, bzw. zur
Klageanschliessung, eine Pflichthandlung darstalitssen folgende Voraussetzungen vorlie-

gen.

4.1.3.1. Gemeinsamer Zweck

Der gemeinsame Zweck des Konsortiums ist gemd&slZl des Konsortialvertrags (K-1 30
die Wissensuibergabe an die Beklagte und der VolilargUbergabe. Mit Verweis auf N 31
ff. méchten wir anmerken, dass dieser Zweck beegitsicht worden ist. Der Klager hat samt-
liche Pflichten gemass der Vereinbarung (K-2) dérfindem er das Wissen produziert und es
der Beklagten Ubergeben hat. Die Tatsache, da€Betiagte die Erprobung an den Anlagen
nicht durchgeftihrt hat, ist fir den Vollzug der ¥éaasibergabe irrelevant (hiermit verweisen
wir auch auf die fiktiv erfullte Bedingung gemasg.A56 OR (N 58)).

Gemass Art. 545 Abs. 1 Ziff. 1 OR wird die einfachesellschaft von Gesetzes wegen aui 31
l6st, wenn der gemeinsame Zweck, zu welchem siesaidpssen wurde, erreicht worden ist.
Mit der Auflésung besteht die Gesellschaft als Adkhingsgesellschaft fort (Mer-
HAYOz/FORSTMOSER S. 328). Durch die Auflésung &ndert sich der Gedmaftszweck. Der
neue Zweck hat das Ziel die Gesellschaft zu beendédndie Aktiven und Passiven auf die
Gesellschafter zu verteilen (BSK OR HA&HELIN, Art. 545 N 2). Die Beendigung erfolgt
durch die Liquidation (MIER-HAYOZ/FORSTMOSER S. 328). Die Auflosung und die damit
verbundene Anderung des Gesellschaftszwecks haimit am 3. November 2008, am Tag
des erfolgreichen Tests, spatestens aber mit detntEder fiktiven Bedingung stattgefun-
den. Der Eintritt der fiktiven Bedingung wird médtist rasch nach dem 3. November 2008
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fingiert (N 58). Somit war am 13. August 2009, dis Rabig (Schweiz) AG ihre unentschlos-
sene Stellungnahme gedussert hat (K-22), der Gelaftszweck auf die Liquidation der

Gesellschaft gerichtet.

4.1.3.2. Unerlasslichkeit zur Erreichung des gemesamen Zwecks

Die Einholung von Forderungen ist fir die Vertegumes Gesellschaftsvermodgens unerlé 32
lich. Das Gesellschaftsvermdgen kann erst danreiltenterden, wenn das ganze Vermdgen
zusammengefasst wurde und somit auch samtlicheetessle Aktiven eingeholt wurden.
Demnach ist die Einholung der Forderung von CHF@IRO00 gegenuber der Beklagten fur

die Liquidation der Gesellschaft und zur Erreichdieg Gesellschaftszwecks unerlasslich.

4.1.4. Fazit

Die Zustimmung zur Klageerhebung stellt fir die Ratschweiz) AG eine Pflichthandlun 33
dar, da sie zur Erreichung des neuen Gesellscheaftés unerlasslich ist. Eine solche
pflichtwidrige Verweigerung ist unbeachtlich (BK QRrt. 535 N 100). Somit ist der Klager
ohne ausdrtickliche Zustimmung der Rabig (Schwe@)ulhd mit der alleinigen Zustimmung

der Hydrex AG aktivlegitimiert.

4.2. Entzug des Liquidationsteilnahmerechts durch en Richter

Wie oben bereits dargelegt, wurde das Konsortiufgrand der Zweckerreichung von Ges: 34
zes wegen aufgeldst und befindet sich dementspndaen in der Liquidationsphagd 31).

Es gilt, dass die Liquidation von den Gesellschafigemeinsam vorzunehmen ist, soweit
nichts anderes vereinbart wurde (Art. 550 OBRA. eine anderslautende Vereinbarung nicht
vorliegt, ist somit die Liquidation von allen Gdsehaftern gemeinsam vorzunehméne
Gesellschafter treten daher als gesetzliche Liqorda auf (kbcH, S. 164).Wie bereits dar-
gelegt, umfasst die Liquidation auch die Einholsdgntlicher Aktiven(N 31). Ausstehende
Forderungen, wie die Forderung von CHF 500'000.60eq die Beklagte, stellen Aktiven
dar. Somit ist die Einholung dieser Forderung duteh Prozessweg eine Handlung, die dem
Liquidationszweck dient und entsprechend bedarfaeh Art. 550 OR der Mitwirkung aller
Gesellschafter. Demnach ist die Klage von allene@sshaftern gemeinsam zu erheben. Eine
Verweigerung der Zustimmung der Rabig (Schweiz) iKi&nte somit die Aktivlegitimation
des Klagers hindern. Das Teilnahmerecht an deridaqon kann aber durch den Richter

durch analoge Anwendung von Art. 583 OR unter besten Voraussetzungen entzogen
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werden(BSK OR II-STAEHELIN, Art. 583 N 4).Beim Vorliegen wichtiger Griinde kann ein
Gesellschafter beim zustandigen Richter den Argtallen, den Liquidator abzusetzen. Einen
wichtigen Grund stellt u.a. eine grobe Pflichtverlang dar (kbcH, S. 175).Wie bereits dar-
gelegt, ist die Zustimmung der Rabig (Schweiz) AG & flichthandlung, da die Zustimmung
fur die Erreichung des Gesellschaftszwecks undidhsst (N 32). Somit liegt eine Pflicht-
verletzung vor, wenn die Rabig (Schweiz) AG die tdusiung verweigert. Unbestritten ist
die Pflichtverletzung eine grobe Verletzung, dehneoden Klageweg, und der dazu erforder-
lichen Zustimmung der Rabig (Schweiz) AG, ist esdig Abwicklungsgesellschaft unmaog-
lich ihren Zweck (Liquidation) zu verfolgen.

Aus diesen Grinden moéchten wir, im Falle, dassStdsedsgericht auf die Argumentatic 35
nicht eingeht, den zustandigen Richter beantraggem Liquidator Rabig (Schweiz) AG abzu-
setzen (N 21). Gemass Ziff. 15.2. des Konsortistags (K-1) unterliegen samtliche Streitig-
keiten dem Schiedsgericht in Zirich. Somit kannhadieses Schiedsgericht zustandig sein,
wenn die Voraussetzungen in Art. 179 IPRG erflibds Wir rufen dieses Gericht an, den
gesetzlichen Liquidator die Rabig (Schweiz) AG a®trmen, denn die Absetzung des letzte-

ren hat einen engen sachlichen Zusammenhang nitlage des Klagers gegen die Beklagte.

Wird die Rabig (Schweiz) AG als gesetzlicher Licutimt abgesetzt, bleiben nur noch ¢ 36
Klager mit der Hydrex AG als gesetzliche Liquidatoribrig. Die Hydrex AG stimmt der
Klageerhebung des Klagers zu und unterwirft siamisauch einem zukunftigen Urteil. Da
der Klager die erforderliche Zustimmung hat und tkbdlende Zustimmung der Rabig
(Schweiz) AG durch deren Absetzung als Liquidatdveachtlich wird, wird der Klager unter

diesen Umstanden aktivlegitimiert.

5. Vertragsverletzung seitens der Beklagten

Vorliegend handelt es sich um einen Innominatvgrtiteei welchem Wissen gegen Entg 37
Ubermittelt wird. Die Bezahlung sowie die Lieferuregfolgen Ratenweise, was dem
Sukzessivlieferungskaufvertrag am nachsten kommoL(KR, S. 633). I.c. ist also ein Ein-
malschuldverhéltnis, nicht etwa ein Dauerschuldakniis wie bei einem Know How Lizenz-
vertrag gegeben. Das Wissen wird vorliegend nichit Mutzung gegen Entgelt Ubergeben,
sondern das Know How wird verkauft. Demzufolgehgr ein Innominatkontrakt gegeben

und die Normen des Kaufs, sowie die allg. Normen@R AT werden analog angewendet.

Eine der Hauptpflichten der Rabig GmbH war die u#ié. 8 der Vereinbarung (K-2) stat. 38

ierte Pflicht, nach der Ausflihrung des 2. Testgllutas Konsortium, eine mdglichst rasche
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Erprobung an ihren Anlagen durchzufihren. Diesecbhiithrung hat jedoch nie stattgefun-
den, obwohl der Klager alles Mdgliche getan hat, dien Beklagte zu erreichen und einen
Termin zur Durchfihrung dieses Tests zu vereinbaBe Beklagte hat dementsprechend
diese Pflicht in zweierlei Hinsicht verletzt. Ens$g indem sie nicht rasch vorgegangen ist
(dies ist schon darin ersichtlich, dass es meRAMwehen ging, bis die 2. Rate bezahlt wurde)
und zweitens, indem sie die Erprobung an den Amldgmerhaupt nicht ausgefuhrt hat. In
diesem Sinne hat die Beklagte den Vertrag gemas4.@2 Abs. 2 OR verletzt.

Die Pflichtverletzung basiert auf der unterlasseHandlung seitens der Beklagten. Dies 39
zur Folge, dass dem Klager der Beweis einer mamgedf Wissensiibergabe verweigert wird.
Dementsprechend wird die Bezahlung von CHF 500@@Qerweigert, da diese nur auf-
grund der Erprobung an den Anlagen durch die Bé&lagd eines daraus resultierenden po-
sitiven Ergebnisses erfolgen kann. Ein solcheslifrigekann aber aufgrund der positiv ausge-
fallenen Modeldemonstration vom 15. Mai 2008 eraketden (K-3), bei welcher die Beila-
gen nach der Kiihlung sich entweder von selbst béleeiner sehr leichten Schuttelbewegung
offneten. Durch die weiteren Erkenntnisse der elgttten Neutralisation der Anlagetechnik
und der Verbesserung der Silicon-Mischung mit Zzesét um mehr Kapillaren zu erhalten,
konnte ein weiteres positives Ergebnis erzielt werdEbenfalls zufriedenstellend war der
Test vom 3. November 2008. Im Beisein der Fachleutede erreicht, dass die Beilagen
nicht aneinander kleben blieben. M.a.W. wurdenedrgie Ergebnisse geliefert und dies so-
gar unter der erschwerten Bedingung, dass ein Pagieendet wurde, welches am schlech-
testen zu verarbeiten war (K-7, Anmerkung Ziff. Zydem erfiillte der Test die Leistungsda-
ten der Unidrum (Beschluss Nr. 2, Ziff. 3) und esrden ebenfalls wesentlich mehr als die
geforderten 5°‘000 Beilagen gefahren, namlich 30'8@idck (K-17).

l.c. hat die Beklagte den Vertrag gemass Art. 108.2 OR verletzt, indem sie den Vertr 40

trotz Leistungsmadglichkeit nicht erfillt hat. Denfialge befindet sich die Beklagte im
Schuldnerverzug (N 41 ff.).
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6. Anspruch des Klagers auf Zahlung

6.1. Schuldnerverzug bezuglich der Leistung

Beim Schuldnerverzug erfullt die Schuldnerin nicathtzeitig, obwohl die Leistung noc 41
maoglich ware. Deshalb fiihrt diese Vertragsverletgoitht automatisch zum Untergang des
Erfullungsanspruchs. Der Glaubiger kann vielmehrdaes vollkommenen zweiseitigen Ver-
trdgen aus einer Liste von Rechtsbehelfen demfurorteilhaftesten auswéahlenyBUENIN,

S. 104 f).

Unter Ziff. 8 der Vereinbarung (K-2) wird der Begtan eine Pflicht auferlegt, mdglich 42
rasch das vom Konsortium Ubergebene Wissen an Améagen zu erproben und mindestens
drei Produktionen mit dem angewendeten Wissen dufdhren, sobald der Klager die De-
monstration und den Test durchgefihrt hat. Die &gl hat diese Pflicht verletzt, indem sie
die Erprobung nicht unverziglich durchgefuhrt hetgd dazu den Anschein erweckt, dass sie
dies gar nicht vor hat. Dies zeigt sich darin, ddessKlager der Beklagten einen Vorschlag
fur die weitere Vorgehensweise unterbreitet hat sincsich aber nicht auf die Anrufe und E-
Mail gemeldet hat (K-12; K-14). Die Beklagte hatrsbdie Vereinbarung durch die unterlas-
sene Pflichthandlung verletzt. Wie folglich dargglevird, befindet sich die Beklagte beziig-
lich dieser Pflicht im Schuldnerverzug. Nach Ar©21ff. OR muss die Erfullung trotz Leis-
tungsmaoglichkeit ausgeblieben und die Forderunkigfékin. Des Weiteren darf kein Leis-

tungsverweigerungsrecht bestehen und der Schuhdugs in Verzug gesetzt werden.

6.1.1. Ausbleiben der Erflllung trotz Leistungsmogdthkeit

Die Erfullung muss ausbleiben, obwohl ihre Erbringumdglich ware. Diese Voraussetzu 43
ist offensichtlich gegeben. Die Erprobung durch Beklagte stellt fir sie keinen unmadgli-
chen Umstand dar. Der Klager hatte der Beklagtgarsmehrmals angeboten an der Vorbe-
reitung der Testdurchfiihrung mitzuhelfen, um esisdin die Beklagte zu vereinfachen (N
42). Auf diese Schreiben hatte die Beklagte jeducht reagiert, was auch der Klager in sei-
nem Schreiben vom 31. Januar 2009 (K-17) erwahietméhr indiziert ihr passives Verhal-
ten, dass sie sich vor einem positiven Ergebnishtét, aufgrund dessen sie gemass Ziff. 8

der Vereinbarung (K-2) verpflichtet ware, die 3t&kau zahlen.
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6.1.2. Falligkeit der Forderung

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Forderunggféli. Falligkeit bedeutet, dass der Glau 44
ger die Erfullung der Forderung nun verlangen BGE 129 11l 535, 541). Gemass Ziff. 8
der Vereinbarung (K-2) soll die Beklagte ihre Rititandlung austiben, sobald die Demonst-
ration und ein erfolgreicher Test seitens des Kdnsus durchgefuhrt worden sind. Dies ist
geschehen, wie der Beilage K-8 zu entnehmen ismdbésprechend darf die Klagerin die
Pflichtleistung von der Beklagten bereits verlandger® Forderung bezlglich der Pflichtleis-

tung ist somit fallig.

6.1.3. Kein Leistungsverweigerungsrecht

Der Schuldnerverzug setzt weiter voraus, dass &ezeptables Leistungsverweigerungsre 45
der Schuldnerin besteht. Folglich missen Art. 82 8® OR gepriift werden.

Nach Art. 82 OR kann die Schuldnerin eines sygaliatischen Vertrages ihre fallige Lei 46
tung zuriickbehalten, wenn der Glaubiger seine lwegshoch nicht erbracht, oder wenigstens
angeboten hat (BEUENIN, S. 105). Wie bereits oben aufgefihrt (N 39), dat Klager die
Voraussetzungen fir die 1. und 2. Rate erfullth&rsogar der Beklagten freiwillig angebo-
ten bei der Gestaltung der Testausfiihrung mitzahetbbwohl er gemass Vertrag dazu nicht
explizit verpflichtet war. Diese Freiwilligkeit zgti sich auch in der Beilage K-12, in welcher
der Klager mitteilt, dass er sogar abgeklart haiche evtl. Lieferanten entsprechende Kalte-
kanéle liefern kbnnten oder dass auch ein evtb&inmaoglich sei. Der erfolgreiche Test vom
3. November 2008 und die unterstitzenden BemUhusgigens des Klagers lassen das Leis-
tungsverweigerungsrecht der Beklagten gemass 2@ entfallen.

Der Beklagten steht auch kein Leistungsverweigesteaht nach Art. 83 OR zu, denn ¢ 47
dieses kann sich die Schuldnerin nur dann stitwenn die Gegenpartei nachtraglich zah-
lungsunfahig geworden ist. Da nach der Vereinbanurgdie Beklagte eine Geldschuld leis-

ten muss, ist fur sie Art. 83 OR nicht anwendbar.

Ebenfalls steht der Beklagten kein Leistungsveramiggsrecht aufgrund des ungultig 48
Vertragsrucktrittes zu. Im Einschreiben vom 25.usar2009 (K-16) erklart die Rabig GmbH
ihren Rucktritt ohne rechtliche Begrindung. Sonsit unklar, ob sich die Beklagte auf
Schlechterfullung beztiglich des Tests vom 3. Nowem2008 beruft oder ob sie sich indirekt
auf Verzug des Klagers berufen hat. In diesem MBiresisen begrindet sie den Rucktritt
schlechthin damit, dass sie den Klager mehrmalsgydrabe, dieser hatte den vertragsgemas-
sen Test vom 3. November 2008 gemass Ziff. 8 deeiwlbarung (K-2) nicht ausgefihrt.
12



Somit scheint sie sich auf den Rucktritt wegenzdgrdes Klagers zu berufen. Hierzu méch-
ten wir nochmals auffiihren, dass der Test vom 3/eNder 2008 der Ziff. 8, 2. Rate der
Vereinbarung (K-2), entspricht. Der Test erfllldem die Leistungsdaten der Unidrum (Be-
schluss Nr. 2, Ziff. 3). Weiter kann sich die Beklaschon aus dem Grund nicht auf Verzug
berufen, da sie den Klager gar nicht in Verzug gedeat. Ihre Behauptungen, sie hatte ihn
mehrmals gerugt, sind nicht korrekt. Ihre Bedenhkatte sie lediglich im Einschreiben vom
25. Januar 2009 (K-16) geaussert, nachdem siangichenlang nicht auf die Aufforderungen

seitens des Klagers gemeldet hat.

In der Einleitungsantwort bezeichnet die Beklagtilig widersprtchlich zu ihrer Ricktritts 49
erklarung im Einschreiben (K-16), den erfolgreichieast vom 3. November 2008 als einen
blossen Grundlagenversuch. Somit gibt sie den Agzisckich auf den Rucktritt statt auf Ver-
zug beziglich Schlechterfullung gemass Art. 97 @Rberufen. Wie bereits oben erklart (N
48), hat der Klager die Ziff. 8, 2. Rate der Vebairung (K-2), ordnungsgemass erfullt.

I.c. kann sich die Beklagte nach Art. 107 Abs. 2 @éht auf den Rucktritt, weder aufgrur 50
Verzug, noch aufgrund Schlechterfillung berufenmBasteht ihr das Leistungsverweige-

rungsrecht wegen RuUcktritt nicht zu.

6.1.4. Verzug der Schuldnerin

Zur letzten Voraussetzung gehort, dass der Schuidn¥erzug gesetzt werden muss. A 51
102 Abs. 1 OR setzt ein In-Verzug-setzen durch Malrvoraus. Dieses ist aber nicht erfor-
derlich, sobald sich aus der vertraglichen Verainbg feststellen lasst bis zu welchem Zeit-
punkt die geschuldete Leistung zu erbringen istE.Uhandelt es sich hier um ein
Verfalltagsgeschaft, da die Beklagte gemass Veeaeurly moglichst rasch die Erprobung an
ihren Anlagen durchfiihren soll. Moglichst rasch nst unverziglich gleichzustellen. Die
Unverzuglichkeit stellt zwar keinen exakten Zeitpudar, deutet aber auf einen abgrenzbaren
Zeitpunkt hin. Was die Parteien unter unverzighchverstehen haben, ergibt sich aus der
Beurteilung der Vereinbarung und der Parteiintened8GE 116 1l 436, 441). Der Klager
sowie die Beklagte sind an einem mdoglichst rasdhamgehen interessiert, weil die Beklagte
so schneller an die Erkenntnisse gelangt, ob dst @dolgreich war und der Klager nach
diesem Test innert 14 Tagen die restlichen 50%Gksamtbetrages erhalt (K-2, Ziff. 8, 3.
Rate). Somit liegt es nicht im Interesse beidetdtam, dass die Erprobung an den Anlagen

Uber mehrere Wochen hinweg verzogert wird. Die 8gtd ist jedoch wochenlang untétig
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geblieben, indem sie nicht auf die Kontaktsuche Klégers reagierte (N 38). Somit ist die

Frist des Verfalltagsgeschafts Gberschritten.

I.c. sind die Voraussetzungen eines Schuldnerverdeg Beklagten erfillt. Wie bereits de 52
gelegt worden ist, erweist sich aus dem VerhalenBekklagten, dass sie nicht willig ist, die
Erprobung an den Anlagen durchzufiihren. Dementlpret wirde sich auch die Ansetzung
einer Nachfrist zur nachtraglichen Erfullung i.SArt. 107 OR als unniitz erweisen und ist
gemass Art. 108 Abs. 1 Ziff. 1 OR nicht erforddrlidNach Art. 107 Abs. 2 OR steht dem
Klager das Wahlrecht zu: entweder die Festhaltungex Leistung, d.h. er kann auf Erful-
lung der Leistung und Ersatz des Verspatungssclddagen, oder er verzichtet auf die Leis-
tung, namlich auf die Erprobung an den Anlagen. Klager hat Letzteres gewahlt, wie er im
Schreiben vom 15. Mai 2009 der Beklagten mitgetwitt(K-19). Beim Verzicht auf die Leis-
tung hat der Klager ein weiteres Wahlrecht und kdem Ricktritt oder Schadenersatz wegen
Nichterfillung verlangen. Der Klager pladiert auth&denersatz wegen Nichterfillung. Um
diesen Anspruch geltend machen zu kénnen, miussevicdaussetzungen von Art. 97 Abs. 1

OR erfullt sein, welche im Folgenden geprift wer{¢oN TUHR/ESCHER S. 154).

6.1.4.1. Verletzung einer vertraglichen Pflicht

Da die vertragliche Pflichtverletzung auf den Sareisatz wegen Nichterfullung abste 53
liegt das vertragswidrige Verhalten in der versggitderfullung (HUGUENIN, S. 111). Wie u.a.

in der Beilage K-18 ersichtlich ist, fordert derdger die Beklagte ein letztes Mal zur Durch-
fuhrung des dritten Tests auf. Er erwahnt dabess@gn Schiedsgerichtsverfahren eingeleitet

wird, wenn die Beklagte seiner Forderung nicht Raatmt.

6.1.4.2. Schaden

Der Schaden ist eine unfreiwillige Verminderung desmdgens, die in einer Zunahme ¢ 54
Passiven, Abnahme der Aktiven oder in einem entgasig Gewinn besteht dUENIN, S.

99). Der Schadenersatz entspricht dem Ersatz aitiyes Interesse. Gemass Art 107 Abs. 2
OR soll der Klager so gestellt werden, wie wenn\teeeinbarung (K-2, Ziff. 8) richtig erfullt

worden ware.

l.c. stellt der entstandene Schaden den entgargewan von CHF 500‘000.00 dar, welch 55
den Konsorten zur gesamten Hand zustehen wirdey dierBeklagte den Vertrag ordnungs-

gemass erfullt hatte.
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6.1.4.3. Kausalzusammenhang zwischen Vertragsverteing und Schaden

Es muss ein adaquater Kausalzusammenhang zwis@eneviedragsverletzung und diese 56
entstandenen Schaden bestehen. Dabei muss diagéedrietzung ,nach dem gewohnlichen
Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahan sich geeignet sein, einen Erfolg
in der Art des eingetretenen herbeizufihrddézu soll der Eintritt des Schadens durch die

Vertragsverletzung ,allgemein als begtinstigt* eesobn (BGE 123 111 110, 112).

I.c. ist die Pflichtverletzung, d.h. die Nichtdufihrung des Tests an sich geeignet, um 57
Schaden eintreten zu lassen. Hatte die Beklagteldehausgefihrt, misste sie den Geldbe-

trag bezahlen, wenn der Test erfolgreich ausgefaligre.

Problematisch ist in diesem Fall, dass die Zahleugatzlich an eine suspensive Bedingt 58
I.S.v. Art. 151 Abs. 1 OR geknupft ist. Die Zahlusgll erst erfolgen, wenn die ersten drei
Produktionen méangelfrei erfolgt sind. Dementspradhist eine Durchfihrung der Tests an
den Anlagen durch die Beklagte keine letztentsareld Voraussetzung fir die Zahlung der
3. Rate. Gemass Art. 156 OR gilt eine Bedingungedldlt, wenn ihr Eintritt von einer Partei
wider Treu und Glauben verhindert worden ist. Wizd der Eintritt der Bedingung durch die
Beklagte wider Treu und Glauben verhindert, dasgia weigert die Produktionen durchzu-
fuhren. Aus den Beilagen ist klar ersichtlich, dash die Beklagte vertragswidrig und treu-
widrig verhalt und unbegriindet keine Stellung za #®ntaktaufnahmeversuchen des Kla-
gers beziglich der Durchfihrung der Testproduktimnmt (K-12: Klager unterbreitet weite-
re Vorgehensweise; K-14: jegliche Kontaktaufnahnliebbunbeantwortet). Daraus ergibt
sich, dass die Beklagte gegen Treu und GlauberkEd#ntt der Bedingung, aufgrund dessen
sie verpflichtet sein konnte der Klagerin CHF 5@W@®O0 zu zahlen, verweigert. Dementspre-
chend ist gemass Art. 156 OR von einer fiktiv etnggenen Bedingung auszugehen und der
Fall ist so zu behandeln, als waren die erstenRi@iduktionen mangelfrei erfolgt, wenn die
Beklagte die Mitwirkungshandlung getatigt hatte sAdiesen Umstanden folgt, dass die Be-
klagte sich nicht auf ein rechtmassiges Alternaalten berufen kann. Sie kann somit nicht
argumentieren, dass der entgangene Gewinn aucheilagetreten ware, wenn sie vertrags-
gemass gehandelt hatte und die Testergebnissemaénigelfrei ausgefallen waren. Der Be-
klagten bleibt eine solche Verteidigungsschienaveért, da gerade sie den Eintritt der ent-
scheidenden Bedingung rechtswidrig verhindert Dag.fiktive Bedingung schliesst somit die

Einrede der Beklagten auf ein rechtmassiges Alteverhalten aus.
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6.1.4.4. Verschulden

Das Verschulden seitens der Beklagten wird nach 3tAbs. 1 OR vermutet. Durch de 59
Exkulpationsbeweis wird die Beklagte sich kaum &efn konnen, denn sie war bis zum heu-
tigen Zeitpunkt untatig. Somit ist ihr Verschuldgegeben.

6.2. Wirkung des Schuldnerverzugs bezuglich der Lsiung

Da alle Punkte des Schuldnerverzugs erflillt sisidhun das positive Interesse inkl. Vers| 60
tungsschaden zu ersetzeru@iER, S.343; BGE 123 1l 16, 22). Beim positiven Intgse ist

der Klager so zu stellen, wie wenn die Vereinbanctgfig erflllt worden ware.

l.c. besteht der Schaden im Wert der ausgebliebeerstung, zuziglich Zinsen, die der KI. 61
ger erhalten hatte, wenn die Beklagte die geschuil8amme rechtzeitig gezahlt hatte. Das
bedeutet, dass die Beklagte dem Klager die restidbHF 500°000.00 zuziglich Zinsen zu
5% seit dem 08. Februar 2009 zu leisten hat (Ad4. Abs. 1 OR).

6.3. Eventualiter Schuldnerverzug bezuglich der Geforderung

Falls das Schiedsgericht der Meinung sein soldssdich der Klager mit dieser Argumen 62
tion nicht auf den Verspatungsschaden berufen kaird, die Beklagte bezuglich der Zah-
lung der Forderung von CHF 500'000.00 aus folgen@einden in Verzug gesetzt. Gemass
dem ersten Wahlrecht nach Art. 107 Abs. 2 OR kammer Leistung (Zahlung von CHF
500'000.00) festgehalten und auf Erfullung zuziylErsatz des Verspatungsschadens ge-

klagt werden.

Als erstes ist festzuhalten, dass die Beklagtetrahtet, obwohl sie es kdnnte. Bei Gel 63
schulden, wie es hier der Fall ist, gilt der Gruatds,Geld muss man haben® @ BUREN, S.

391 f.). Weiter muss die Forderung fallig sein. 8ohreiben vom 23. Januar 2009 (K-15)
stellte der Klager die Rechnung zur BegleichungRtederung innert 14 Tagen. Somit ist die
Forderung schon langstens Uberfallig. Beim LeistMegnveigerungsrecht seitens der Beklag-
ten kann auf oben verwiesen werden (N 46, 47, SEhliesslich muss sich die Beklagte im
Verzug befinden. Sie gerat ohne Mahnung in Verzegn fir die Erfullung ein bestimmter
Verfalltag verabredet wurde (Art. 102 Abs. 2 ORje®gilt jedoch nur bei einem auf Partei-
vereinbarung basierenden Vertrag. Der Verfalltdg dyirch die genaue Bezeichnung eines
Datums im Vertrag als bestimmt (BSK OR H&AND, Art.102 N 10). Wie bereits erwahnt,
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hat der Klager in der Rechnung ein bestimmbaresiDatngegeben. Somit ist die Beklagte

bezuglich der Geldforderung im Verzug.

Mit der Ansetzung einer Nachfrist hat die Beklagbeh eine letzte Chance zu erfillen, da 64
Rechte des Klagers fir sie mit schwer wiegenderhtéden verbunden sind. Doch wie die
Mahnung ist auch die Nachfristansetzung nicht imnawendig. Nach Art. 108 Abs. 1 OR
erubrigt sich die Ansetzung, wenn aus dem VerhatrBeklagten hervorgeht, dass sie sich
als unnitz erweisen wirde. Wie man in der BeilageSkunschwer entnehmen kann, ist die
Beklagte nicht gewillt die Forderung zu bezahlen.Gegenteil, sie bestreitet immer noch die

Wirksamkeit der versprochenen Lésung im Rahmenkemikreten Tests seitens des Klagers.

Dem Klager steht nun das Wabhlrecht von Art. 107.A0©R offen. Er will gemass Art. 10 65

OR an der Leistung festhalten, d.h. auf Erfullung &rsatz des Verspatungsschadens klagen.

6.4. Wirkung des Schuldnerverzugs bezuglich Geldfolerungen

Folglich steht dem Klager ein Anspruch auf ErfGjuand Schadenersatz zu, weil ihm ¢ 66
Schaden aus der verspéateten Leistung entstehKlBger ist so zu stellen, wie wenn die Be-
klagte rechtzeitig erflllt hatte. Zu ersetzen ist. \der entgangene Gewinn. Zu beachten ist,
dass der Schadenersatzanspruch nicht an die 8ésllIErflllungsanspruchs, sondern kumula-
tiv zu diesem hinzutritt. I.c. hat der Klager Ansgh auf den restlichen Betrag von CHF
500'000.00 (K-2, ziff.8, 3. Rate). Zusatzlich stahdem Klager geméss Art. 104 Abs. 1 OR
5% Verzugszinsen zu, die den entgangenen Gewirstetlan.

6.5. Fazit

Dem Klager steht aus positivem Interesse inkl. pé@sngsschaden die Bezahlung von C 67
500'000.00 plus Zinsen aus Schuldnerverzug beziigler Leistung zu. Falls das Schiedsge-
richt diese Argumentation nicht annehmen will, stéim die Erflllung der Leistung (eben-

falls CHF 500°000.00) und Ersatz des Verspatungsdehs aus Schuldnerverzug beziglich

der Geldforderung zu.

7. Verrechnungsforderung der Beklagten
7.1. Zustandigkeit des Schiedsgerichts zur Beurteihg der Verrechnungsforderung

Die prozessuale Zulassigkeit der Verrechnungsembelrteilt sich nach dem anwendbal 68
Recht der lex loci arbitri (BSK IPRG-PNGER'SCHOTT, Art. 186 N 40). Da das 12. Kapitel
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IPRG die Verrechnung vor Schiedsgericht jedoch tniglgelt, kommt die internationale
Schiedsordnung der Schweizerischen HandelskamnuerArsvendung (Swiss Rules). Nach
Art. 21 Ziff. 5 Swiss Rules ist das angerufene 8dbgericht in jedem Falle zur Beurteilung

einer Verrechnungseinrede zustandig.

7.2. Anwendbares materielles Recht

Die Voraussetzungen der Verrechnung werden in dew8iz und Deutschland ausschlie: 69
lich materiell-rechtlich geregelt @ss S. 6). Das Schiedsgericht entscheidet die Shichts
primér nach dem Recht, welches von den Parteieidlgewurde (Art. 187 Abs. 1 Variante 1
IPRG). Da i.c. keine Rechtswahl vorliegt, wird natdm Recht entschieden, welches mit der
Streitsache am engsten zusammenhangt (Art. 187 2Abariante2 IPRG). U.E. liegt zwi-
schen dem schweizerischen Recht und der Streitsbchengste Zusammenhang, da auch die
Hauptsache nach schweizerischem Recht beurteidt (Mr14) und demzufolge die Parteien
auch damit rechnen dirfen und mussen, dass dieseArmvendung gelangt (ZK IPRG-
HEINI, Art. 187 N 15). Zudem wahlten die Parteien eihi&tsgericht mit Sitz in Zurich, was
wiederum fur die Anwendung des schweizerischen Begricht. Folglich kommen wir zum
Schluss, dass schweizerisches Obligationenrecht samdit Art. 120-126 OR materiell-
rechtlich zur Anwendung gelangt. Zu beachten iskenn, dass ein Schiedsgericht auch auto-
risiert werden kann, also nach Billigkeit zu entsiden (Art. 33 Abs. 2 Swiss Rules, Art. 187
Abs. 2 IPRG). Das Schiedsgericht kann die Sachk seinen Rechts- und Gerechtigkeitsvor-
stellungen beurteilen. Dabei muss es die Handelsheides betreffenden Bereichs beachten
(Art. 33 Abs. 3 Swiss Rules).

7.3. Bestand der Forderungen

Um eine Verrechnung geltend zu machen, missenusiclzwei Forderungen gegenubers 70
hen, welche beide wirksam und gultig sindb@dEeNIN, S. 136). EsS missen somit Forderung
und Gegenforderung unter denselben Parteien bes(éne 120 Abs. 1 OR). Schliesslich ist
eine Verrechnung auch mit bestrittenen (illiquid&myderungen moglich (Art. 120 Abs. 2
OR).

7.3.1. Bestand der Hauptforderung

Das Konsortium hat richtig erfullt (N 48). Durchrd&chuldnerverzug resultiert eine Hau 71
forderung in der H6he von CHF 500'000.00 nebst Zin$% (N 61). Somit ist der Bestand

der Hauptforderung nachgewiesen.
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7.3.2. Bestand der Verrechnungsforderung

Die Beklagte ist der Ansicht, das Konsortium sehhin der Lage, die Vereinbarung (K-2) : 72
erfullen. Darum trat sie am 25. Januar 2009 vontrggrzurtick und fordert nun die Rickzah-
lung der bereits geleisteten 1. und 2. Rate ifGEamthéhe von CHF 500'000.00 (K-16).

Die Rabig GmbH kann nicht vom Vertrag zurlcktretega,das Konsortium richtig erfullt he 73
und somit ist ihr Rucktritt nicht begriindet (N 48uch der aufgerufene Irrtum beziglich der
Bezahlung der 2. Rate ist irrelevant. Da das Kdnsardie Voraussetzungen fir die 2. Rate
entsprechend Ziff. 8.2 der Vereinbarung (K-2) dtfiiat, musste die Rabig GmbH die 2. Rate
bezahlen. Zudem kénnen gemass Ziff. 8 der Verterggvbarung (K-2) die bereits erfolgten

Ratenzahlungen nicht zurtickgefordert werden.

I.c. ist der Vertragsricktritt nicht moéglich (N 4&8omit steht dem Anspruch des Klagers 74
Bezahlung von CHF 500'000.00 nebst Zins zu 5% kEwmrelerung der Beklagten entgegen.
Folglich ist die Verrechnungsforderung der Beklagtecht begriindet.

Sollte die Beklagte wider Erwarten vom Vertrag oktieten konnen, wirde im Umkeh 75
schluss keine Hauptforderung der Verrechnungsfardeigegeniberstehen. Ware der Ver-
tragsrucktritt namlich rechtens, hatte das Konsorthicht erfillt und somit auch keine Scha-
denersatzforderung auf das positive Interesse (N66Ce contrario). Folglich wirde keine
Verrechnungslage zustande kommen, in welcher bdwdeteien gleichzeitig eine Forderung

zustehen wirde.

Uberdies gilt es im Zusammenhang mit dem Vertragdrifit das Problem des vertraglicht 76
Ruckabwicklungsverhaltnisses zu klaren. Der Vesragktritt nach analoger Anwendung
von Art. 107 Abs. 2i. V. m. Art. 109 Abs. 1 OR ldas Vertragsverhaltnis grundsatzlich ex
tunc auf und Uberfihrt dieses in ein vertraglicRégkabwicklungsverhaltnis (BGE 132 Il
226, 234). In diesem Verhaltnis erhalt jede Vedpagtei ihre Leistungen zurtck (BGE 123
Il 16, 22; BGE 114 1l 152, 157). Die Vertragspagtewerden schlussendlich so gestellt, wie

wenn sie nie einen Vertrag eingegangen waren.

Die Beklagte geht bei ihrem Vorgehen falschlicheseelavon aus, dass die vorliegende v 77
einbarung (K-2) ruckwirkend abgewickelt werden kammd ihr somit eine Forderung auf
Ruckleistung der 1. und 2. Rate zusteht. Sie Udergedoch, dass man Know How, bzw.
Wissen, nicht zurtickgeben kann. Wirden wir unsimera vertraglichen Ruckabwicklungs-
verhaltnis befinden, misste das Konsortium abel\Nigsen zurlick erhalten und dafir CHF

500'000.00 zuriuckerstatten. Da das Wissen nichafara zuriickerstattet werden kann, wiirde
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dem Klager laut BGer ein wertmassiger Ersatz fig llreits GUbermittelte Wissen zustehen
(BGE 114 Il 152, 157). Die Forderung des Klagergena dieser Konstellation also der

wertmassige Ersatz der Wissensriickgabe. Nur iretidzall wirden sich zwei verrechenbare
Forderungen, namlich die Schadenersatzforderungkéiegers und der Rickforderungsan-
spruch der 1. und 2. Rate des Beklagten gegenéherst

7.3.3. Fazit

Wie eingangs erwahnt (N 73), ist die Verrechnungidoung nicht begrindet. 78

8. Schuldner der Verrechnungsforderung

Obwohl es sich bei der Aktivlegitimation um einesgmthanderische Berechtigung hanc 79
(N 20), liegt auf der Passivseite eine solidaris¢bepflichtung vor (KOLLER, S. 1206). Nach
Art. 544 Abs. 3 OR haften einfache Gesellschaftieera Dritten gegentuber solidarisch. Die
Solidaritat beurteilt sich nach Art. 143-149 ORIdHoh kann die Rabig GmbH nach Art. 144
Abs. 1 OR von allen Solidarschuldnern, also allem$orten, je nur einen Teil oder die ganze
Verrechnungsforderung fordern. Dies impliziert aldass der Klager Solidarschuldner der

Verrechnungsforderung ist.

Normalerweise hat nach Art. 148 Abs. 1 OR jederdadschuldner einen gleichen Teil an ¢ 80
Forderung zu Ubernehmen, sofern sich nichts Gefjgeteaus dem Rechtsverhaltnis unter
den Solidarschuldnern ergibt. I.c. haben die Kaesoim Konsortialvertrag vereinbart, dass
ihnen die Forderung im Verhaltnis zu ihrem Anteilden Arbeiten auferlegt werden soll und
sie nachtréglich eine andere Vereinbarung treffamkn (K-1, Punkt 6.2).

Nach Art. 148 Abs. 2 OR ist der belangte Solidantter flr den geleisteten Mehrbetrag ¢ 81
seine Mitschuldner Rickgriffsberechtigt. Somit gelaeif den ruckgriffsberechtigten Solidar-
schuldner die Rechte des Glaubigers durch Submogéber (Art. 149 Abs. 1 OR). I.c. wirde
das bedeuten, dass Walter Hagmann, im Falle deiihégten Verrechnung, intern Ruckgriff
auf die Hydrex AG und Rabig (Schweiz) AG nehmenrkén Anzumerken bleibt, dass im
internen Verhéltnis keine Solidarhaftung mehr desteoNn TUHR/ESCHER S. 316).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Walteranagdie Stellung als Schuldner z 82

kommt, da er Solidarschuldner ist.
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