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Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte DanteRlerren Schiedsrichter

Namens und mit Vollmacht der Klagerinnen 1 undelest wir folgende

Rechtsbegehren

la.

1b.

1c.

Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Klaget einen Betrag von CHF
1'056'920.00 nebst Zins zu 5 % seit 30. Juni 2@Bezahlen.

Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Klage@reinen Betrag von USD 973'913.00

nebst Zins zu 5 % seit 8. September 2010 zu bezahle

Klagerin 1 und 2 verlangen je Zahlung bis zues&@ntbetrag von maximal CHF
1'056'920.00 bzw. dessen Gegenwert USD 973'91Bi@0jeweilige Forderung der
einen Klagerin wird um den an die andere Klagetigesprochene Forderung herab-
gesetzt.

Die Widerklage der Beklagten sei abzuweisen giiotarauf einzutreten ist.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgeaztiein der Beklagten.

und folgenden

Prozessualen Antrag

Es sei der Klagerin 2 gem. Art. 4 [2] der Interoadlen Schiedsordnung der Schwei-
zerischen Handelskammern die Teilnahme am Schiddsven als weitere Klagerin

Zu gestatten.



Klageschrift Team 1 I. Inhaltsverzeichnis

l. Inhaltsverzeichnis

TR Y 0 T 1o PP \%
. LiteraturVerZEICNNIS ........ooviiiiiie et Vi
V. ENtSCheidVerZeIiChNIS ........uuuiiiiiiieii e VI
V. Formelles und Eintretensfragen....... ..o ee e 1
A, Anwendbares RECNL..........ooiiiiii e 1
B. ScChiedSTANIGKEIL ......eeeeeiiieieei e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eearaanee 1
C. Gultigkeit der SchiedsgerichtsKIausel ...... oo 1
D. Subjektiver Geltungsbereich der Schiedsgerichtsidau.................ccccoeeeeiieiinnnnnnn. 2...
1. Legitimationen der Klagerin 1 und der BeKlagten cu.........ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 2
2. Aktivlegitimation der KIAGErin 2........ccoovoeiii i 2
Q) AlIGEMEINES ...t e e e e e et e et ———————————— 2
b)  Aktivlegitimation aus Berechtigung...........cccccuvvevveeiiiiiiiiiiieee e 2
c) Eventualiter Aktivlegitimation aus externer Schlddinahme........................... 2
d) Subeventualiter Aktivlegitimation aus Vertragseisahiung..............ccceevvvvnnnnnee 3
E. Objektiver Geltungsbereich der SchiedsklauSel.........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 4
1. DiStIIDULIONSVEITIAG ...t ere e e e e e e e e e e e e e eeees 4
a) Vor Abschluss des DistributionSVErrages ....cccceeueeoiiiiiieeee e 4
b) Kaufvertrdge nach Abschluss des Distributionsvgesa.............ccccccvvvvvvniennnn. 5
Y =T (=Yoo U T 5
VI. Materielle ANSPIUCNE ...t e e e 6

A. Sachverhaltsabschnitt 1: Anspriche aus den Venrager Abschluss des
Distributionsvertrages vOm 30. MArz 2009 ... o« oarieieeeeeaiieeeieeeiiiieiias e 6

1.Bestimmung des Vertragsverhaltnisses zwischen tayelin 1 und der Beklagten.... 6

2.Anspriche der Klagerin 1 gegen die Beklagte aus &gichkeit nach Art. 97 und
Y 0 1= T = PSRRI 8

=) B T g = To (=T 1= £ | 9



Klageschrift Team 1 I. Inhaltsverzeichnis

b) Herausgabe des stellvertretenden cOmMmMOAUMS. e e eeeeeeeeeeeeeeriiieiiiiiiinnnn. 9

C)  RUCKLMESIECNT ... . eeeenees 10
3.Anspruch der Klagerin 2 gegen die Beklagte aus hieecGeschaftsfihrung ohne
Auftrag [GOA] NACh Art. 423 OR......ovviiiiiicemeeeiie et 10

4.Eventualiter: Anspruch der Klagerin 2 gegen die IBgle aus ungerechtfertigter
Bereicherung nach Art. 62 ADS. 1 OR ....uuie e 11

B. Sachverhaltsabschnitt 2: Anspriche nach dem Digtoibsvertrag vom 30. Marz

1.Erwagungen zum Distributionsvertrag vom 30. Maro2@wischen der Klagerin 1

UN der BEKIAQLEN.......ccooiiiieeeeee et e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e eeearararannas 13
a)  ZUStandeKOMIMEN .......cooiiiiiieiiii e eemmmmm e e ereene s 13
D)  INNAI.ccce e 13
C)  EIQeNSChAfteN ... 13

2. Tauschung i.S.v. Art. 28 ADS. 1 OR ...uuiiiii e 15
a) Tauschungshandiung ...........oooueiiiiiiicrrrcccer e e 15
D)  ADSICRL ... 17
C)  WiderreChtliChKeit.........cooiiiiiiiiiii e 17
d) KausalitAt und IMmtUmM ... 17
e) Keine Heilung des Mangels durch Genehmigung.....cc.......eeciiiiinneneenneennn. 17
f) = Tox 151 (0] [0 = o 18

3.Anspruch der Klagerin 2 gegen die Beklagte austipesiVertragsverletzung nach

A Y o T O o PRSPPI 18

4.Eventualiter: Anspruch der Klagerin 2 gegen die IBgle aus unechter
Geschaftsfihrung ohne Auftrag [GoA] nach Art. 4B Q.........oovvvvvviiiiiiiiiiie e, 20

5. Subventualiter: Anspruch aus ungerechtfertigtee®&erung nach Art. 62 Abs. 1 OR

fur samtliche Lieferungen nach Abschluss des istibnsvertrages ............cccvvvvveeens 20



Klageschrift Team 1 Il. Vorwort

. Vorwort

Am 25. Januar 2008 traten die Klagerinnen 1 und@die Beklagte im Einvernehmen in ein
langfristiges vertragliches Verhaltnis ein. Daraugaben sich insb. fur Klagerin 1 und die
Beklagte besondere Rechte und Pflichten.

Diese wurden durch letztere Partei jedoch nicht @nordnungsgemass erfullt, weshalb die
Klagerinnen 1 und 2 beschlossen haben, den Redhtswédeschreiten. Das vertragsverlet-
zende Verhalten der Beklagten zeitigt rechtlichég&o, namentlich Anspriiche gegen die
Beklagte auf Gewinnherausgabe, Schadenersatz sridetdt auf Rucktritt vom Vertrag.

Der Haupttext ist in zwei Teile gegliedert. Im faeten Teil werden formelle Fragen wie die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts und die Zulasgigler Verrechnung behandelt werden.
Im materiellen Teil werden wir die oben genanntarspriiche im Einzelnen herausarbeiten
und mit den Elementen des festgestellten Sachienalermauern. Dabei wird auch der ma-
terielle Teil wieder zweigeteilt sein: Im erstenilfeerden wir die Anspriche der Klagerin-
nen behandeln, die mit den Vertragen, die zeitichdem Abschluss des Distributionsver-
trags abgeschlossen worden waren, im Zusammenhaimgns wahrend wir im zweiten Teil
auf die Anspriche eingehen werden, die mit denribigionsvertrag oder mit den einzelnen
Vertragen, die nach dem Abschluss des Distributierisags entstanden sind, zusammenhan-

gen.
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V. Formelles und Eintretensfragen

A. Anwendbares Recht

Das anwendbare Recht bestimmt sich gem. Art. b IPRG nach dem IPRG.
Art. 116 Abs. 1 IPRG unterstellt den Vertrag demnm den Parteien gewéhlten Recht. Die
Parteien haben in Art. 19 [6] Distributionsverti&-10] eine solche Rechtswahl getroffen,

und zwar schweizerisches Recht unter Ausschlusg\vilerser Kaufrechts.

B. Schiedsfahigkeit

Gem. Art. 177 Abs. 1 IPRG sind alle vermdgendtatien Streitigkeiten
schiedsfahig. Da es i.c. um Streitigkeiten aus fisfentragen geht, stellt dies kein Problem

dar.

C. Gultigkeit der Schiedsgerichtsklausel

In der Lehre wird zwischen formellen und matéeielAnforderungen unterschieden.
Unter ,formellen Anforderungen” werden dabei digrRgoraussetzungen von Art. 178 Abs.
1 IPRG verstanden [vgl. Uberschrift zu BSK IPRGMEERMULLER, Art. 178 N 6 ff.]. Die-
se Norm besagt, dass eine Schiedsvereinbarundtlsdhrsein muss. Diese Voraussetzung
bereitet keine Probleme [vgl. KB-10].
Zusatzlich muss die Schiedsgerichtsklausel gem. BAf8 Abs. 2 IPRG den materiellen
Anforderungen des auf den Hauptvertrag anwendhbadlen des schweizerischen Rechts ent-
sprechen. Da schweizerisches Recht anwendbargistRe 2], brauchen nur dessen materiel-
le Voraussetzungen gepruft zu werden. Gem. Artb8 A OR missen in einem Vertrag zu-
mindest die Kernpunkte geregelt sein. Diese sindelmer Schiedsgerichtsvereinbarung der
Wille zur Derogation der staatlichen Gerichtsbarkeid zur Einsetzung eines eindeutig be-
stimmbaren Schiedsgerichts und der Sitz des Sdameedbts [vgl. BSK IPRG-
WENGERMULLER, Art. 178 N 31-37]. Auch diese Bedingungen berekeine Probleme [vgl.
KB-10].
Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass ctlied§erichtsklausel aus dem
Distributionsvertrag den Giltigkeitsanforderungemn vArt. 178 IPRG entspricht und die
staatliche Gerichtsbarkeit somit gultig derogieurde.
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D. Subjektiver Geltungsbereich der Schiedsgerichtsklasel

1. Legitimationen der Klagerin 1 und der Beklagten

Als Parteien der Schiedsvereinbarung sind diggéddéd 1 und die Beklagte durch
diese berechtigt und verpflichtet, weshalb ihreigktind Passivlegitimation keine Probleme

darstellen.

2. Aktivlegitimation der Klagerin 2

a) Allgemeines

Grundsatzlich ist fur eine Dritteinbeziehung diestimmung der Parteien erforderlich,
da es sich bei einem Schiedsverfahren um ein pswierfahren handelt [vgl. MER, S. 50].
Art. 4 [2] Schweizer SchO verlangt diese Zustimmuley Parteien jedoch nicht, sondern
Uberlasst die Frage des Dritteinbezugs dem Ermekesse8chiedsgerichts.

b) Aktivlegitimation aus Berechtigung
Da die Klagerin 2 aufgrund von Art. 19 [2] desibutionsvertrages Berechtigungen
aus dem Distributionsvertrag erhalten hat [vgl.@%%, ist sie auch dazu berechtigt, sich auf

die Schiedsklausel zu berufen.

c) Eventualiter Aktivlegitimation aus externer Schuldi&rnahme

Eventualiter ergibt sich die Aktivlegitimationseiner externen Schuldiibernahme der
Klagerin 2.
Die Klagerin 2 hat die Erfullungsverpflichtungernr é@enzelnen Kaufvertrage mittels externen
Schuldibernahmen gem. Art. 176 Abs. 1 OR Ubernomumehist so gem. Art. 178 Abs. 1
OR auch an die Schiedsvereinbarung gebunden.
Gem. Art. 176 Abs. 1 OR kann von einem Dritten eBohuld Gbernommen werden, wobei
diese Ubernahme durch Vertrag mit dem Glaubigectgekt. Da es sich bei der externen
Schuldibernahme um einen formfreien Vertag harf@8K OR I-TSCHANI, Art. 176 N 7],
kann der Antrag zum Abschluss des Schuldibernahnags — ebenso wie die Annahme,
was explizit aus Art. 176 Abs. 3 OR hervorgeht +ctiukonkludentes Handeln geschehen.
Der Antrag muss hinreichend bestimmt sein, dan@tatidere Vertragspartei ihn mit einem
einfachen ,Ja“ annehmen kann [vgl. BSK ORUeBIER, Art. 3 N 9 ff.]. Zusétzlich muss die
Schuldibernahme erlaubt sein [BSK ORSERANI, Art. 176 N 4], was i.c. kein Problem

2
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darstellt, da der Klagerin 1 die Schuldabtretungli@Klagerin 2 als ein mit ihr ,verbundenes
Unternehmen® i.S.v. Art. 1 des Distributionsvergadgvgl. auch Einleitungsanzeige, Rz 2]
gem. Art. 19 [2] des Distributionsvertrages ausHiith erlaubt war. Die dreissigtagige Noti-
fikation bezieht sich nur auf die Zession von Renhnicht auf die Schuldibernahme, da nur
von Rechten und nicht von Pflichten die Rede ist.

Der konkludente Antrag der Klagerin 2 kann in digreatlichen Abwicklung der durch die
Klagerin 1 eingegangenen Vertrage gesehen werd@ediedHandlungen der Klagerin 2 zei-
gen, dass sie fur die Erfullung der Schulden ifli@ehter zusténdig sein soll. Diese Handlung
war gentgend bestimmt, sodass die Beklagte mitreiamfachen ,Ja“ darauf antworten
konnte, und zwar durch widerspruchslose AnnahmelLaderungen [vgl. Art. 176 Abs. 3
OR]. Dies tat die Beklagte auch.

Auf der anderen Seite ergibt sich die Zustimmung Bleklagten zur externen Schuldiber-
nahme bereits aus dem Distributionsvertrag. Dern 2 [2] des Distributionsvertrages er-
laubt es der Klagerin 1, nach eigenem Ermessenerlundenes Unternehmen i.S.v. Art. 1
des Distributionsvertrages zu bezeichnen, welchesvdrpflichtungen aus diesem Vertrag
erfullt. Bei der Klagerin 2 handelt es sich um soiches verbundenes Unternehmen, da sie
alleinige Aktionarin der Klagerin 1 ist [vgl. Eintangsanzeige, Ziff. 1]. Bei der Erflllung der
Vertrage handelt es sich um ,Verpflichtungen* i.SArt. 19 [2] des Distributionsvertrages,
da gem. Art. 2 des Distributionsvertrags die Bilgwsolcher Kaufvertrage zu dessen Ver-
tragsgegenstand gehort.

Somit kann festgehalten werden, dass die Klagerge. Art. 176 OR rechtskraftig die
Vertragsschuld ihrer Tochter aus den Kaufvertrdgernommen hat.

Gem. Art. 178 OR gehen Nebenrechte bei diesem Vigrgacht unter. Laut Lehre und
Rechtsprechung fallen Schiedsvereinbarungen autdr | Mebenrechte” i.S.v. Art. 178 OR
[vgl. BGE 134 Ill 565, E. 3.2 [= Pra 98 [2009] N87, S. 216-221] m.w.H.]. Wie in Rz 28
gezeigt wird, hat die Schiedsklausel des Distringvertrags auch Giultigkeit fur die einzel-
nen Kaufvertrage.

Somit wurde die Wirkung der Schiedsklausel dureéh@tthuldiibernahme auch auf Klagerin 2

erstreckt, weshalb sie aktivlegitimiert ist.

d) Subeventualiter Aktivlegitimation aus Vertragseingauhung
Sowohl die internationale Schiedspraxis [vgl.. WGC No. 4131, 1982] als auch die
aktuelle bundesgerichtliche Praxis [vgl. Rz 21k&s einen Dritteinbezug zu, sofern sich der

Dritte massgeblich an der Vertragserfiullung begehiat.
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Nach bundesrichterlicher Rechtssprechung erstisckt eine Schiedsklausel unter anderem
in den Fallen auf Drittpersonen, in welchen diesssiv in die Vertragserfullung eingegriffen
haben und dabei ihr Wille, der Schiedsklausel ddiiese Handlungen beizutreten, erkennbar
war [vgl. u.a. BGE 129 11l 727 E. 5. 3. 1; BGer 482005 E. 3.4.1; BGE 134 |ll 565 E. 3.2;
allgemein dazu Berger/Kellerhals, Rz 519 ff.].

Wie der Beklagten ersichtlich war, hat die KlageBinalle Kaufvertrage, die sie mit der
Klagerin 1 eingegangen war, erfillt [Beschluss RirPunkt 3]. Klagerin 2 hat sich somit
wiederholt in die Vertragserfullung eingemischt.

Aus KB-9 geht hervor, dass der Abschluss des Digdfionsvertrages mit der Beklagten
konzernintern besprochen und beschlossen worden,&aod Life Pharma hat entschieden
[...]%, KB-9], weshalb die Beklagte davon ausgehenfteéy dass die Klagerin 2 den Vertrags-
inhalt inkl. Schiedsklausel kannte. Dass dem auchlich so war, zeigt die Tatsache, dass
der Standardvertrag von der Klagerin 2 stammte. [Eghleitungsanzeige, Ziff. 11]. Daher
durfte die Beklagte annehmen, dass Klagerin 2 dentr&f inkl. der Schiedsklausel beitreten
wollte, da sie gegeniiber der Beklagten nie einem&tmalt diesbeziiglich gemacht hat.

Daher ist Klagerin 2 ebenfalls aktivlegitimiert.

E. Objektiver Geltungsbereich der Schiedsklausel
1. Distributionsvertrag

a) Vor Abschluss des Distributionsvertrages

In Ziff. 4 der Einleitungsantwort bestreitet dBeklagte die Zustandigkeit fur alle
Anspriche aus Vertragen, welche vor dem Distrimstertrag abgeschlossen worden waren.
Wenn das Schiedsgericht der Beklagten Recht gelietiewwiirde das bedeuten, dass gleich-
zeitig ein weiterer Prozess neben diesem beratigeiten gefihrt werden misste, und zwar
mit praktisch identischem Inhalt, da es sich strgagommen um eine einzige Rechtsbezie-
hung handelt. Dies wirde zu sinnlosen und vermestb®oppelspurigkeiten und dadurch
auch zu sinnlosen Kosten filhren, da zwangslaufigeveeProzess- und Anwaltskosten ent-
stehen wirden. Daher widerspricht dieses BegeheeBeklagten dem allgemein anerkann-
ten Grundsatz der Prozessokonomie, der auch devesadr SchO zu Grunde liegt, wie z.B.
Art. 4 oder Art. 20 der Schweizer SchO zeigen.
Zusatzlich widerspricht das Verhalten der Beklagedoch auch dem Grundsatz von Treu
und Glauben, welcher u. a. in Art. 15 [6] Schwei@ehO verankert ist, da keine Grinde er-

sichtlich sind, warum die Beklagte damit einverd&m sein sollte, die Anspriche aus der

4
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einen Halfte einer Rechtsbeziehung durch ein Seheicht beurteilen zu lassen, fur die An-
spriuche aus der anderen Halfte derselben Rechtbloerj aber ein staatliches Gericht
wunscht, vor allem, da die Beklagte die Schiedddawiderspruchslos akzeptiert hat [vgl.
Ziff. 12 Einleitungsanzeige], was darauf schlieskmst, dass die Beklagte Schiedsverfahren

gegeniber nicht unbedingt abgeneigt zu sein scheint

b) Kaufvertrage nach Abschluss des Distributionsveges

Néaheres zur rechtlichen Qualifikation der weitekéertrage zwischen Klagerin 1 und
der Beklagten siehe Rz 35.
Die einzelnen Kaufvertrage enthalten zwar keineemg Schiedsklausel, doch erhebt die
Schiedsklausel aus Art. 19 [6] Distributionsvertragspruch auf Giltigkeit fur ,samtliche
Streitigkeiten aus dieser Vereinbarung [=Distribnsivertrag]“. Gem. Art. 18 Abs. 1 OR rich-
tet sich der Inhalt eines Vertrages nach dem thlishen Willen der Parteien, wobei die
Tragweite einer gultigen Schiedsvereinbarung vonmdg&sgericht extensiv ausgelegt wird
[vgl. u.a. BGE 129 Il 675, E. 2.3]. Weil aufgrurdn Art. 2 des Distributionsvertrages, wel-
cher genau die betreffenden Kaufvertrage als Vgstragenstand bezeichnet, angenommen
werden darf, dass eine Ausdehnung der Schiedsklausaliese Kaufvertrage dem Willen
der Parteien entspricht, ist die Schiedsklauseh diic die entsprechenden Kaufvertrage, die
nach dem Distributionsvertrag abgeschlossen wugldtig.

F. Verrechnung

Wie bereits unter Punkt 18 der Einleitungsanzeiggezeigt, wollen die Klagerinnen
ihre Forderung in H6he von CHF 1'556'920 mit derg@eforderung der Beklagten in Hohe
von CHF 500000 verrechnen, welche sie vollumféignerkennen.

Gemass Art. 148 Abs. 2 IPRG untersteht die Verresgrdem Recht der damit zu tilgenden
Forderung. Das bedeutet, dass die Verrechnunglem schweizerischen Recht untersteht
[vgl. Rz 2].

Die Verrechnung bestimmt sich nach Art. 120 ff. Gkem. Art. 124 Abs. 1 OR ist eine
Anzeige notig. Diese Anzeige ist in der Einleituaiggeige enthalten [vgl. Einleitungsanzeige,
Punkt 18]. Weiter miussen die Forderungen gem. 0 Abs. 1 OR gleichartig und fallig
sein, wobei es reicht, wenn nur die Forderung deseé¢hnungsgegners fallig ist, wahrend
die Forderung des Verrechnenden erfullbar sein fBSK OR I-RETER, Art. 120 N 4]. Art.
120 Abs. 2 OR lasst die Verrechnung auch zu, wéairorderung bestritten wird.

l.c. sind beide Forderungen gleichartig, da es smlzwei Geldforderungen in CHF handelt.
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Weiter ist die Forderung der Beklagten fallig, a¢aeh Erfillung gem. Art. 75 OR sofort ver-
langt werden kann, was die Beklagte in ihrem Maithv15.4.2010 auch getan hat [BB-4].
Folglich kann die Verrechnung durchgefiihrt werdeas bedeutet, dass die Forderung der
Beklagten seit dem Tag, an welchem die Klagerihré Forderung geltend gemacht hat, also
dem 30. Juni 2010 [vgl. Einleitungsanzeige, Sald,getilgt gilt und die Widerklage der Be-
klagten daher gegenstandslos ist. Zusatzlich betlalies auch, dass gem. Art. 21 [5]
Schweizer SchO das Schiedsgericht i.c. fur die 88ung der gesamten Forderung in Héhe
von CHF 1'556'920 zustandig ist.

VI. Materielle Anspriiche

Der Sachverhalt ist in zwei Abschnitte zu unteeteil Nachfolgend werden im ersten
Sachverhaltsabschnitt die Anspriiche aus den Verindy dem Abschluss des Distributions-
vertrags vom 30. Marz 2009 und im zweiten Sachvesdlaschnitt diejenigenach Abschluss

des erwadhnten Vertrages beurteilt.

A. Sachverhaltsabschnitt 1: Anspriiche aus den Vertragevor Abschluss

des Distributionsvertrages vom 30. Marz 2009

1. Bestimmung des Vertragsverhaltnisses zwischen derl&gerin 1 und der Be-

klagten

Die Vertrage uber die Lieferung der Produkte Ptp®, PowerBaf und PowerVit
kommen nach Art. 1 Abs. 1 OR bei Uibereinstimmergigenseitigen Willenserklarungen der
Vertragsparteien zustande. Sie enthalten im Eieretlie Hauptleistungspflichten der Uber-
eignung der Produkte und die Bezahlung des Kaudpseiweshalb ein Kaufvertrag ange-
nommen wird [Art. 184 OR]. Unklar ist indes, ob palden vertragstypischen Pflichten nach
Art. 184 OR auch weitere Nebenpflichten zum Vermalalt aufgenommen wurden. So darf
z.B. die Vereinbarung uber die Vorauszahlung aie etertragliche Nebenpflicht angenom-
men werden. Weiter konnte eine Vertragsgebietsklawge sie im Distributionsvertrag ex-
plizit in Art. 3 erwéahnt ist, vereinbart worden seDa der Vertragsinhalt sich freilich nach
dem Parteiwillen bestimmt, ist auf das Material ¥ertragsverhandlungen Uber den ersten
Vertrag [KB-1 bis KB-5] zuriickzukommen.
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In KB-1 bietet sich die Beklagte als Vermittlerim,aden Markt in Indien, Pakistan und
Bangladesch zu erschliessen. Sie gibt vor, ,ausgfezete Kontakte* zu haben, um die frag-
lichen Produkte der Klagerin 2 ,optimal vermarktend konnen. Es kann sich hierbei nicht
um einen Antrag nach Art. 3 OR handeln — die Ens&iim Hinblick auf den Vertragstypus
oder die essentialia negotii nicht geniigend bestifBgHWENZER N 28.05]. Vielmehr ergibt
sich aus ihr eine allgemeine Bereitschaft der Bgkla mit der Klagerin 2 in ein vertragli-
ches Verhaltnis einzutreten, die dazu dienen soljen fraglichen Landern wirtschaftlich
tatig zu werden. Es geht folglich um einetter of intent bzw. eineinvitatio ad offerendum,

die den Eingang in vertragliche Verhandlungen neaitkifir sich genommen jedoch nicht
verbindlich ist [$HWENZER N 28.009 ff.].

Die Klagerin 1, der die Email weitergeleitet wurdeht in KB-2 zunachst ablehnend auf die
Einladung der Beklagten ein: Es sei noch ,keinedfgon in den indischen Subkontinent*
vorgesehen. Im gleichen Zug offeriert sie der Bgida 20 Paletten fir CHF 2000.00 pro
Palette in Vorauszahlung. Der Antrag ist in perdensowie inhaltlicher Hinsicht [essentialia
negotii] hinreichend bezeichnet. Auch der Rechurgswille der Beklagten ist zu vermu-
ten. Die Annahme erfolgt sodann in der Antwort Beklagten [KB-3], womit der Vertrag
nach Art. 1 Abs. 1 OR steht.

Der auf den ersten Blick klare Antrag der Klagetimirft indes folgendes Problem auf: Ob
sie wollte, dass die Beklagte die Produkte in derangehend erwahnten Landern vertreiben
soll, kommt nicht klar zum Ausdruck. Zugleich suggeen die Vorverhandlungen eine da-
hingehende Abmachung. Es ist darauf abzustellen dvei Gegenpartei den Antrag nach Treu
und Glauben verstehen durfte oder musste [Vertsgurerzip, SHWENZER N 27.40]. Hierbei

ist den gesamten Umstanden, die sich aus dem Asa$taler Parteien ergeben, Rechnung zu
tragen. In KB-1 flhrt die Klagerin 1 aus, dass nkelme Expansion dorthin geplant sei. Eine
Expansion ist allgemein als eine dauerhafte Masktdressung zu verstehen. Hingegen geht
es ihr um einen einmaligen Verkauf. FiUr die Beldagie sich vorangehend noch als Schnitt-
stelle zum fraglichen Marktgebiet anerbietet [KB-%} es naheliegend anzunehmen, dass die
Klagerin 1 die 20 Paletten dorthin verkauft habel. &s ware widersprichlich und mithin
treuwidrig, wenn die Beklagte ihren eigenen ,Apmigaignorieren wirde, wonach sie ja
genau in dieses Gebiet verkaufen will. Sie musstaaiifolge aufgrund von Treu und Glau-
ben erkennen, dass es ein wichtiges Anliegen dagefin 1 ist, die Produkte nicht irgendwo,
sondern im erwahnten Gebiet zu verkaufen. Diesesthind spricht weiter dafur, dass die
Vertragsgebietsbindung als eine einklagbare Neliehptu qualifizieren ist [BHWENZER N
4.24 1.].
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Der erste Kaufvertrag, der zwischen der Klagerimntl der Beklagten geschlossen wird
[Rz 35 ff.], setzt hinsichtlich des Vertragsinhaliss Fundament fur die nachfolgenden Liefe-
rungen. In der Folge wird eine ganze Reihe von réigen mit gleichen Bedingungen ge-
schlossen, wobei nur das Bestellvolumen variieB{K KB-11]. Es kénnte daher sein, dass
ein Dauerschuldverhéltnis vorliegt. Fur sich gena@nmtellen die Kaufvertrage zwar jeweils
einen einmaligen Leistungsaustausch dar. Sie émdsoach ihrer Erfullung [Schwenzer, N
73.01 f.]. Dass sie aber immer den gleichen Rahedingungen unterliegen und sich tber
einen Zeitraum von etwa einem Jahr verteilen, ldssh vermuten, dass den vertraglichen
Beziehungen zwischen der Klagerin 1 und der Be&lagtwas Dauerhaftes anhaftet. Durch
die periodische Erbringung einer der Gattung nadtilmmten Leistung wird sie weiter in die
Néahe eines Dauerschuldverhaltnisses gertuckty{BPorR-WERNER, Riuckabwicklung und Auf-
rechterhaltung fehlerhafter DauerschuldverhaltniSses]. Schliesslich ist im Vorschlag der
Beklagten in KB-8, einen Distributionsvertrag abzhgssen, die Grundhaltung zu erblicken,
etwas ohnehin schon Bestehendes zu formalisierem Bat die Klagerin 1 sodann in KB-9
auch nichts entgegenzusetzen. Das Verhéltnis daéerm@arteien vor Abschluss des Distribu-

tionsvertrages ist demzufolge als ein Dauerschulditmis zu erachten.

2. Anspriche der Klagerin 1 gegen die Beklagte aus Uniglichkeit nach
Art. 97 und Art. 109 OR

Wie oben dargelegt, trifft die Beklagte die vagdliche Pflicht, die Produkte im
entsprechenden Vertragsgebiet zu vertreiben. Ssbdast gegen diese Pflicht, indem sie die
Produkte in den USA statt in den genannten Landertneibt.

Die Gultigkeit der Vertrage, die die Beklagte mihd Gym geschlossen hat, ist unbestritten.
Dass die Beklagte damit gegen den Vertrag mit dagéfin 1 verstosst, andert nichts an die-
ser Tatsache. Daher kann es sein, dass ihre Lgigegentber der Klagerin 1 aufgrund des
Vertrages unmoglich geworden ist. Eine Leistungirsndglich, wenn sie nicht mehr erbracht
werden kann [BHWENZER N 63.01]. Dies kann aus tatsachlichen, rechthcbder wirt-
schaftlichen Grinden der Fall seincFeveNzER N 63.02]. Dadurch, dass die Beklagte die
Produkte in den USA verkauft, macht sie es sichagiioh, diese vertragsgemass zu vertrei-
ben. Erfullen konnte die Beklagte nur, wenn sie\Wi@re von Jim’'s Gym zuruckkaufen und
anschliessend im Vertragsgebiet verkaufen wirdeJidés Gym als Fitnesscenter die Pro-
dukte seinerseits an Endverbraucher verteilt, véies ein unzumutbares Unterfangen. Es

liegt wirtschaftliche Unmdglichkeit vor, teilweissogar tatsachliche Unmdoglichkeit, sofern



42

43

44

45

46

Klageschrift Team 1 VI. Materielle Ansprtiche

die Produkte bereits konsumiert wurden.

Die Unmdglichkeit wurde vorsatzlich durch den Bekémn herbeigefihrt, weil er den
Vertragsinhalt kannte oder hat kennen miussen wtzidegm vertragsbriichig wurde. Somit ist
die Anwendung von Art. 119 OR ausgeschlossen. Wisitelie Leistung erst nach Vertrags-
schluss unmdglich geworden, weshalb Nichtigkeit @vegrspringlicher Unmdglichkeit gem.
Art. 20 Abs. 1 OR auch ausser Betracht fallt. Vielmmkommen die Rechtsfolgen der Nicht-
erfillung gem. Art. 97 Abs. 1 OR zum Zuge.

a) Schadenersatz

Da die nachtragliche Vertragserfiullung nicht metiglich, also der Primé&ranspruch
der Klagerin 1 nicht mehr erfullbar ist, wird diessmn einem Sekundaranspruch auf Scha-
denersatz abgelost§BWENZER N 64.20; SOckKLI, S. 245]. Geschuldet ist nunmehr das po-
sitive Interesse. D.h. der Glaubiger ist so zulestelwie wenn der Vertrag ordnungsgemass
erfillt worden ware. Auf den vorliegenden Fall ibsgen bedeutet das, dass die Klagerin
vermdgenstechnisch so gestellt werden muss, wie wenBeklagte gem. Art. 3 des Vertra-
ges nach Indien, Pakistan und Bangladesch verkéttt.
An dieser Stelle stellt sich indes die Frage, wah sienn bei der Klagerin 1 ein Schaden
manifestiert hat. Wenn die Beklagte vertragsgenvésvereinbarte Vertragsgebiet geliefert
hatte, hatte Jim’s Gym die fraglichen Produkte den Klagerin 2 bezogen. Somit waren die
Verkaufseinbriiche ausgeblieben und ihr ware keiwif@eentgangen. Am Vermdgensstand

der Klagerin 1 andert dies jedoch nichts.

b) Herausgabe des stellvertretenden commodums

Anstelle des Schadenersatzes rdumt die h.L. démb@er weiter den Anspruch auf
Herausgabe des stellvertretenden commodums emmS\zER N 64.23]. Im Gesetz findet
sich keine explizite Regelung dartber. Das stdilggnde commodum ist derjenige Vermo-
gensvorteil, der dem Schuldner aufgrund der Umstadee seine Leistung unmdoglich ma-
chen, zukommt. Beispiele aus der Literatur sinds\iéllerungssummen und Schadenersatzan-
spruche gegen Dritte f9WENZER N 64.14]. Den Vermogensvorteil, den der Schuldnér
grund selbstverschuldeter Unmadglichkeit erlangter gVerletzergewinn“ — ist auch eine
Mehrung seines Vermdgens und mithin auch darunteiuerdnen [S8HWENZER N 64.23].
Dies priméar aufgrund der Uberlegung, dass der Sclenlaus der selbstverschuldeten Herbei-
fuhrung der Leistungsunmoglichkeit nicht bessergkstierden soll.
Der Gewinn, den die Beklagte durch den unerlaubterkauf in die USA erzielt hat, ist als

ein solcher zu erachten. Die Klagerin 1 hat Anspragf Herausgabe dieses Gewinns. Dieser

9
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tritt an die Stelle des Anspruchs, der aus derrggsgebietsvereinbarung fliesst.

c) RuUcktrittsrecht

Weitere Folge der vom Schuldner zu vertretenemddiichkeit ist nach h.L. ein
Rucktrittsrecht des Glaubigers analog Art. 107 Ab®OR. Weil die zuféallige Unmdoglichkeit
ahnliche Rechtsfolgen zeitigt [Art. 119 OR], scheia sachgerecht, dem Glaubiger das Recht
einzurdumen, sich im vorliegenden Fall von den amen Vertragen loszusagen
[SCHWENZER N 64.27 f.]. Die h.L. und Praxis gehen davon alass die Anfechtung [bspw.
Art. 23 OR] eines in Vollzug gesetzten Dauerschettéltnisses jedoch nicht mdglich ist.
Art. 320 Abs. 3 OR werden Arbeitsvertrdge nur exa@aufgehoben. Dieses Prinzip wird
dabei teleologisch auf alle Dauerschuldverhéaltnesseeitert. Der Grund ist die wirtschaftli-
che Praktikabilitat der Rickabwicklung der Vertrd@&E 129 Il 320, 28; SHWENZER
N 39.25]. Fur die Ruckabwicklung nach Art. 107 ABSOR muss das Gleiche gelten, da sie
faktisch auf das gleiche Ziel wie die Anfechtungduslauft. Die Wirkung des Rucktritts wird
demnach teleologisch auf ex nunc reduziert. Wesldaliegende Dauerschuldverhéltnis oh-
nehin nur bis zum Abschluss des Distributionsvgdrdauert, bleibt der Rucktritt gegen-

standslos.

3. Anspruch der Klagerin 2 gegen die Beklagte aus unkter Geschaftsfihrung
ohne Auftrag [GoA] nach Art. 423 OR

Mit der Absicht, sich selber Vorteile zu versdbaf greift der Geschaftsfuhrer in
einen fremden Interessenkreis eirufUENIN BT, N 893]. Wenn der Geschéaftsfuhrer fremde
Geschéafte ungeachtet des beachtlichen Interesses mtmasslichen Willens des
Geschaftsherrns willentlich und bdsglaubig zu Eigeercht, liegt eine Geschaftsanmassung
vor [BSK OR I-WEBER, Vorb Art. 419 — 424 OR N 11]. Das Eingreifen d&sschéftsfihrers
darf nicht durch einen Vertrag oder einen anderenhBgrund gerechtfertigt sein. Da der
Geschaftsfuhrer eigennitzig tatig wird, ist einckels Eingreifen in einen fremden Rechts-
kreis bei der unechten GoA als widerrechtlich i.SArt. 41 ff. OR zu qualifizieren
[HUGUENIN BT, N 895]. Zwischen dem Bereicherungsglaubiged giem Bereicherungs-
schuldner muss zudem keine unmittelbare Vermdgessviebung stattgefunden haben
[BGE 129 IIl 422].

Der Geschaftsherr ist nach Art. 423 Abs. 1 OR Yleahl berechtigt, sich aus der Fuhrung
seiner Geschafte entspringende Vorteile anzueifd&i 126 Il 69]. Nach Art. 423 Abs. 2

OR handelt es sich dabei um den Nettogewinn [Bgeitonn zuziglich Zinsen und abzlglich

10
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Aufwendungen des Geschéaftsanmassers]. Es ist nhchrid Rechtsprechung nur der Anteil
am Verletzergewinn herauszugeben, der kausal aufcdischaftsanmassung zurickgefihrt
werden kann [CHK-HGUENIN/JENNY, Art. 423 OR N 16 f.].

Die Beklagte hat als Geschaftsfuhrerin in einenmfien Interessenkreis, namlich in
denjenigen der Klagerin 2 eingegriffen, indem sesRbwer-Linie in den USA verkaufte. Aus
der ersten Anfrage der Beklagten vom 25. Janua8 2R8-1], die sich an die Klagerin 2
richtete, geht hervor, dass die Beklagte beabgightdie Produkte der Power-Linie auf dem
Indischen Subkontinent zu vertreiben. Nachfolgendde von der Klagerin 1 die Antwort
erteilt, dass die Good Life Pharma Gruppe fur osver-Linie noch keine Expansion in den
indischen Subkontinent vorsieht und derzeit nodhtnnach Distributoren in diesen Landern
sucht [KB-2]. Mit Bestellungseingang vom 14. Felra@08 [KB-3] teilte die Beklagte mit,
dass sie die Lieferung je nach Bedarf nach Indtakjstan oder Bangladesch weiterverschif-
fen werde. Weiter erkundigte sich die Beklagte EEmtail vom 10. Januar 2009 [KB-8], ob es
maoglich ware, das bisherige Geschéaftsverhaltniformalisieren, da gerade in Landern wie
Indien und Pakistan das Plazet des ,Official Dimttors” sehr stark greife und es die Verkau-
fe unterstitzen wirde. Spatestens mit Email vomM&z 2009 [KB-9] hatte die Beklagte
erkennen koénnen, dass die Klagerin 1 von einematdria den indischen Subkontinent aus-
ging [,wir freuen uns, dass die Verkéaufe in Indiamd Pakistan so gut laufen®]. Die Beklagte
wurde nicht beauftragt, Verkaufe der Power-Linelém USA zu tatigen, denn die Klagerin 2
hat selbst ein beachtliches Interesse daran, dassgnd ausser sie die Power-Linie in ihrem
.Heimmarkt vertreibt. Mit dem Verkauf in den USAunde sie mit ihren eigenen Produkten
von der Beklagten konkurrenziert und es gibt keiaesichtlichen Grund, der das Eingreifen
in die Rechtsphare der Klagerin 2 rechtfertigendetr

Somit hat die Beklagte der Klagerin 2 aus unedBeeschaftsfihrung ohne Auftrag nach Art.
423 OR den gesamten Nettogewinn aus samtlicheeruefien vor Abschluss des Distributi-
onsvertrages herauszugeben, da dieser vollstanéligi@ Geschaftsanmassung zurtickzuftih-

ren ist.

4. Eventualiter: Anspruch der Klagerin 2 gegen die Belagte aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung nach Art. 62 Abs. 1 OR

,Die Bereicherung besteht in der Vermdgensveruonedur Eine solche liegt in der
Differenz zwischen dem jetzigen Vermogensstand demh Vermogensstand, der ohne das
bereichernde Ereignis vorlage” [BSK OR &+8JLIN, Art. 62 N 5 f.].

11
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Bei der Eingriffskondiktion entsteht die Bereichegslage durch ein Verhalten des Berei-
cherten selbst. Die Eingriffskondiktion wird im @5 zwar nicht speziell erwéhnt, aber
weitgehend anerkannt [KsUENIN AT, N 1045]. Entscheidend fir die Rickforderunigy b
der erlangte Vermogensvorteil dem Bereicherung®igin zugeordnet ist. Die h.L. folgt der
Zuweisungstheorie. In Betracht kommen nach diesewoiie Bereicherungsanspriche, wenn
der fragliche Eingriff eine Rechtsposition betriffie marktfahig verwertbar ist und die ihrem
Inhaber zur ausschliesslichen Ausibung, Nutzung &wertung zugewiesen ist. Der
Verletzer muss in eine monopolartige Rechtsstelleimgegriffen haben, aufgrund welcher
alle aus der Ausiibung, Nutzung oder VerwertungRIischtsposition resultierenden Erlose
dem Berechtigten zugeordnet sind. Neben der Ungdeztigtheit des Erwerbs, wenn er ohne
Rechtsgrund vorgenommen wird, missen keine weitéozaussetzungen erfillt sein [CHK-
HAHN, Art. 62 N 22 ff.]. ,Der Bereicherungsanspruchzseticht voraus, dass zwischen dem
Bereicherungsglaubiger und dem Bereicherungsschauldime unmittelbare Vermobgensver-
schiebung stattgefunden hat. Auszugleichen ismaél die Bereicherung, die der Schuldner
auf Kosten eines anderen erlangt hat* [BGE 12848)].

Der Bereicherungsanspruch ist eine Geldforderung, sich auf Wertersatz richtet. Die
Bereicherung muss in vollem Umfang ausgeglicherdemr Die zurlickzuerstattende Berei-
cherung besteht in dem Gegenstand, der ohne Reahdsdem Vermodgen des Bereicherten
zugekommen ist. Dieser Gegenstand ist, soweit wriiglin natura zurlickzugeben
[GAUCH/SCHLUEP/'SCHMID, N 1512 f. u. N 1516].

Dadurch, dass die Beklagte die bei der Klagerinestdllten und von der Klagerin 2
produzierten und gelieferten Produkte unerlaubtemvebenfalls in den USA verkaufte, griff
sie in die monopolartige Stellung der Klagerin 2 end konkurrenzierte sie im eigenen
Markt. Alle aus der Ausiibung, Nutzung oder Verwegtuler Rechtsposition resultierenden
Erlése sind ausschliesslich der Klagerin 2 zugeetrdn

Daher schuldet die Beklagte der Klagerin 2 den Wedtz aus den Lieferungen vor
Abschluss des Distributionsvertrages wegen ungéestigter Bereicherung nach Art. 62
Abs. 1 OR.

12



57

58

59

60

Klageschrift Team 1 VI. Materielle Ansprtiche

B. Sachverhaltsabschnitt 2. Anspriche nach dem Distribtionsvertrag
vom 30. Marz 2009

1. Erwagungen zum Distributionsvertrag vom 30. Marz 209 zwischen der

Klagerin 1 und der Beklagten

a) Zustandekommen

Klagerin 1 hat der Beklagten durch die Zusenddeg Distributionsvertrages einen
Antrag zum Vertragsabschluss gemacht. Diese hatAtdrag angenommen, indem sie den
Vertrag unterzeichnet und zuriickgeschickt hat. $twadben die Parteien i.S.v. Art. 1 Abs. 1
OR gegenseitig ihre Ubereinstimmenden Willen gegitissyomit ein Vertrag zustande ge-

kommen ist. Dies wird im Ubrigen von keiner dertBian bestritten.

b) Inhalt

Der zwischen der Beklagten und der Klagerin leabglossene Vertrag vom 30. Marz
2009 regelt den Verkauf der Produkte PowefB&owerUS und PowerVit von Klagerin 1
an die Beklagte sowie den Weiterverkauf durch dies&ertragsgebiet. Sowohl das Recht,
vom Lieferanten die Produkte zu beziehen als aash\rtriebsrecht im Vertragsgebiet sind
nicht-exklusiver NatufArt. 2 des Distributionsvertrageder Distributor handelt in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Ausserdem vermtientsich, ausserhalb des Vertragsge-
bietes keine Kunden aktiv anzuwerben bzw. die kaafen umgehend zu informieren, wenn

er von Drittseite angegangen wird.

c) Eigenschaften

Der Vertrag regelt nicht, wie haufig der Distribubeim Lieferanten Waren bezieht
oder welche Mengen vorgesehen sind. Vielmehr legt\tertrag fest, auf welche Art und
Weise der Kauf und Weiterverkauf vollzogen werdeh. €r legt somit also einen Rahmen,
der fur den Verkaufsablauf zwischen der Beklagted Klagerin 1 immer giltig sein soll,
fest. Denn Ziel des Vertragsabschlusses war egdh, @las "Geschaftsverhaltnis zu formali-
sieren"[KB-8], damit die Bedingungen nicht jedes mal von neuesg@handelt werden mus-
sen. Der Distributionsvertrag stellt somit einerhRanvertrag dar, innerhalb welchem wiede-
rum einzelne Vertrage abgeschlossen werden splgnauch QIVER ARTER, Vertriebsver-
trage, S. 2B
Es handelt sich ferner um einen Vertrag sui gerf@i$K-R. Jacoss, Vorb 184 ff., N 18].
Grosse Ahnlichkeit besteht zum Alleinvertriebsvagtrder die genannten Pflichten zusatzlich
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um ein Exklusivvertriebsrecht und eine Absatzfoudespflicht erganzt [CHK-RJACOBS,
Vorb 184 ff., N 1]. Aufgrund dieser sachlichen Nakedessen rechtliche Handhabung flr
den vorliegenden Vertrag auch relevant.

Wichtig war der Beklagten zudem nach eigenen Angablass sie als "Official Distributor”
im indischen Subkontinent tatig sein kann. Diesakiion erfullt der Distributionsvertrag
bereits dadurch, dass er schriftlich abgeschlosgemen ist und somit bewiesen werden
kann, dass die Beklagte offizieller, wenn auch nigkklusiver Verteiler im Vertragsgebiet
ist.

Unklar ist, ob es sich bei der Vertragsgebietsida(iart. 3 des Distributionsvertrages] um
eine Haupt- oder Nebenleistungspflicht handelt.eBitauptleistungspflicht ist daran zu er-
kennen, dass sie den Vertrag charakterisiert, Bodie Pflicht zur Eigentumstbertragung
beim Kaufvertrag [SHWENZER N 4.21]. Wahrend eine solche sich bei einem Naiwertrag
wie dem Kauf aus dem Gesetz ergibt [Art. 184 ORJssndies bei einem Vertrag sui generis
aus anderen Griunden ersichtlich sein. Zunachst wordder h.L. angenommen, dass eine
Vertragsgebietsklausel regelmassig Bestandteilseiikeinvertriebsvertrags ist, was sinnge-
mass auch fir den Distributionsvertrag gilt [Rz 6K-R. JacoBs, Vorb 184 ff., N1]. Fer-
ner ist es ein fur die Vertragsparteien bedeuteAddiegen, das Absatzgebiet zu definieren:
Der Sinn des Vertrages ist eben gerade die Erweiedes Absatzmarktes um die Lander
Indien, Pakistan und Bangladesch. Die Erfullung \dertragsgebietsklausel [Art. 3 des Dis-
tributionsvertrages] gehort mithin zu einer Hauptlengspflicht.

Wahrend auf der Durchfihrungsebene die kaufverttagh Hauptpflichten im Synallagma
stehen, bilden die eben erwahnten HauptpflichtenR#andant auf rahmenvertraglicher Ebene.
Dieser Rahmenvertrag stellt zudem ein Dauerschriédais dar, da die Parteien zu
Leistungen Uber einen langeren Zeitraum hinwegfireipet sind, der Vertrag sich also nicht
in einem einmaligen Austausch von Leistungen ensiti§chwenzer, N 3.35

Nach Art. 19 [3] des Distributionsvertrages kane dieferantin nach eigenem Ermessen ein
mit ihr verbundenes Unternehmen bezeichnen, weldkegsflichtungen aus dieser Vereinba-
rung erfillt oder Berechtigungen aus dieser Verinbg erhalten soll. Die Klagerin 1 ist
eine 100%-ige Tochtergesellschaft der Klagerin & Klagerin 2 als Muttergesellschaft ist
somit nach Art. 1 des Distributionsvertrages [KB-&h verbundenes Unternehmen der Kla-
gerin 1.

Die eigentliche Abwicklung der von der Klagerin Ingegangenen Kaufvertradge lauft
vollumfanglich Uber die Klagerin 2, da die Klagedniber keine eigenen Lager verfugt.

Samtliche von der Beklagten bestellten und verémelm Produkte stammen somit aus der
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Produktion der Klagerin 2. Die Beklagte erfuhr des Abwicklung der einzelnen Kaufe, dass
die eigentlichen Lieferungen physisch stets Ubekdégerin 2 abgewickelt wurden.

Im Weiteren geht aus dem am 30. Marz 2009 abgess#th@n Distributionsvertrag hervor,
dass es sich bei der Klagerin 1 um eine Gruppehigelsaft der Good Life Pharma Gruppe
handelt, die weltweit mit Ausnahme der Vereinig&maten von Amerika Produkte der Po-
wer-Linie vertreibt.

Der Umstand, dass sich die Beklagte mit der Anfratie Vermarktung in den Landern
Indien, Pakistan und Bangladesch zu tibernehmen 2boanuar 2008 [KB-1] an die Klage-
rin 2 gewandt hat und diese die Anfrage an die &lifigl weiterleitete [KB-2], lasst darauf
schliessen, dass die Beklagte zumindest annehmesteuass es sich um mehrere Unter-
nehmen unter einem ,Dach” handelt.

Ausserdem wird festgehalten, dass eine Zusammenasdabsichtigt wird, die sich auf das
vermarkten, verkaufen und vertreiben in den Landesiindischen Subkontinents stitzt.

Die Klagerin 2 hat die Lieferpflicht an die Beklaghus dem Distributionsvertrag tbernom-

men und wird nun aus diesem berechtigt.

2. Tauschungi.S.v. Art. 28 Abs. 1 OR

a) Tauschungshandlung

Die Tauschungshandlung kann in der Vorspiegehatggher oder im Verschweigen
vorhandener Tatsachen liegen. Fir Letzteres mdsgleeine besondere Aufklarungspflicht
bestehen. Eine solche ist wohl meist nach TreuGiadben und den herrschenden Anschau-
ungen durch das besondere VertrauensverhéltnisamefSchuldverhéltnis gebotprgl. BGE
116 11 431, 434 Die Tatsachen mussen sich auf objektiv festetgdllZzustande oder Ereig-
nisse tatsachlicher oder rechtlicher Art beziehdnsse subjektive Werturteile und Mei-
nungsausserungen fallen nicht daruntgl. BuCHER, OR AT, 219. Die Téauschung ist zu-
dem bezuglich dusserer oder innerer Umstande nhbghd kann auch konkludent erfolgen.
Fur die Wirdigung der behaupteten Tatsachen idt dam Vertrauensprinzip auf den Ver-
kehrskreis des Getauschten abzustglgh BGE 116 11 431, 434 1.
Das Vertragsgebiet umfasst die Staatsgebiete vdierinPakistan und Bangladeddrt. 3
des Distributionsvertragps Bereits vor Vertragsabschluss hat sich die Rgklanehrfach
damit gerihmt, gute Handelskontakte zu besagteneGeb haben. In KB-1 behauptet die
Beklagte, Uber jahrelange Erfahrung und ausgezeiehtontakte in und zu den Landern des

Vertragsgebietes zu verfigen. Bezlglich einer defetungen vor Abschluss des Distributi-
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onsvertrage$kB-3] hat sie die Klagerin 1 darum gebeten, die Prodakténr Warenlager in
Fort Lauderdale zu liefern, um diese dann direktriadien, Pakistan oder Bangladesch wei-
terverschiffen zu konnen. Auch in KB-8 ist die Retdeon, dass der Abschluss eines Distri-
butionsvertrages die Verkaufe in diesen Landernehstiitzen" wirde. Alle diese Informatio-
nen erwecken bei Klagerin 1 die Annahme, dass diddgte bereits Gber gute Beziehungen
im Vertragsgebiet verfuigt und auch schon aktiv Bkeel dort hin vertreibt. lhr wird vorge-
tauscht, dass die Beklagte dazu fahig ist, die iktedder Power-Linie im Vertragsgebiet
regelmassig abzutreten. Dies stellt einen objdkitststellbaren Zustand tatsachlicher Art dar,
denn ob wirklich bereits verkauft wurde und weitererkauft werden kann, unterliegt kei-
nen Werturteilen. Da Klagerin 1 selber nicht imigothen Subkontinent tatig ist, kann sie
zudem nicht ohne weiteres die Richtigkeit diesdraogpteten Tatsachen Uberprifen. Sie muss
daher auf die Aussagen der Beklagten vertrauenétbiomso mehr hatte diese die Klagerin
1 zum Beispiel darlber informieren mussen, dassitsen ihrem Business Plan der Verkauf
der Produkte in anderen Markten vorgesehen[wglr Beschluss Nr. 2, Ziff. 10

Seit Abschluss des Distributionsvertrages ist keimziges Produkt in das Vertragsgebiet
verkauft worden. Tats&chlich wurden die Produkétsstlirekt in den USA an Jim's Gym ab-
gesetz{KB-16]. Bestlnden tatsachlich derart gute Handelsbezgdtnwischen der Beklag-
ten und den Landern des Vertragsgebietes, wieiege zlimindest implizit behauptet, hatte
wohl auch ein grésserer Teil der Produkte in Indiegkistan oder Bangladesch verkauft wer-
den konnen. Dass dies nicht der Fall war, lassaudaschliessen, dass die Beklagte gar nie
Uber derartige Kontakte verfligt hat. Weiter isthhiersichtlich, dass die Beklagte jemals An-
strengungen unternommen hat, um die Produkte tdisiiam Vertragsgebiet zu verkaufen.
Ausserdem ist auch ein plotzlicher Abbruch ihrertiden Handelsbeziehungen seit Ab-
schluss des Distributionsvertrages sehr unwahnsiitiei Somit hat die Beklagte sowohl fal-
sche innere als auch dussere Tatsachen vorgespfaggsere Tatsachen insofern, als dass die
Beziehungen zu besagten Landern zum Zeitpunkt @esagsabschlusses noch gar nicht in
dieser Form bestanden haben. Innerlich hatte diéaB nicht die Absicht, solche mit letzter
Konsequenz herzustellen oder den Vertrag Uberheumbialten zu wollen. Die einmalige
Maglichkeit zum Absatz einer grésseren Produkteraeargdas Hilfswerk "Mercy in Action”
vermag daran nichts zu andern, da fur einen solBteath weder die behaupteten guten Bezie-
hungen zum indischen Subkontinent unabdingbar soroth beweist ein derartiger, erst durch
grosse Unwetter mdglich gewordener Gelegenheitsawér dass auch auf regelmassiger Ba-

sis verkauft werden kann.
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b) Absicht

Die Beklagte macht falsche Angaben Uber ihre ldlm@ziehungen zu Indien,
Pakistan und Bangladesch sowie Uber ihre eigen@lirfsbereitschaft. Beziglich beider
Punkte muss sie die Unrichtigkeit ihrer Erklarunggrkannt und somit absichtlich falsche
Angaben gemacht habgvgl. Beschluss Nr. 2, Ziff. 10

c) Widerrechtlichkeit

In der Regel ist jede absichtliche Tauschung amickerrechtlichlHUGUENIN AT, N
506]. Jedoch anerkennen Lehre und Rechtsprechungdaas®rspiegelung falscher Tatsa-
chen nicht in allen Fallen widerrechtlich ist. Kdahes Beispiel daflr ist das sog. "Notwehr-
recht auf Lige". Von einem solchen ist in diesert jedoch nicht auszugehen, da die Be-
klagte nicht in ihren Personlichkeitsrechten vetletorden ware, wenn sie keine falschen
Tatsachen vorgespiegelt hatte. Im Gegenteil begtieid Geschaft der Tragweite eines Dau-

erschuldverhaltnisses in der Regel eine erhohté&lawmngspflicht.

d) Kausalitat und Irrtum

Klagerin 1 hat erwartet, dass die Beklagte dimdBkte dank guter Handelsbeziehun-
gen zu Indien, Pakistan oder Bangladesch regelmésasvertragsgebiet weiterverkauft. Da-
her hat sie der Beklagten die Produkte auch zureipeeis verkauft, der weit unter demjeni-
gen liegt, den die Good Life Pharma Gruppe normadexe in den USA verlangen. Dies
wusste die Beklagte augkigl. Beschluss Nr. 2, Ziff. J]1 Ausserdem war es gerade Zweck
des Distributionsvertrages, den Markt im indisclgrbkontinent zu erschliessen. Hatte die
Beklagte nicht Handelsbeziehungen vorgetauschtfatitgsch nie bestanden haben, so hatte
die Beklagte auch keinen Vertrag mit ihr oder jddis nicht mit diesem Inhalt abgeschlos-

sen.

e) Keine Heilung des Mangels durch Genehmigung

Art. 31 Abs. 1 OR statuiert eine einjahrige Vekwuingsfrist, nach deren Ablauf die
Genehmigung des Vertrages durch die getauschtei Radiert wird [vgl. BGE 114 |l 131,
141 sowie BGE 101 Il 203, 209.fNach Art. 31 Abs. 2 OR beginnt diese Frist mit Hat-
deckung der Tauschung zu laufen. Erst am 1. JOB 2@t Klagerin 1 in Person von Julianna
Svrei davon Kenntnis erlangt, dass in den USA dhelVerkaufseinbriiche festgestellt wur-
den[KB-15]. Obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits vermutet witalss die dafiir verantwortli-
chen Produkte aus den fur Indien, Pakistan und IBdegch bestimmten Lieferungen stam-

men, ist noch nicht von der Entdeckung der Tausglauszugehen. Denn diese setzt sichere
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Kenntnis des Willensmangels voraus, blosse Zwg&lligen nichfSchwenzer, N 39.21
Auf jeden Fall mussten nach dem 1. Juli 2009 noeltere Nachforschungen angestellt wer-
den, um eindeutig festzustellen, dass die BekldgteProdukte gar nie im Vertragsgebiet,
sondern immer direkt in den USA vertrieben hatt Bewaus konnte Klagerin 1 schliessen,
dass sie durch die Beklagte in mehrfacher Hinggetéiuscht wurde. Da die Tauschung mit
Schreiben vom 30. Juni 2010 geltend gemacht wstddie einjahrige Verwirkungsfrist nicht
eingetreten, womit eine fingierte Genehmigung addzoén ist.

f) Rechtsfolgen

Wie bereits in Rz 64 beschrieben wurde, stellt deischen Klagerin 1 und der
Beklagten abgeschlossene Distributionsvertrag eneBschuldverhaltnis dar. Da dieses be-
reits teilweise abgewickelt worden ist, sind dierlkMingen der
Anfechtung auf die Zukunft zu beschranken, sieetradlso ex nunc eifvgl. BGE 129 llI
320, 328 ff]. Dies ergibt sich bereits aus Art. 25 Abs. 1 ORrqgger analoger Anwendung
von Art. 320 Abs. 3 OR durch eine teleologische |l&gsng dieser arbeitsrechtlichen Norm
[vgl. GAUCH/SCHLUER/ScHMID, N 944. Eine Ruckabwicklung des Distributionsvertrages
kommt ohnehin nicht in Frage, da es der Beklagieht mdoglich ist, die inzwischen weiter-
verkauften Produkte an Klagerin 1 zurlckzuerstatizie Anfechtung des Distributionsver-
trages wird deshalb wie eine ausserordentliche Kjumdy ex nunc behanddIBGE 129 Il
320, 329. Der Distributionsvertrag ist somit mit Geltendrhang der Anfechtung in der Ein-

leitungsanzeige per 30. Juni 2010 aufzuheben.

3. Anspruch der Klagerin 2 gegen die Beklagte aus pdsier Vertragsverlet-
zung nach Art. 97 Abs. 1 OR

Die Verletzung einer vertraglichen Pflicht, dieehs weder dem Verzug noch der
Nichterfullung zuordnen lasst, wird als positiverivagsverletzung bezeichnet [BSK OR I-
WIEGAND, Art. 97 OR N 25]. Fur die Geltendmachung des 8eharsatzanspruches muss ein
Schaden, der durch die Vertragsverletzung verutsactde, bestehen. ,Der Schaden ist eine
unfreiwillige Vermégensverminderung, die in der Wémderung der Aktiven, der Vermeh-
rung von Passiven oder im entgangenen Gewinn lestednn. Sie entspricht der Differenz
zwischen dem gegenwartigen Vermoégensstand und gpothetischen Stand, den das Ver-
mogen ohne das schadigende Ereignis hatte” [Diffdrgpothese, BSK OR I-\\&GAND, Art.

97 N 38].
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Der Schaden der Klagerin 2 besteht im entgangemrevirta von CHF 1'556'920.00 reduziert
um CHF 500'000.00 durch die Verrechnung der Klag&riDiesen Schaden hat sie erlitten,
weil die Beklagte die bestellten Produkte stattvieseinbarte Vertragsgebiet an den bestehen-
den Kunden [Jim’s Gym] der Klagerin 2 in den USAkaifte. Im Distributionsvertrag wur-
de zudem vereinbart, dass sich die Beklagte vehtélt, ausserhalb des Vertragsgebietes kei-
ne Kunden aktiv anzuwerben und die Klagerin 1 uregdhdariiber zu informieren, falls sie
hinsichtlich des Verkaufs der Produkte ausserhak \dertragsgebietes von Drittseite ange-
gangen wird [KB-10, Art. 3]. Die Beklagte hat dierfiigbaren Produkte der Power-Linie auf
ihrer Website zum Verkauf angeboten [Beschlussete18]. Darin ist noch kein Verstoss
gegen Art. 3 des Distributionsvertrages zu erbhgldenn es ist legitim, dass die Klagerin ihr
Angebot auf dem Internet platziert. Sie hatte aher dem genannten Artikel die Pflicht ge-
habt, die Klagerin 1 tber die Anfrage von Jim’s Ggmninformieren, und dartber hinaus hat-
te sie die Verkaufe an diesen Kunden nicht vornehdiefen.

Wenn der Schaden mit der Vertragsverletzung inneieisammenhang steht, ist er zu
ersetzen. Der entstandene Schaden muss condéi@ganon fir den Schaden sein [natirli-
cher Kausalzusammenhang] und die Vertragsverleteamgs nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahgaeggnet sein, einen Erfolg in der Art
des eingetretenen herbeizufuhren. Durch die Vestedetzung erscheint der Schadenseintritt
als allgemein beginstigt [adaquater KausalzusamamgijliHuguenin AT, N 625 ff.].

Hatte sich die Beklagte an die Vereinbarung nadh Zdes Distributionsvertrages gehalten
und die Verkaufe nicht in den USA getatigt odernténdie die Klagerin 1 vorzeitig Uber die
Anfrage von Jim’s Gym informiert, ware der Klage#rkein Schaden entstanden, weil keine
Konkurrenzierung des Produktes auf demselben Msdttgefunden hatte. Die Klagerin 2
ware als einzige Verkauferin in ihrem Markt aufgétn und hatte weiterhin mehr Produkte
an Jim's Gym verkauft. Daher erfillt die von derkBgten begangene Vertragsverletzung
den naturlichen sowie den adaquaten Kausalzusanangnh

Die Beklagte musste im Weiteren beweisen, das&esie Verschulden trifft, da dieses bei
Vertragsverletzungen vermutet wird. Dieser Nachwidgidte ihr schwer fallen, da sie wissen
musste, dass sie ausserhalb des vereinbarten &elietkaufe tatigt.

Folglich hat die Beklagte der Klagerin 2 das pusitinteresse wegen der positiven Vertrags-

verletzung nach Art. 97 Abs. 1 OR zu ersetzen.
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4. Eventualiter: Anspruch der Klagerin 2 gegen die Belagte aus unechter Ge-
schéaftsfihrung ohne Auftrag [GoA] nach Art. 423 OR

Da sich an den Voraussetzungen und Argumentem mach Abschluss des Distribu-
tionsvertrages nichts &ndert, kann auf die Ausflipen in Rz 48 ff. verwiesen werden.
Demzufolge hat die Beklagte der Klagerin 2 aus btexcGeschaftsfihrung ohne Auftrag
nach Art. 423 OR den gesamten Nettogewinn aus iséenl Lieferungen nach Abschluss des
Distributionsvertrages herauszugeben, da wie ertydheser ebenfalls vollstandig auf die

Geschaftsanmassung zurickzufuhren ist.

5. Subventualiter: Anspruch aus ungerechtfertigter Beeicherung nach Art. 62

Abs. 1 OR fur samtliche Lieferungen nach Abschlusdes Distributionsvertrages

Auch hier kann auf die Ausfihrungen Rz 52 ff.wiesen werden, da sich an den
Voraussetzungen und Argumenten nichts andert.
Folglich schuldet die Beklagte der Klagerin 2 derert®rsatz aus den Lieferungen nach
Abschluss des Distributionsvertrages wegen ungéegstigter Bereicherung nach Art. 62
Abs. 1 OR.
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