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FORDERUNG



Namens und mit Vollimacht der Klagerinnen 1 und fuiVahrung aller Fristen stellen wir

folgende

Rechtsbegehren

la. Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Kiégé einen Betragyon CHF 1'056'920 nebst
Zins zu 5 % seit 30. Juni 2010 zezahlen.

1b.Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Klageriair®en Betragron USD 973'913 nebst
Zins zu 5 % seit 8. September 201®emahlen.

1c. Klagerin 1 und 2 verlangen je Zahlung bis zumes&@ntbetragvon maximal CHF
1'056'920 bzw. dessen Gegenwert von W3B'913. Die jeweilige Forderung der einen
Klagerin wird um deran die andere Klagerin zugesprochene Forderung lnggaetzt.

2. Die Widerklage der Beklagten sei abzuweisen, sa@e#tufeinzutreten ist.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zeitaderBeklagten.

und folgenden

Prozessualen Antrag

Es sei der Klagerin 2 gemass Art. 4 (2) der int¢iorealen Schiedsordnung der
Schweizerischen Handelskammern die Teilnahme armadSvkrfahren als weitere

Klagerin zu gestatten.



Die Rechtsbegehren werden anhand der nachsteh8ha#fragen erortert

VI.

Ist der Klagerin 2 die Teilnahme am Schiedsverfahee erlauben und ist das
Schiedsgericht zur Beurteilung der von der Klag&igeltend gemachten Anspriiche

zustandig?

Ist das Schiedsgericht zur Beurteilung von Anspeactier Klagerin 1 und/oder Kla-
gerin 2 aus Verkaufen vor dem 31. Mérz 2009 zuggand

Ist der Distributionsvertrag aufgehoben, falls jarpvann?

Hat die Klagerin 1 aufgrund des Verhaltens der Bgién einen Anspruch auf Geld-
leistung gegenuber der Beklagten? Falls ja, hintich welcher Lieferungen und aus

welchen Rechtsgrinden?

Unter der Annahme, dass das Schiedsgericht der éfiidg2 die Teilnahme am
Schiedsverfahren erlauben wiirde und zur Beurteillgrgr Anspriiche zustandig ist:
Hat die Klagerin 2 aufgrund des Verhaltens der Bgién einen Anspruch auf Geld-
leistung gegenuber der Beklagten? Falls ja, hintich welcher Lieferungen und aus
welchen Rechtsgrinden?

Hat die Beklagte einen Anspruch gegenuber der Kiadeauf Ruckzahlung der Vor-
auskasse von CHF 500'0007? Falls ja, aus welchemtRgdinden?

Nach Beschluss der Parteien in der Telefonkonfevema 24. September 2010, haben sich
die Parteien lediglich zu den obenstehenden Fragefussern. Die Fragen werden anhand
des schweizerischen Rechts unter Ausschluss d&€s (W&ener-Kaufrecht) erértert.
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Einleitung

Der Aufbau der Klageschrift orientiert sich zur $&®n Ubersicht an den zu beantwortenden
Streitfragen.

Einleitend wird aufgezeigt, welches Recht auf daidiegende Verfahren angewendet wird und
dass das Schiedsgericht der Handelskammer ZuniafidiBeurteilung der Anspriche der Kla-
gerin 1 (GLP-Distribution [GLP-D]) zustandig ist.

Alsdann werden die Klager zeigen, dass der Klagedre Teilnahme am Schiedsverfahren zu
erlauben ist [2.] und im Weiteren, dass das Scherisht zustandig ist zur Beurteilung der gel-
tend gemachten Anspriche von GLP-Manufacturing [&]R2.1].

Im Weiteren zeigen die Klager auf, dass das Schaxasht zur Beurteilung der Anspriiche der
Klagerin 1 [3.2] und 2 [3.3] aus dem Rechtsverhéltor dem 31. Marz 2009 zustandig ist.

Die Klager werden weiter darlegen, dass der Distidms-, resp. der Rahmenvertrag aufgeho-
ben wird aufgrund von Willensméangeln [4.].

In der Folge wird gezeigt, dass Klagerin 1 einersgknch auf Geldleistung gegenuber der
Beklagten hat. Weiter wird dargelegt, hinsichtlialelcher Lieferungen und aus welchen
Rechtsgrinden dieser Anspruch besteht [5.].

Sodann wird dargelegt, dass die Beklagte durclPbduktverkaufe in den USA gegenuber der
Klagerin 2 sowohl Vertragsbruch begangen [6.1] aalsh eine Geschaftsfihrung ohne Auftrag
(GoA) vorgenommen hat [6.2].

Zuletzt wird gezeigt, dass die Klagerin 1 beredhsg die Zahlung der Beklagten zurtickzuhal-
ten und mit der Schadenersatzforderung zu verrecphp
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1 Zustandigkeit des Schiedsgerichts und anwendbareseRht

1.1  Anwendbares Recht

Im vorliegenden Fall stehen sich die Parteien GLRHDSItz in der Schweiz und HS mit Sitz
in Deutschland gegenuber. Dies erflllt den Tatlmesi@der qualifizierten Auslandsberihrung
gemass Art.176 IPRG. Da beide Parteien aus Vesragen des Lugano-Ubereinkommens
stammen, steht gem. Art.1 Abs.1 IPRG zunachst de8ssvendbarkeit in Frage. Die An-
wendbarkeit desselben wird aber nach Art. 1 Al&ff24 LugU fiir Falle der Schiedsgerichts-
barkeit ausgeschlossels ist demnach in Anwendung des 12. Kapitels IPRSahwendbare
Recht aufzuzeigen.

Gemass Art. 182 IPRG liegt die Bestimmung der ledasordnung in der Freiheit der Partei-
en (BSK IPRG-8HNEIDER, Art. 182 IPRG N 11). Vorliegend ergibt sich demwendungsbe-
reich der Swiss Rules aus Art. 1 Ziff. 1 und 3 SWRales. Demnach gentigt nach Ziff. 1 der in
der Schiedsklausel enthaltene Verweis auf die Sidensche Handelskammer Zurich und
nach Ziff. 3 in zeitlicher Hinsicht der Abschlussrdschiedsklausel nach dem 1. Januar 2004,
um die Anwendbarkeit der Swiss Rules of Internatiofrrbitration 2004 zu begriinden. Die
Bestimmung des auf die Streitsache anwendbarent®kachtet sich primar nach dem Grund-
satz der Parteiautonomie (vgl. Art. 33 Ziff.1 Swidgles i.V.m. Art. 187 Abs.1 Satz 1 IPRG).
Im vorliegenden Fall haben die Parteien durch libstienmende Willensdusserung eine mate-
rielle Rechtswahllex voluntatis)getroffen (BSK IPRG-KRRER, Art. 187 IPRG N 101 f.).
Gemass Schiedsklausel (KB-10, Art. 19 Ziff. 6) Bhdlas schweizerische Recht, unter Aus-
schluss des UN-Kaufrechts Anwendung. Demzufolgel dir Streitgegenstand nach dem auf
die Streitsachen anwendbaren nationalen Rechtdeurt

Folglich werden nachstehend die obligatorischenpfinshe nach dem schweizerischen Obli-
gationenrecht und die verfahrensrechtlichen Fraganar nach den Swiss Rules beurteilt, so-

lange sie eine formelle oder materielle Antwortdiite Fragestellung zu geben vermégen.

1.2  Zustandigkeit des Schiedsgerichts

Der Entscheid tber die Zustandigkeit des Schiedsgsrist Sache des Schiedsgerichts selbst
(sog. Kompetenz-Kompetenz). Es entscheidet positier seine Zustandigkeit, sofern die
Streitsache schiedsfahig ist, eine formell und neltegultige Schiedsklausel vorliegt, die gel-
tend gemachten Anspriche unter die vereinbartee8skiausel fallen und die Parteien befa-
higt sind, die Schiedsklausel mit verbindlicher Miing abzuschliessen EBGERKELLERHALS,

N 221). Objektiv schiedsfahifsatione materiae)st nach Art. 177 Abs. 1 IPRG jeder vermo-

2
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gensrechtliche Anspruch. Im vorliegenden Fall wardbligatorische Anspriiche aus Vertrag
und GoA, die allesamt ein wirtschaftliches Inteee§Geldwert) verfolgen (BGE 108 Il 77),
geltend gemacht. Die subjektive Komponente der eéflgfihigkeit(ratione personaewird
durch Vorliegen einer formell und materiell gilzgstande gekommenen Schiedsklausel er-
fullt. Im vorliegenden Fall erflllt die schriftlickrereinbarte Schiedsklausel (KB-10) das for-
melle Erfordernis der Schriftlichkeit geméass Art781 Abs. 1 IPRG (BSK IPRG-
WENGERMULLER, Art. 178 IPRG N 6). Nach dem Grundsatz fhasr validitatisbeurteilt sich
die materielle Gultigkeit der Schiedsklausel naemduf die Streitsache, insb. auf den Haupt-
vertrag anwendbaren RechtgfBsERKELLERHALS, N 367). In casu besteht gem. Art. 1 Abs. 1
OR, einen Konsens uber die anwendbare Schiedsaydi@wiss Rules), den Schiedsort und
die Verfahrenssprache (KB-10, Art. 19 Ziff. 6) zehen GLP-D und HS (BSK IPRG-
WENGERMULLER, Art.178 IPRG N 24 f.). Sodann haben GLP-D und H&gen Rechts- und
Handlungsfahigkeit ausser Frage steht und damh aecen Befahigung eine Schiedsklausel
mit verbindlicher Wirkung abschliessen zu kénnene enateriell giltige Schiedsklausel abge-
schlossen.

Schlussfolgernd wird die Zustandigkeit der stah#it Gerichte zugunsten des Schiedsgerichts
durch die gultig zustande gekommene Schiedsklaleselgiert. Die subjektive und objektive
Zustandigkeit des Schiedsgerichts der Zircher Hakaemer ist somit festgestellt und das
Schiedsgericht hat Gber die Streitsache zwischeR-Blund HS zu befinden. Wieweit der sub-
jektive und objektive Geltungsbereich der Schieais&él im vorliegenden Fall reicht, ist nach-

stehend zu beantworten.

2 Berechtigung der GLP-M zur Anrufung des Schiedsgeghts

Der Vertrag, in dem die Schiedsklausel enthaltenvisirde zwischen Klagerin 1 und der
Beklagten HS geschlossen. Nicht zwischen GLP-M H&d Der Vertrag resp. der Kreis der
Begunstigten und Verpflichteten aus dem Vertragl $adoch der Auslegung zuganglich. Es
wird zu zeigen sein, dass die tatsachlichen Parefltnisse weiter gefasst sind als der Wort-
laut des Vertrages (RIDRET JEAN-FRANCOIYBESSONSEBASTIEN, Droit comparé de l'arbitrage
international, Zirich 2002, N 250) und sodann GLR&echtigt ist, das Schiedsgericht anzu-

rufen.

2.1  Subjektiver Geltungsbereich der Schiedsklausel

Eine nicht signierende Partei ist berechtigt siochdie Schiedsklausel zu berufen, sofern sie

nach Treu und Glaubefona fidesHABEGGER S. 399), daraus verpflichtet oder berechtigt

ist. Dies kann durch Mithilfe beim Abschluss oder ter Erfullung des Hauptvertrages erfol-
3
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gen, indem sich die Partei so verhdlt, als ob sreSthiedsklausel beitrete und von ihr erfasst
ist (BERGERKELLERHALS, N 521). Eine Anwendung dérhéorie des Groupes des sociétés
(BERGERKELLERHALS, N. 530) aus dem franzdsischen Recht wurde vond&sgericht nur
unter Zurickhaltung getragen (BGer 1. Zivilabtegabrteil vom 29. Januar 1996 E. 7). Nur,
aber immerhin, soll sie gelten, wenn eine Unternaigrder Gruppe bei der Erfillung der Ver-
tragspflicht massgeblich involviert ist und nicltrrein reines Gruppenverhaltnis besteht (BGer
1. Zivilabteilung—Urteil vom 29. Januar 1996 E.e/contrarig ICC Award 4131). Zudem ist
der Anwendungsbereich der IPRG-Normen, welche digeRwusweitung einschranken, insbe-
sondere Art. 178 IPRG, wonach ein schriftlicher INaeis fur die Schiedsklausel gefordert ist,
weit auszulegen, gegebenenfalls als nicht zwingeraisehen. Ohne eine solche Losung ware
die Moglichkeit zur Teilnahme jeder Partei, ungéatlie schitzenswert ihre Anliegen sind,
von Vornherein ausgeschlossen (sinngeméasse Widnedgs BGE 129 11l 727 E. 5.3.1).

Es muss sodann dargelegt werden, dass GLP-M riohta@ssenstehende Partei, sondern eine
Erfullungsgehilfin von Klagerin 1 resp. Leistungs@ngerin des Vertrages ist und die eigentli-
che Vertragsleistung erbrachte und somit GLP-M @Gh&-D zu einewirtschaftlichen Realitat
(DANIEL Bussk Die Bindung Dritter an die SchiedsvereinbarungSohiedsVZ, Zeitschrift fir
Schiedsverfahren, 3. Jahrgang 2005, Heft 3, S. 4dWie BERGERKELLERHALS, N 527) wur-
den.

Daher ist zu zeigen, dass GLP-M massgeblich arEdéilung des Vertrages mitgewirkt hat,
und folglich als nicht unterzeichnende Partei im daterzeichnenden Parteien vertreten war.
Zudem muss im Sinne der vertrauenstheoretischetegusg ermittelt werden, ob die betref-
fende Partei eine Beglnstigung aus dem Vertrag @sbE 129 Il 675 E. 2.1).

Im vorliegenden Falle ist GLP-D eine Gesellschadtali 100% in der Hand (siehe Sachverhalt
S. 46) der Muttergesellschaft GLP-M steht. Zudetrdis Schweizer Tochtergesellschaft tber
die Stimmrechte (3 von 5 Stimmrechten) im Verwaignat von der Muttergesellschaft kon-
trolliert. Die Muttergesellschaft GLP-M hat steis Yertragsleistung, dass heisst die Lieferung
der Bestellungen ausgefihrt, und die Klagerin htéidediglich zur administrativen Auftrags-
abwicklung. Die Beklagte hat zur Herstellung des@uwftsbeziehungen Klagerin 2 direkt an-
geschrieben, welche so dann behilflich war, um@kschaftsbeziehungen zur Klagerin 1 her-
zustellen (KB-1). Zudem wurde der Vertrag von decliRsabteilung der Klagerin 2 ausformu-
liert und der Klagerin 1 alStandartvertrg zur Verfigung gestellt. Klagerin 2 ist die efigkt
Leistungserbringerin im Vertragsverhaltnis, was Beklagte von Anfang an wusste. Diese
vertragsnotorische Tatsache muss die Beklagte dechVertrauensprinzip gegen sich gelten

lassen.
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Das Formerfordernis nach Art. 178 IPRG ist, wie des obigen Ausfihrungen ergeht, eben-
falls erflillt. Ebenfalls anerkennt die Beklagte digstandigkeit des Schiedsgerichts, indem sie
Dr. A. als ihren Schiedsrichter bezeichnet (SadmaderS. 27/59 Rz. 13).

Fazit: Es ist festzuhalten, dass Klagerin 2 dursteiVerbindung mit der Klagerin 1 und der
Erbringung der Hauptvertragsleistung, gestitzt deih Distributionsvertrag und die einzelnen
Kaufvertrage, zur Teilnahme am Verfahren zuzulassgiKB-10, Art. 1).

2.2  Zustandigkeit des Schiedsgerichts fur die Beurteilng der Anspriiche
Wie unter Abschnitt 2 dargelegt, ist Klagerin 2 Zigilnahme am Verfahren vor dem Schieds-
gericht berechtigt und kann selbstandig Anspruabieegd machen. Folglich fallt sie in den
subjektiven Geltungsbereich EBGERKELLERHALS, N. 491) der Schiedsklausel. Das Schieds-
gericht ist demnach nach Massgabe des objektivdturigsbereichs der Schiedsklausele{M
ER ANDREA, Einbezug Dritter vor internationalen Schiedsdera, Diss., Zurich 2007,
S. 64) zur Beurteilung der Parteiantrage zustandig) verpflichtet (BRGERKELLERHALS, N
462).

In der Schiedsklausel (KB-10, Art. 19 Abs. 6) wioh allenStreitigkeiten aus dem Distributi-
onsvertraggesprochen. Nach teleologischer Auslegung sindrudgm Terminus Streitigkeiten
auch die Anspriche der Klagerin 2 umfasst. Eineeamelitige Auslegung widerspricht dem

Grundsatz von Treu und Glauben, sowie jeder Prokessmie.

Fazit: Das Schiedsgericht ist sowohl subjektiv algektiv zur Beurteilung der von der Klage-
rin 2 gestellten Anspriiche zustandig.

3 Zustandigkeit des Schiedsgerichts flr Anspriche au¥er-

kaufen vor dem 31. Marz 2009
Der Distributionsvertrag (BRGERKELLERHALS, N 477) in KB-10 wurde am 30 Marz 2009

zwischen den Parteien GLP-D Schweiz und HS Dewsadhfjeschlossen. Damit wurde dem
Wunsch der Beklagten nach eik@rmalisierung(KB-8) der Rechtsbeziehung von Seiten der
Klagerin entsprochen. Im Vertrag (KB-10) unter At® Abs. 2 wurde unter der Marginalie
~»Anwendbares Recht und Zustandigkeit des Schiedbggrivereinbart: samtliche Streitigkei-
ten aus dieser Vereinbarung sollen einem Dreiere8ishgericht unterbreitet werden.

Gemass Art. 21 Abs. 1 Swiss Rules hat das Schiadegeine Kompetenz-Kompetenz im
engeren Sinne und kann Uber seine Zustandigkestsehtscheiden (Swiss RulesA&ER Art.

21 N 5).
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Es ist aufzuzeigen, dass die strittigen Ansprudarekdagerin 1 und 2, die vor dem 30. Marz
2009 entstanden sind, ebenfalls unter den objektveltungsbereich der am 30. Marz 2009
geschlossenen Schiedsklausel fallt.

3.1  Objektiver Geltungsbereich der Schiedsklausel

Die Frage, ob eine Schiedsklausel besteht odet, nstinach der herrschenden Rechtsprechung
und Lehre sehr restriktiv auszulegenAWER, S.73). Wie oben ausgefiihrt besteht im Distri-
butionsvertrag unbestritten eine gultige Schiedsdeéhzwischen der Klagerin und der Beklag-
ten. Dies geht aus der Einleitungsantwort (Ziff) ¥8m 2. August 2010 hervor, in der die be-
klagte Partei die Vereinbarung nicht anficht, sendediglich deren objektive Anwendung auf
die einzelnen Kaufvertrage von vor dem 30. MarzQ2(iff. 14).

Im Gegensatz dazu ist die sachliche Reichweiter @obiedsklausel jedoch grosszigig auszu-
legen (WALTER/BOSCH Art. 178 IPRG S. 73), sodass eine Schiedsklaaseh Streitigkeiten
erfassen kann, die zeitlich vor ihrem Abschlusgdie(Lachmann, S.129 N 465). Nachdem die
Parteien festgehalten haben, dass sie die staatBehichtsbarkeit derogieren mdchten, besteht
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (42088) kein Grund mehr fir eine restrikti-
ve Auslegung der Schiedsklausel in Bezug auf desachliche Tragweite (BSK IPRG-
WENGERMULLER, Art. 178 IPRG N 52). Es ist deshalb bei Auslegdegselben dem Partei-
willen Rechnung zu tragen, weshalb davon auszugethedass die Parteien eine umfassende
Zustandigkeit des Schiedsgerichts fur samtlicheit8ikeiten aus ihren Rechtsbeziehungen
wunschen, wenn sie dies durch eine gultige Schiads&l vereinbaren RGERKELLERHALS,

N 422).

Dabei kann die Schiedsklausel sowohl zukinftiger dekeits entstandene Streitigkeiten von
der staatlichen Gerichtsbarkeit ausnehmen und dbere@sgerichtsbarkeit zufiihren (BSK
IPRG-WENGERMULLER, Art. 178 IPRG N 3).

Die Klagerin macht in der Klage Anspriche geltedié, auf einem Rechtsgrund (Einzelkauf-
vertrage vor Abschluss des Distributionsvertragpesiyihen, welcher bereits vor der Formalisie-
rung des Verhéltnisses eingetreten ist.

Dabei ergeht aus der klaren Formulierung der Sekladsel im Rahmenvertrag (KB-10) und
deren Signierung durch die Beklagte, dass bezluglehSchiedsklausel und deren Inhalt ein
Konsens gemass Art. 1 Abs. 1 OR zu Stande gekomshemd damit deren Bestand nicht
bestritten wird. Es gilt somit zur Beantwortung darstandigkeitsfrage zu ermitteln, welche
Streitigkeiten die Parteien dem Schiedsgerichtrweden wollten.

Die im Rahmenvertrag enthaltene Schiedsklausel sshfeach dem Wortlaut von Art. 19 Abs.

6: ,samtliche Streitigkeiten aus dieser Vereinbgfuis ist durch Auslegung derselben zu zei-
6
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gen, dass die sachliche Reichweite der Schiedslaush die Anspriiche aus den Einzelkauf-
vertrdgen von vor dem 30. Marz 2009 erfasst.

Die beklagte Partei hat in ihrem Schreiben (KB-8nv10. Januar 2009 um eine Formalisie-
rung der Geschéaftsbeziehung nachgefragt. Auf Gulieder Bitte wurde der oben genannte
Rahmenvertrag ausgearbeitet, welcher in allen Hie#en dem bisherigen Rechtsverhaltnis
entspricht, mit der Ausnahme, dass die Beklagteféilsal Distributor auftreten darf. Folglich
korrespondieren das Rechtsverhaltnis und der \{(Egiegenstand, vor und nach dem Vertrags-
schluss in allen Punkten. Das bisherige Vertraglgrs und die Abwicklung der Geschafte
wurden demnach lediglich formalisiert und mit deen diskutierten Schiedsklausel versehen.
Es besteht somit kein sachlicher Grund, die Eiramdlkertrage vor dem 30. Marz 2009 als
rechtlich selbstandige Vertrage, die losgelost sl der nachgangigen Vereinbarung, zu qua-
lifizieren und damit dem Anwendungsbereich des Rahrartrages/Schiedsklausel zu entzie-
hen (LACHMANN, S.132 N 476).

Aus der obigen Ausfiihrung zur Auslegung der obyektiReichweite ergeht so zwangslaufig,
dass samtliche Kaufvertrage, welche von GLP-D uBdgdschlossen wurden von der Schieds-
klausel gedeckt sind (BGH, Urt. v. 5.12.1963). Folgfallen sowohl die Anspriche vor, als
auch nach Abschluss bzw. Formalisierung mittelsnRatvertrages unter die darin enthaltene
Schiedsklausel.

Ein weiteres unterstitzendes Argument liefert darm@satz von Treu und Glauben, nach der
oben dargestelltenona fidegPunkt 2). Danach widerspricht die Einrede der Wténdigkeit
des Schiedsgerichts fir lediglich einen Teilasgékér umfassenden Forderung dem Grundsatz
von Treu und Glauben in einer stossenden WeisegrAnél des sachlichen und rechtlichen Zu-
sammenhangs der Einzelkaufvertrage vor und naclehioss des Distributionsvertrages, be-
steht kein sachlicher Grund eine Unzustandigkest Siehiedsgerichts fur die Forderungen aus
den Verkaufen vor der Formalisierung zu behaupiem.solches Verhalten erweckt den An-
schein, querulatorisch zu sein und widersprich¢jéderfahrensékonomie.

Art. 4 Abs. 1 der Swiss Rules sieht eine Verfahkensolidierung vor, fur den Fall, dass sich
zwei Verfahren mit demselben Meritum befassBatio legesdieser Bestimmung sind die
Uberlegungen der Prozessdkonomie sowie das Vermeioie widersprichlichen Urteilen in
zusammenhangenden Verfahren, wenn dasselbe Mevibmnverschiedenen Gerichten beur-
teilt wird (Swiss Rules-GLERON/PITTET, Art. 4 N 2).

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um zwesischiedene Verfahren, sondern darum,
dass samtliche Streitigkeiten unter den obigatio legesebenfalls in die Zustandigkeit des
Schiedsgerichts fallen. Es besteht kein Anlasseiiie Verfahrenskonsolidierung, sondern le-

diglich um positive Begrtiindung der Zustandigke# &ehiedsgerichts.
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3.2  Zustandigkeit fur die Beurteilung der Ansprtiche vonKlagerin 1

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass das Schigdsgelen Antrag der Unzustandigkeit
abzuweisen hat, und in Anwendung von Art. 21 Ab&wiiss Rules von seiner Kompetenz-
Kompetenz Gebrauch machen sollte. Demnach ist dséAdigkeit des Schiedsgerichts fur
samtliche Anspriche, also fur diejenigen vor undhndem Abschluss der Schiedsklausel im
Distributionsvertrag, positiv festzustellen.

3.3  Zustandigkeit fur die Beurteilung der Ansprtiche vonKlagerin 2

Aus den obigen Ausfihrungen bzgl. Zulassung vorg&ii@ 2 ist zu folgern, dass sie Partei-
stellung im Verfahren erhalt und damit eigene Aiispe geltend machen kann.

Wie unter Punkt 3.1 dargestellt, erfasst der Gegkbereich der Schiedsklausel auch die
Anspriche, die vor dem 30. Marz 2009 entstandeanh sin

Fazit: Das Schiedsgericht ist zur Beurteilung derspriiche von Klagerin 1 und Klagerin 2

aus den Kaufvertragen vor dem 30. Marz 2009 zuggand
4 Aufhebung des Distributionsvertrages

4.1  Vertragsklassifikationen

Der von den Vertragsparteien abgeschlossene Ralemeayy (KB-10), also die Formalisierung
des Geschaftsverhaltnisses der Parteien GLP-D kidgpe&sLP-M und HS, entspricht dogma-
tisch dem Abschluss von allgemeinen Vertragsbediggn. Es wird nachfolgend zu zeigen
sein, dass es sich um AGB handelt und dass sielddarongtiltig zu Stande gekommen sind,
von HS gultig tbernommen worden sind, und auf sahdlVertrage zwischen den Parteien
Anwendung finden.

Als allgemein anerkannte Kriterien fir die Klasgd#irung einer Vereinbarung als AGB gelten
die Vorformulierung durch eine Partei, die Anwendldest auf eine Vielzahl von Vertragen
sowie die Einseitigkeit der VereinbarungyRERMULLER-CHEN, S. 135).

Die genannten Kriterien werden von den in Fraghestden Vereinbarungen wie folgt erfullt:
Der Distributionsvertrag wurde von Klagerin 2 zuden der Klagerin 1 vorformuliert. Der
Rahmen- oder Distributionsvertrag ist bestimmtg &lufvertrage zwischen Klagern und der
Beklagten zu formalisieren, den Abschluss derekankretisieren und zu vereinfachen (Sach-
verhalt, S. 4/50 Rz. 12). Da die Vereinbarung uert von den Klagern formuliert wurde und

nicht Gegenstand von Verhandlungen war, sind d{eserien klar erfullt.
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Ebenfalls wurde durch die vorbehaltslose Unterzeicly des Rahmenvertrags dieser in allen

Belangen, voll und nicht nur global, tbernommen.

Fazit: Aus den vorhergehenden Ausfihrungen ersdtlgich, dass zwischen der HS und den
Klagern gultige AGB, im Sinne eines Rahmenvertrageger dem die einzelnen Kaufvertrage

fallen, abgeschlossen wurden.

4.2 Aufhebung des Rahmen- resp. Distributionsvertrages wegen

Willensméangeln
Es wird zu zeigen sein, dass das Verhalten derageih zu einem Willensmangel auf Seiten
der Klagerin gefuhrt hat und folglich der Rahmeesp. der Distributionsvertrag wegen An-
fechtung einseitig aufzuheben ist. In casu bench slie Klagerin auf die absichtliche Tau-
schung gemass Art. 28 OR. Eventualiter ist einifizi@rter Motiv- bzw. wesentlicher Grund-
lagenirrtum gem. Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 i.V.m. Ai23 OR gegeben.
Im vorliegenden Fall wird die absichtliche Tausoputurch die Tauschungshandlung der
Beklagten indiziert, sowie durch Vorspiegelung falschen Tatsachen und dem aktiven Un-
terdricken solcher. Des Weiteren bedarf es derchaungsabsicht und des Kausalzusammen-
hangs (BICHER, S.220).
Die Beklagte hat die Klagerin durch tatsachenwelri@ehauptungen (BSK ORzBWENZER
Art. 28 OR N 6) in die Irre gefuhrt. Im Spezielleehauptete HS, Uber langjahrige Erfahrung
und hervorragende Kontakte nach Indien, PakistahBangladesch zu verfiigen (KB-1) und
auf Grund dieser die Power-Line-Produkte optimaimagkten zu kbnnen. Insbesondere bot die
Beklagte der Klagerin an, diese Markte fir sie mcldiessen. Somit erweckte sie unter ver-
trauenstheoretischen Grundsétzen den Anscheinukmdausschliesslich auf diesem Markt
abzusetzen. Zudem unterstreicht HS diesen Anscimeiem sie im Mail vom 14. Februar 2008
(KB 3) die Lieferung an ihr Lager in Florida verginum die Ware nach Bedarf nach Bangla-
desch zu verschiffen. Sodann setzt die BeklagteTdieschung fort und behauptet weiterhin,
dass die Verkaufe auf diesem Mark hervorragencefauf
Ebenso tauscht die Beklagte die Klagerin, in deanTsitsachen verschweigt, und sogar unter-
drickt (BUCHER, S. 220). Die Vertragspartei, die eine fur dietvaagsausfuhrung essentielle In-
formation besitzt, welche die Vertragsverwirkliclguim Frage stellt, hat nach Treu und Glau-
ben eine Offenbarungspflicht (BHER, S. 222). Eine Offenbarungs- und Aufklarungsptlict
vor allem bei Dauerschuldverhéltnissen anzunehmnhier im vorliegenden Fall. So hat HS
die Klagerin nicht dartiber informiert, dass siem&einen Abnehmer fir die Produkte auf dem

indischen Subkontinent hat (Einleitungsantwort2 850 Rz. 2) und auch nicht angezeigt, dass
9
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sich dies nicht gedndert hat. Im Gegenteil behawiteKlagerin, dass sich die Absétze weiter
gut entwickeln (KB-8). Final manifestiert sich di&uschungshandlung darin, dass HS um
Formalisierung des Verhéltnisses bittet und mitdeterzeichnung des Rahmenvertrages das
Vertriebsgebiet erneut bestétigt.

Die Tauschungsabsicht verwirklicht die Beklagte dadass sie in Kenntnis der Unrichtigkeit,
dass heisst absichtlich mit Wissen und Wollen,degiKlagerin einen Irrtum erregt, resp. auf-
recht erhalt (BCHER, S. 220). Die Beklagte betont wiederholt, dassdgeWare in den indi-
schen Subkontinent verkauft und verschifft (KB-B-B, KB-8 und BB-3). Sodann behauptet
die Beklagte vorsatzlich, dass sie flur die Expamsias Plazet desfficial Distributors (KB-8)
braucht, ohne je einen Abnehmer in diesen Markefarglen zu haben und tauscht damit wie-
derum absichtlich. Als Begrindung fir die Bitte dra Formalisierung bringt die Beklagte an,
dass dies ihre Verkéaufe in diesen Landern (indis€ubkontinent) unterstiitze (KB-8). Entge-
gen diesen Aussagen, bot sie die Ware aktiv auf d&amerikanischen Markt an und dies
nicht nur einmalig aus einem Notstand heraus, weeBgklagte in ihrer Klageantwort (Sach-
verhalt, S. 28 Rz. 3) geltend macht, sondern whemleund Uber einen langeren Zeitraum hin-
weg. Dadurch versetzt die Beklagte die Klagerin @tschungsabsicht in einen Irrtum und
halt diesen auch aktiv aufrecht.

Dieser Irrtum muss nicht graduell den eines wesdr@h Motivirrtums erreichen. Daher muss
sich der Irrtum lediglich auf Beweggrund (BSK ORHSVENZER Art. 28 OR N 13) beziehen.
Im vorliegenden Fall ist der durch Tauschung iredia Irrtum Gber den Absatzort der Produkte
klar erfullt. Es handelt sich hier, obschon dieshhizwingend verlangt ist, um einen wesentli-
chen Grundlagenirrtum gem. Art. 24 Abs. 1i.V.mt.R3 OR.

Alsdann ist zu zeigen, dass der Irrtum kausal i@rAdgabe der Willenserklarung der Klagerin
war. Wenn die Klagerin den Willen auf Grund der 3éhwng gebilde{sog. dolus causam
dang, resp. nicht gleich gebildet hat, wie sie es gdiatte ohne Tauschungstatbestésuly.
dolus incidens)ist die Kausalitat gegeben (BSK OR+8VENZER Art. 28 OR N 14).

Die Klagerin hatte nie an die Beklagte Produkte Eewer-Line verkauft, geschweige denn
einen entsprechenden Rahmen- oder Distributionrsgegeschlossen im Wissen, dass auch nur
ein Bruchteil der Produkte auf dem US-amerikaniaddeimmarkt abgesetzt wirden. Die Be-

klagte hat mit systematischer Tauschung die Vestrelglisse erschlichen.

Fazit: Aus den obigen Ausfiihrungen geht hervorsdhs Beklagte die Klagerin vorséatzlich
getauscht hat, um von den vorteilhaften Konditiomarprofitieren, die einen Wiederverkauf
auf dem Indischen Subkontinent erméglichen. SodehiTatbestand der absichtlichen Tau-

schung gem. Art. 28 OR als auch der des wesentli@randlagenirrtums gem. Art 24 Abs. 1
10
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Ziffer 4 i.V.m Art. 23 OR werden wie oben besclaiebon der Beklagten erfillt. Deshalb 16st
die Klagerin den Rahmenvertrag mit dem Bekanntwerdsp. als sie unumstossliche Sicher-
heit Gber die Tatsachen erhalt, am 30. Septemb@® 2drch Anfechtung auf (BHER S. 222).
Somit ist der Rahmenvertrag durch die Anfechturegste (HUGUENIN OR AT, N 513) aufzu-

heben, nicht jedoch die Einzelkaufvertrage.
5 Anspruch von GLP Distribution

5.1  Aktivlegitimation

Um einen Anspruch geltend machen zu kdnnen, musKidigerin aktivlegitimiert sein. Die
Aktivlegitimation bezeichnet das Recht des Klagemen eingeklagten Anspruch resp. Forde-
rung geltend machen zu kénnen. Um eine Forderultgngemachen zu kdnnen, muss die Kla-
gerin Glaubiger in einem Schuldverhéltnis seindistForderung fallig, entsteht der Anspruch
des Glaubigers auf Erfiillung (BL, 82 N 15).

Einem Forderungsrecht gegentber steht die Leigplingdd des Schuldners (BIWENZER S.
24). Diese Leistungspflicht kann in einem Tun (pesi Leistung), Unterlassen oder Dulden
(beides negative Leistungen) bestehasREERMULLER-CHEN, S. 24 N 94 ff.).

5.2  Schadenersatz gem. Art. 97 ff. OR

Wird seitens des Schuldners nicht geleistet, haiGlgubiger das Recht gem. Art. 97 ff. OR
Ersatz zu fordern. Um Schadenersatzanspruch gefterathen zu kdnnen, missen kumulativ
vier Punkte erflllt sein: bestehen einer Nicht- ro8ehlechterfillung, Vorhandensein eines
Schadens, Kausalzusammenhang zwischen Nicht- addecBterfillung und dem Schaden,
Widerrechtlichkeit im Sinne eines Vertragsbruchasie dem vermuteten Schaden.

Es wird zu zeigen sein, dass es sich um eine Nidliteng handelt, da die Beklagte eine
vertragliche Hauptpflicht verletzt hat. Diese Haffitht besteht im vorliegenden Fall aus einer
Unterlassungspflicht fur HS, den US-amerikaniscMarkt zu beliefern. Das kann insofern
gedeutet werden, als dass HS die Produkte nur gagben Vertragsgebiet, bestehend aus den
Staatsgebieten von Indien, Pakistan und Bangladesaharkten, verkaufen und vertreiben
darf (KB-10). Der Distributionsvertrag begriinde¢ ormalisierung des Vertragsverhaltnisses.
Es ist aufgrund der Betreffe und Inhalte der E-Blaiber schon vorher klar, aus welchen Lan-
dern die Vertragsgebiete bestehen (KB-1 bis KBv&rkaufe in andere Lander sind zu unter-
lassen. Diese negative Leistungspflicht wurde neshgehalten, da HS die Produkte ausserhalb
des Vertragsgebietes, auf dem US-amerikanischektMaasrkauft hat. Zudem hat HS (Sach-

verhalt, Frage 6) Kunden aktiv angeworben, indeendé¢ Produkte auf ihrer Website zum

11
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Verkauf angeboten hat. Beides stellt eine Nichtlenfig) des Vertrages aus der Verletzung einer
vertraglichen Pflicht gem. Art. 97 i.V.m. Art. 98b4. 2 OR dar.

Weiter muss ein Schaden entstanden sein. GLP-Bfeeldie HS nicht selbst, dies wird durch
die Klagerin 2 vorgenommen, dadurch hat GLP-M eimglirekten Schaden erlitten. Indirekt
ist ein Schaden, wenn ein Dritter durch das scleidig Ereignis eine Vermdgenseinbusse er-
leidet (SSHWENZER S. 84). Der Diritte ist i.c. GLP-M, welche durcle d®Produktverkéufe der
HS in den USA einen Gewinnriickgang erleidet. Degamgene Gewinn stellt nach der Diffe-
renztheorie einen Schaden gem. Art. 97 i.V.m. 88tAbs. 2 OR dar. GLP-M kann aber GLP-
D haftbar machen. Diese amtet gem. Art. 394 ff. @&lRAuftragnehmerin der GLP-M. GLP-D
kann als Treuh&nderin angesehen werden, die furl&IsRellvertretend deren Interessen aus-
serhalb der USA wahrnimmt. Deshalb lauft sie Gethlnch Vertragsverletzung seitens der HS
von GLP-M in Haftung genommen zu werden.

Um dieser Haftung vorzubeugen, kann GLP-D gegenti&ihr Haftpflichtinteresse geltend
machen. Dies entspricht dem Institut der sog. Snfthdensliquidation ($IWENZER S. 84 ff.).

5.3  Drittschadensliquidation
Die Drittschadensliquidation zeichnet sich daduacis, dass ein Dritter durch eine ihn nicht
betreffende Pflichtverletzung geschéadigt wirduf, S. 251). Anspruch und Schaden fallen
auseinander (BNSELL, S. 55).
Die Drittschadensliquidation ist bei der indirekt8tellvertretung anerkannt. Voraussetzung
daflr ist, dass der Schuldner das Drittintereskengren konnte (CHKOR-A.FURRERR.WEY,
Art. 97-980R N 94). Das Drittinteresse von GLP-M ist, die Produki# dem Heimmarkt sel-
ber verkaufen zu kbnnen. HS war sich dessen wia gbeeigt bewusst.
Im vorliegenden Fall hat GLP-D keinen direkten Sigraerlitten, da sie nicht fur den Vertrieb
der Waren auf dem US-amerikanischen Markt zustarsigSie hat aber Anspruch auf Ver-
tragserfillung, da sie direkte Vertragspartnerin ¥45 ist. Demgegenuber hat GLP-M als Drit-
te einen indirekten Schaden in Form eines entgamg&ewinnes erlitten. Dieser resultiert aus
den unerlaubten Verkaufen der Produkte auf dem td&d&anischen Markt durch HS und den
daraus entstandenen Umsatzeinbussen. Daraus &dgPrbblem des Auseinanderfallens von
Schaden und Anspruch. Um dieses Problem zu I6sed, Kiagerin 1 erlaubt, den Schaden,
den Klagerin 2 erlitten hat, gegentber dem Schédigdiquidieren, wie wenn es ihr eigener
ware (£HWENZER S. 85). Danach ist er dem Dritten im Umfang debaBlens zum Ersatz
verpflichtet (URRERMULLER-CHEN, S. 609). Durch die Drittschadensliquidation ist &cha-
den zu GLP-D Uberfuhrt worden. Im vorliegenden katin GLP-D den Schaden, den GLP-M
erlitten hat, liquidieren.
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Im Weiteren muss der Kausalzusammenhang gegeben W& oben beschrieben, hat HS
entgegen den vertraglichen Pflichten Produkte amh dJS-amerikanischen Markt verkauft.
Dies ist die Nichterfullung des Vertrages. Durchsdi Nichterfullung konkurrenziert HS GLP-
M auf ihrem Heimmarkt. Diese Tatsache bewirkt eil@nbruch bei ihren Bestellungen. Da
HS die Produkte durch Rabattgewahrung seitens Gireitaus gunstiger verkaufen kann, be-
zieht der bisherige Grossabnehmer von GLP-M, J@ym, die Produkte seit mindestens Juni
2008 (BB-1) von HS. Der Kausalzusammenhang ist tigegeben.

Bei einer Vertragsverletzung wird das Verschuldemrmutet (HUGUENIN, N 631). Obwohl ein
Verschulden von der Klagerin nicht bewiesen wengherss, wird durch das Handeln von HS,
welche die Produkte vorsatzlich auf dem US-amerdcen Markt verkauft, diese Vorausset-

zung dennoch erfillt.

Fazit: HS hat gegen die vertraglichen Verpflichtangverstossen. GLP-D ist aktivlegitimiert
und kann Ersatz fur den entstandenen Schaden algedieagsverletzung fordern.

5.4  Lieferungen

Es wird zu zeigen sein, aufgrund welcher Lieferum@&.P-D Anspruch auf Schadenersatz hat.
HS nimmt erstmals am 25.01.2008 mit GLP-M Kontakt ®ies mit dem Zweck, die Produkte
der Power-Linie in den Markten von Indien, Pakistewd Bangladesh optimal zu vermarkten.
Als Grund wird angegeben, dass diese Markte indargsund wachsend seien (KB-1). Da
GLP-M ausschliesslich den US-amerikanischen Magkirbeitet, Gbergibt sie die E-Mail GLP-
D, welche fortan die Geschéaftsbeziehungen mit H@lteAm 20. Februar 2008 bezahlt HS per
pranumerando CHF 407000 fir die erste Lieferundchesein paar Tage spater ordnungsge-
mass an das Lager von HS in Fort Lauderdale gdliefied (KB-5). Diese und alle weiteren
Lieferungen werden ans Lager von HS geliefert. Jemkauft die Produkte dann entgegen den

vertraglichen Bestimmungen auf dem Heimmarkt voriP@IL

5.5 Rechtsgrinde

Der Klagerin 1 steht der Anspruch auf SchadenemaszNichterfullung des Vertrages gem.
Art. 97 OR i.V.m. Art. 98 Abs. 2 OR zu. Einersdiiat die Beklagte gegen die konkludente Un-
terlassungspflicht verstossen, indem sie ProdukteRdwer-Linie in den USA verkauft hat.
Andererseits hat sie auf ihrer Website die Prodbleeorben und so das Interesse von Jim's
Gym geweckt. Anstatt gem. Vertrag GLP-D zu inforraig hat sie auch dies unterlassen (KB-
10).
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Fazit: GLP-D hat Anspruch auf Schadenersatz austdrtillung gem. Art. 97 OR i.V.m. Art.
98 Abs. 2 OR. Die HOohe des Schadenersatzes besgitferauf CHF 1°'556 920 nebst Zins zu
5% seit 30. Juni 2010.

6 Anspruch von Klagerin 2 auf Geldleistung

6.1  Anspruch aus Vertrag

GLP-M ist aufgrund des Distributionsvertrages bbtigt den Schadenersatz aufgrund Nichter-
fullung des Vertrages zu fordern. Wie unter Abstthhifestgehalten, ist GLP-M Erfullungsge-
hilfin von GLP-D und erflillt die charakteristiscMertragsleistung, da sie jeweils die Liefe-
rungen ausgefihrt und den Rahmenvertrag ausfomhbb¢ Folglich ist GLP-M die effektive
Leistungserbringerin und befindet sich in einem tk&gsverhaltnis mit HS. Wie unter Ab-
schnitt 5 dargelegt, hat GLP-D Anspruch auf Schatsaiz aus Nichterfullung des Vertrages.
Daraus folgend hat GLP-M als effektive Leistungsederin ebenfalls Anspruch auf Schaden-

ersatz, da sie objektiv und subjektiv vom Vertraghksltnis erfasst wird.

6.2  Geschaftsfiuhrung ohne Auftrag

Eventualiter wird zu zeigen sein, dass die Beklatffegegentber GLP-M durch die Produkt-
verkaufe in den USA eine Geschaftsfuhrung ohnerAgffGoA] gem. Art. 419 ff. OR vorge-
nommen hat. GLP-M hat folglich Anspruch auf Schaeatz gem. Art. 423 Abs. 1 OR.

6.2.1 Allgemeines zur Geschaftsfihrung ohne Auftrag
Die GoA zeichnet sich dadurch aus, dass jemandc{@ésfuhrer) willentlich aber ohne

rechtsgeschatftliche und/oder vertragliche Verpflidg fir jemanden (Geschaftsherr) tatig
wird. Es gibt zwei Typen: Die echte GoA, bei welcder Geschéftsfihrer fremdnitzig (altru-
istisch) handelt und die unechte GoA, bei welcher@eschaftsfihrer eigenniitzig (egoistisch)
handelt (CHKVertragsverhaltnisse-CU$UENIN/R.M.JENNY, Art. 419 OR N 1 ff.). Die egois-
tische GOA unterteilt sich wiederum in zwei Typést:der Eingriff in die fremde Rechtssphére
gutglaubig erfolgt, so handelt es sich um eine G&sseinmischung. Ist der Eingriff jedoch
bosglaubig zu verstehen, ist es eine Geschaftsaumgs (CHK Vertrasgsverhéaltnisse-
C.HUGUENIN/R.M.JENNY, Art 419 OR N 4). Im vorliegenden Fall handelt eshsum eine Ge-
schaftsanmassung gem. Art. 423 OR, da sich HS &e@ubchafte anmasst und die Intention
hat, durch die Verkaufe der Produkte einen Gewinnsich zu erzielen. Die Tatbestandsvor-

aussetzungen umfassen objektive und subjektive éfitan
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6.2.2 Objektive Elemente
Die objektiven Elemente umfassen vier Punkte: Esoiming in eine fremde Rechtssphare

ohne Fremdgeschaftsfihrungswille, Widerrechtlichkder Einmischung, Erzielung eines Ver-
letzergewinns, Kausalzusammenhang zwischen Gesahéfassung und Gewinnerzielung
(CHK Vertragsverhaltnisse-CUUENIN/R.M.JENNY, OR 423 N 4).

Gemass deAnmassungstheorieegt eine Einmischung in ein fremdes Geschaft wann sich
HS als Geschéftsfuhrer die Befugnis zur Erteilungere Bewilligung der Geschéaftsfihrung
selbst anmasst. Der Wille des Geschéftsherrn, weldie Bewilligung hatte erteilen missen,
wird nicht beachtet (CHR/ertragsverhaltnisse-CUUENIN/R.M.JENNY, Art. 423 OR N 5).
Das Geschaft selbst wird in eigenem Interesse gefDhs Bundesgericht wendet dengriffs-
oder Widerrechtlichkeitstheori@n, welche danach fragt, ob eine widerrechtlicleglétzung
eines fremden subjektiven Rechts vorliegt (BGE 1R822 E. 4; BGE 126 IIl 69 E. 2b). Gem.
Art. 3 des Distributionsvertrages (KB-10) ist dasrivagsgebiet klar festgelegt und umfasst die
bereits genannten drei Lander des indischen Suinleorts. Ein Verkauf der Produkte auf dem
US-amerikanischen Markt stellt damit einen Eingriff eine fremde Rechtssphare dar. Der
Verkauf der Power-Linie in den USA ist ausschlie$siGLP-M gestattet. Um die Produkte
dort absetzen zu kdénnen, hatte HS einer BewilligeungGeschéftsfihrung von GLP-M bend-
tigt. HS hat GLP-M nie um eine Bewilligung ersucBte hat sich diese selbst erteilt. Es liegt
eine Einmischung in eine fremde Rechtssphare vor.

Weiter wird gezeigt, dass diese Einmischung inRieehtssphare oder das Vermogen wider-
rechtlich erfolgt ist. Widerrechtlichkeit ist gegah wenn der Geschéaftsfihrer keinen Rechtfer-
tigungsgrund, basierend auf Vertrag oder Gesetz {f@HK Vertragsverhaltnisse-
C.HUGUENIN/R.M.ENNY, Art. 423 OR N 10). Wie bereits weiter oben daegélurde, ist das
Vertragsgebiet klar definiert. Es existiert keinrtvaglicher oder gesetzlicher Rechtfertigungs-
grund, die Produkte trotzdem in den USA verkaufenirfen.

Es muss weiter ein Gewinn erzielt werden. Diesessrdurch die Geschaftsanmassung herbei-
gefuhrt worden sein. Nicht vorausgesetzt ist digviBeerzielungsabsicht (BSK OR [-HEER,

Art. 423 OR N 5). Durch die Geschaftsanmassung diedVerkaufe der Produkte an Jim's
Gym hat HS bis September 2009 einen Umsatz von BSB0 000 erwirtschaften kbénnen
(KB-16). Bezahlt hat sie fiur die Produkte seit Fetor2008 lediglich CHF 272287750 (KB-7
und KB-11). HS hat in dieser Zeitspanne folglichesi erheblichen Reingewinn erzielt. Dieser
ist zugleich kausal durch die Geschaftsanmassumgjeddie Produkte wie bereits oben fest-
gehalten und entgegen dem Vertrag in den USA vérkat. Es sind alle objektiven Elemente

erfullt.
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6.2.3 Subjektive Elemente
In subjektiver Hinsicht bedarf es der Bosglaubigkiis Geschaftsfuhrers (BGE 129 Ill 422

E. 4). Diese bezeichnet ein Unrechtsbewusstseinhat@elt bosglaubig, wenn sie weiss oder
wissen musste, dass sie in eine fremde Rechtsspim@yeift (BSK OR I-WEBER, Art. 423 OR

N 8). Diese ist in casu gegeben, da HS wissen ndass, GLP-M fur den Verkauf der Power-
Linie in den USA verantwortlich ist. Denn die Anjavon HS an GLP-M wird an GLP-D wei-
tergeleitet, welche fur den Verkauf der Produktesauhalb der USA verantwortlich ist (KB-
10). Damit ergibt sich, dass GLP-M fur den US-Marktantwortlich ist. Das subjektive Ele-

ment ist gegeben.

Fazit: Es sind alle objektiven und subjektiven \i@setzungen erflllt. Geschaftsanmassung
gem. Art. 423 OR ist gegeben.

6.3  Lieferungen

Es wird zu zeigen sein, hinsichtlich welcher Liefegen Klagerin 2 einen Anspruch auf
Schadenersatz hat.

Wie unter Punkt 5.1.2 festgehalten, hat HS in daitsganne von Februar 2008 bis und mit
September 2009 Produkte der Power-Linie verkauftGAP-D hat sie dafur einen Betrag von
insgesamt CHF 27228 750 bezahlt. Die erste Liefgruat HS im Februar 2008 erhalten. Be-
zahlt hat sie per pranumerando (KB-4). ErhaltenGia®-D die Zahlung am 20. Februar 2008
(KB-5). Gem. dem Sachverhalt hat HS die Produkte »ofang an auf ihrer Website zum
Verkauf angeboten. So kam anfangs Marz 2009 dee &sntakt mit Jim's Gym zustande
(BB-1). So ist klar, dass HS von der ersten Liafgran, die Produkte vorsatzlich in den USA
verkauft hat (KB-7 und BB-1). Sie hatte gem. dercitvarhalt, keine konkreten und ernstzu-
nehmenden Abklarungen getroffen, wie und ob diel&kte im indischen Subkontinent zu ver-
kaufen seien. Sie hat die Gutglaubigkeit und dagrafgen der beteiligten Parteien in grober
Weise missbraucht und sich darauf gestutzt, diddkte auch ausserhalb des ihr zugewiesenen
Distributionsgebietes, insbesondere auf dem lukeatiUS-amerikanischen Markt, verkaufen
zu konnen. Die hohen erzielten Gewinne resultieieht zuletzt aus der Tatsache, dass HS ei-
nen marktfahigen Wiederverkaufspreis fur den irntksc Subkontinent erhalten hat, welcher
tiefer liegt, als derjenige auf dem US-amerikanescfSachverhalt, S. 3/50 Rz 6) Markt. Weiter
ist aus dem Sachverhalt ersichtlich, dass HS Higliauletzte Bestellung vom 28. November
2009 (BB-4) alle Produkte an Jim's Gym verkauft EtP-M hat Anspruch auf Ersatz aus den
Lieferungen von Februar 2008 bis und mit Septer2bés.
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6.4  Rechtsgrinde

Klagerin 2 ist als Geschaftsherrin gem. Art. 423sAlh OR Anspruch auf Schadenersatz
einzuraumen. In casu besteht der Schadenersatendgasngenem Gewinn. Dieser entspricht
der Differenz zwischen dem, was GLP-M hétte erwirégsten konnen und dem was sie tatséach-
lich erwirtschaftet hat. Wie oben dargelegt, hatdd®ch die Verkaufe einen Umsatz von USD
57407000 erwirtschaftet. GLP-M hatte dafir USD75°D00 erzielt. Dies entspricht einer Dif-
ferenz von USD 14357000 (umgerechnet CHF 1'556,928lche GLP-M zusteht.

Fazit: GLP-M hat Anspruch auf Schadenersatz augamgenem Gewinn in der Hohe von
CHF 1°556°920 nebst Zins zu 5% seit 8. Septemhd.20

7 Verrechnung der Vorauszahlung

7.1  Verrechnungsvoraussetzungen

Im Folgenden wird gezeigt, dass die Klagerin 1 dasht hat, die Vorauszahlung von HS in
der Hohe von CHF 500'000 mit ihrer Schadensersatzfong gem. Art. 120 ff. OR zu ver-
rechnen.

Um eine Forderung verrechnen zu kénnen, mussenzsveh gleichartige Forderungen zwi-
schen denselben Parteien gegenuber stehen uncedieckihungsforderung muss durchsetzbar
sein. Weiter darf die Verrechnung weder vertragholeh gesetzlich ausgeschlossen seur{F
RER/MULLER-CHEN S. 584).

7.1.1 Existenz zweier gleichartiger Forderungen
Zwei Forderungen miussen existieren, die gleichaitigl und sich gegenlberstehen. In casu

sind die CHF 500'000 als Hauptforderung zu seheaiche HS an GLP-D Uberweist. Dieser
Forderung stehen die CHF 1'556'920 aus der Schesd¢nidage von GLP-D als Verrech-
nungsforderung gegenuber (siehe 5.5).

Gem. Art. 120 Abs. 1 OR mussen die Forderungerclugeiig sein. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um zwei Geldforderungen in CHFWUS8®. Die Forderung der Klagerin wurde
von USD in CHF umgerechnet. Dies ist zum Zwecke\@@rechnung zulassig, falls einerseits
ein Umrechnungskurs besteht und andererseits Keffektivklausel vorliegt, welche vor-
schreibt, dass die Forderung zwingend in der besa@tahrung zu erfiillen ist (BGE 63 11 383
E. 5.b; bestatigt in BGE 130 Il 312 E. 6.2; sieheh: KOLLER, 8 66 N 42; BSK OR-PTER,
Art. 120 OR N 10). In casu ist ein Wechselkurs dgegeund eine Effektivklausel liegt nicht

vor.
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Folglich ist die Gleichartigkeit bei diesen Geldferungen unproblematisch@i~vENZER S.
507ff.; BSK OR-FETER, Art. 120 OR N 10). Die unterschiedliche Hohe Berderungen fuhrt
zu keinen Problemen, da dies bei der VerrechnumekRéoraussetzung ist (OFKEMETTA,
Art. 120 OR N 8).

Fazit: Die Gleichartigkeit und Gegenseitigkeit degiden Forderungen sind demnach gege-

ben.

7.1.2 Durchsetzbarkeit der Verrechnungsforderung
Die Verrechnungsforderung muss gem. Art. 120 AbSRLfallig sein, nicht jedoch die Haupt-

forderung (HUGUENIN, N 854 f.). Eine Forderung wird gem. Art. 75 ORosb fallig, falls
nichts Anderes vereinbart wurde. Da bei einer Sehasatzforderung Ublicherweise, sowie
auch in diesem Fall, keine Vereinbarung bezugliehFhlligkeit getroffen wird, wird die For-
derung umgehend mit ihrer Entstehung fallig (BGEIIBY55 E. 3c analog). Bei einer Forde-
rung aus Nicht- oder Schlechterfllung wird dieseder vertragswidrigen Handlung fallig. Im
vorliegenden Fall liegen mehrere einzelne Vertragstzungen vor, welche fortlaufend, wah-
rend dem ganzen Rechtsverhaltnis auftraten. Diddfong wird erstmals am 20. September
2009 gestellt (KB-16).

In der Einleitungsanzeige von GLP-D (Sachverhaltp/50 Rz. 18) wird der Schadenersatz
erstmals eingefordert, folglich befindet sich H3ngért. 102 Abs. 1 OR in Verzug und schul-
det GLP-D seit dem 31. Juli 2010 die Verzugszirgem. Art. 104 Abs. 1 OR.

Die Verrechnungsforderung muss vor Gericht klagload durchsetzbar sein, um verrechnet
werden zu kdnnen (JRRERRMULLER-CHEN, S. 587 N 64). Nicht klagbar sind Forderungen, die
als verpont gelten (BGUENIN, N 26 f.) oder solche, die bereits verjahrt sikdJKO OR-
KELLER, Art. 120 OR N 20). Da die Schadenersatzforderdridhestens am 22. Februar 2008
entstanden ist und die Verjahrung gem. Art. 127 Z8Rn Jahre betragt, kann diese Forderung
noch vor Gericht eingeklagt werden. Eine verpérasl&rungsgrundlage liegt bei dieser Scha-
denersatzforderung nicht vor.

Nicht gefordert wird gem. Art. 120 Abs. 2 OR, dalis Forderung unbestritten ist. Folglich
kann GLP-D die Verrechnung geltend machen, aucmw#® die Schadenersatzforderung be-
streitet.

Die Verrechnungsforderung muss des Weiteren frei fnreden sein ((lRRER'MULLER-
CHEN, S. 587 f.). Insbesondere wird dabei die Einregierdchterfillten Vertrages gem. Art. 82
OR erwahnt.

Im Folgenden wird jedoch gezeigt, dass die Verrangrhier zuldssig ist, da der Kaufvertrag,

aus dem HS die Vorauszahlung von CHF 500000 ahlegjar nie zustande gekommen ist.
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Bei dem Distributionsvertrag (KB-10) handelt eshsiwie in Punkt 4.1 definiert, bloss um
AGB fur die jeweiligen Vertragsabschlisse der beiBarteien. In diesen wurden jedoch wich-
tige Punkte flr das spatere Rechtsverhaltnis aefirDie Lieferungen und Kaufpreiszahlungen
erfolgten dann aufgrund neuer Vertrage, welchedaufGrundlage dieser AGB abgeschlossen
wurden.

Bei der ersten Lieferung vom 22. Februar 2008 kamkhufvertrag durch ein Angebot der
GLP-D (KB-2) und durch das Akzept von HS (KB-3) targle. Dann erfolgte die vertragsge-
masse Auslieferung der Ware und Bezahlung des Keiggs. Spater wurden die Vertrage je-
doch umgekehrt abgeschlossen, indem Herr Millerd8nin seinen E-Mails jeden Monat aufs
Neue ein Angebot machte, wie beispielsweise in RBgézeigt wird. Durch die Lieferung er-
folgte dann ein konkludentes Akzept von GLP-D fi& aufvertréage. Schriftliche Akzepte der
Kaufvertrage gab es keine. Der Vertrag wurde demeast mit der Lieferung rechtsgultig ab-
geschlossen. Davor bestanden keinerlei rechtlidmpfiichtungen seitens der GLP-D (Prajudi-
zien OR-AePLI, Art. 1 OR N 2).

Beim letzten Kaufvertrag vom 28. November 2009,gawid dessen die Zahlung der CHF
500'000 erfolgte, fehlt allerdings das Akzept ageif 8eite von GLP-D. Demnach bleibt es bloss
bei der Offerte von HS (KB-17). Gem. Art. 1 AbsOR kommt keine Ubereinstimmende Wil-
lensausserung zustande und demzufolge auch keirageFURRER, MULLER-CHEN,

S. 84 N 3).

Fazit: Die Zahlung erfolgte demnach nicht aufgrugides Vertrages, sondern ganzlich ohne
Rechtsgrund. Die Einrede kann aufgrund eines niiliiteen Vertrages nicht geltend gemacht

werden.

7.1.3 Ausschluss der Verrechnung
Die Verrechnung kann gem. Art. 125 OR von Gesetzsgen oder gem. Art. 126 OR durch

Vertrag ausgeschlossen werden.

Gem. Art. 125 Ziff. 1 OR ist die Verrechnung wididen Willen des Glaubigers, in casu HS,
ausgeschlossen, wenn es sich um eine VerpflickungRiickgabe oder Ersatz hinterlegter Sa-
chen handelt. Die Summe wurde jedoch mit der Alb®aien Kaufpreis zu bezahlen tUberwie-
sen. Demnach ist hier keine Hinterlegung gegeben.

Weiter ausgeschlossen sind widerrechtlich entzo§amhen. Da die Zahlung jedoch freiwillig
bzw. sogar ohne jegliche Aufforderung der Klagenifolgte, kann hier nicht von einem Entzug

gesprochen werden.
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103 Bei den boswillig vorenthaltenen Sachema(a fide$ braucht es zum Ausschluss der Verrech-
nung ein moralisch verwerfliches Verhalten (OR AGH®/ENZER S. 510 f.; BGE 111 1l 447 E.
3b).

104 Ein moralisch verwerfliches Verhalten ist gegebfatis die Ubergabe durch eine unlautere

Handlung herbeigefiihrt wurde (BSK OR4RR, Art. 125 OR N 4). Der Zahlungswille von HS
wurde jedoch, wie oben dargelegt, in keiner Werse @GLP-D beeinflusst und ist daher auch
nicht durch ein verwerfliches Verhalten herbeigefinorden.

105 Fazit: Ein vertraglicher Ausschluss der Verrechnuiegt hier nicht vor, da weder im Distribu-

tionsvertrag (KB-10), noch in den jeweiligen Kaufkggen davon gesprochen wird.

7.2  Verrechnungserklarung

106 Die Verrechnung tritt nicht ex lege in Kraft, sathalie erwahnten Forderungen erfullt sind,
sondern sie muss durch eine Verrechnungserklaraagsdhuldners gem. Art. 124 Abs. 1 OR
geltend gemacht werden.

107 In casu hat GLP-D in ihrer Einleitungsanzeige (Sachalt, S. 5/50 Rz. 8) deutlich und rechts-
gultig erklart, dass sie von ihrem Recht auf Vemreeg Gebrauch machen méchte (Sachver-
halt, S. 5/50 Rz. 18). Diese Erklarung wurde sovwd#hl Beklagten, wie auch dem Gericht zu-

gestellt und wurde von Beiden zur Kenntnis genommen
108 Fazit: Die Beklagte hat keinen Anspruch auf Rickeah der CHF 500'000 da GLP-D die

Forderung gem. Art. 120 ff. OR rechtsgultig vermah kann und dies bereits in der Einlei-
tungsanzeige gem. Art. 124 Abs. 1 OR erklart hat.
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