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Im Namen und mit Vollmacht der Beklagten unter Wy aller Fristen stellen wir folgende
Rechtsbegehren:

1. Die Klage der Klagerin sei abzuweisen, soweit dagnzutreten ist.

2. Die Klagerin sei zu verpflichten der Beklagten C50'000 zuztglich Zins zu 5% seit

dem 28. November 2009 zu bezahlen.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zetader Klagerin.



Die obenstehenden Rechtsbegehren werden anhaKéhdeschrift von Moot Court Team 9
und der nachstehenden Streitfragen erértert:

I. Ist der Klagerin 2 die Teilnahme am Schiedsverfahr®r erlauben und ist das
Schiedsgericht zur Beurteilung der von der Klag&igeltend gemachten Anspriiche

zustandig?

II. Ist das Schiedsgericht zur Beurteilung von Anspeactier Klagerin 1 und/oder Kla-
gerin 2 aus Verkaufen vor dem 31. Mérz 2009 zugg@nd

lll. Ist der Distributionsvertrag aufgehoben, falls jarpvann?

IV. Hat die Klagerin 1 aufgrund des Verhaltens der Bgién einen Anspruch auf Geld-
leistung gegenuber der Beklagten? Falls ja, hingichh welcher Lieferungen und aus
welchen Rechtsgrinden?

V. Unter der Annahme, dass das Schiedsgericht der éfiidg2 die Teilnahme am
Schiedsverfahren erlauben wiirde und zur Beurteillgrgr Anspriiche zustandig ist:
Hat die Klagerin 2 aufgrund des Verhaltens der Bgtén einen Anspruch auf Geld-
leistung gegenuber der Beklagten? Falls ja, hingich welcher Lieferungen und aus
welchen Rechtsgrinden?

VI. Hat die Beklagte einen Anspruch gegenuber der Kidgeauf Ruckzahlung der Vor-
auskasse von CHF 500'0007 Falls ja, aus welchemtRgdinden?

Nach Beschluss der Parteien in der Telefonkonfevema 24. September 2010, haben sich
die Parteien lediglich zu den obenstehenden Fragedussern. Die Fragen werden anhand
von schweizerischem Recht unter Ausschluss des EitSfEert.
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Einleitung

Der Aufbau der Klageantwort orientiert sich zurseren Ubersicht an den zu beantwortenden
Streitfragen und der Klageschrift der gegnerisdpartei.

Einleitend wird die Beklagte, Healthy Sales Ltd.SJH zeigen, dass der Klagerin 2, GLP-
Manufacturing [GLP-M], die Teilnahme am Schiedsaaren nicht zu erlauben ist [1.4]. Im
Weiteren, dass das Schiedsgericht zur Beurteil@ngyditend gemachten Anspriiche von Kla-
gerin 2 nicht zustandig ist.

Alsdann zeigt die Beklagte auf, dass das Schiedt$gjezur Beurteilung der Anspriiche der
Klagerin 1, GLP-Distribution [GLP-D], [2.1] und 2[2] aus dem Rechtsverhaltnis vor dem 31.
Méarz 2009 nicht zustandig ist.

Die Beklagte wird weiter darlegen, dass der Distidns- resp. der Rahmenvertrag auf Grund
von Willensmangeln nicht aufgehoben wird [3] undeeiAuflosung des Rahmenvertrages
nichts an der zu beurteilenden Forderung andettff3.

In der Folge wird dargelegt, dass Klagerin 1 keiAaspruch auf Rickleistung der Streitsum-
me gegennuber der Beklagten hat [4].

Sodann wird gezeigt, dass der Distributionsvertkage Schutzwirkung zugunsten Dritter
entfaltet und die Klagerin 2 folglich keinen Ansphuauf Schadenersatz hat [5].

Zuletzt wird gezeigt, dass Klagerin 1 nicht berggthist, die Zahlung der Beklagten mit der
Schadenersatzforderung zu verrechnen und die Vahlisryg demnach ohne Rechtsgrund zu-
rackbehalt [6.].

Vil
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1. Zustandigkeit des Schiedsgerichts und anwendbareseRht

1.1. Anwendbares Recht
Die Beklagte stimmt dem Klager bezuglich der Anweantteit des IPRG und des Verfahrens-
reglements der Schiedsordnung zu. Ebenfalls bedtisith die Rechts- und Parteifahigkeit

nach Schweizerischem Recht.

1.2. Zustandigkeit des Schiedsgerichts

Grundlage eines jeden Schiedsverfahrens und dames gositiven Entscheides Uber die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts ist das Produktr éibereinstimmenden Willensdusserung
der Parteien, eine sog. Schiedsvereinbarung. VEi&ldigerin richtig dargelegt hat, liegt durch

Konsens Uber diessentialia negotieine rechtskraftig zustande gekommene Schiedsklaus
zwischen der GLP-D und der HS vom 30. Mé&rz 2009 vor

1.3. Konsens uber die essentialia negotii

Die Klagerin behauptet in der Klageschrift, dass konsens Uber diessentialia negotider
Schiedsklausel zu Stande gekommen ist (Klageddlaft. Dabei generalisiert die Klagerin den
Begriff der essentialia negotiiohne zu substantiieren, was die besag&sentialiakonkret
sind. Zutreffend ist, dass sich GLP-D und HS Ulmstenmend gedussert haben, das staatliche
Gericht zugunsten des Schiedsgerichts zu derogigterch als Schiedsort zu wahlen und die
Verfahrensfragen nach der internationalen Schieltsory der Schweizerischen Handelskam-
mer [SchO] zu beantworten EBGERKELLERHALS, N270 ff.). Weiter haben sie sich geeinigt
.samtliche Streitigkeiten* aus der Vereinbarungadtuein Schiedsgericht beurteilen zu lassen.
Folglich haben die Parteien, wie auch von der Kiiéigentsprechend festgestellt wurde (Klage-
schrift N 9), einen Konsens zu den wesentlichentdeteilen der Schiedsklausel erzielt (vgl.
zum Konsens: BSK OR4BCHER, Art. 1 N 22 ff.).

1.4 Zustandigkeit fur die Beurteilung der Anspriche vonKlagerin 2

1.4.1. Subjektive Reichweite von Schiedsvereinbarungen
Unzutreffenderweise behauptet die Klagerin, dagsrutier Voraussetzung, dass eine giltige

Schiedsvereinbarung zwischen GLP-D und der Bektagte Stande gekommen ist, das
Schiedsgericht auch zur Beurteilung der Ansprugheche vonKlagerin 2 gestellt wurden,

zustandig ist (Klageschrift N 1). Diese Behauptustgunzutreffend und verkennt in grober
Weise, dass das Begehren um Teilnahme von Klageam Verfahren eine Frage der subjekti-
ven Reichweite der Schiedsklausel ist. Unter suljekReichweite ist der personelle Umfang
einer Schiedsklausel zu verstehen, also welchesiBarvon einer Schiedsklausel erfasst wer-

den. Der Grundsatz der privatautonomen Unterwerfumtgr Schiedsvereinbarungen gebietet,

1
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dass eine Schiedsklausel nater partesWirkung entfaltet (BRGERKELLERHALS, N 492;
BorisNikLAS, Die subjektive Reichweite von Schiedsvereinbaeimd tbingen 2008, S.157).
Es soll deshalb nachstehend aufgezeigt werdenmvdre subjektive Reichweite nicht ausge-
dehnt werden darf (Rz. 12) und folglich die Voraigangen flr einen Beitritt gemass Art. 4
Ziff. 2 SchO, wie dies die Klagerin behauptet, mighgeben sind (Rz. 13) und deshalb auf die
Klage der Klagerin 2 mangels Zustandigkeit des &tsgerichts nicht einzutreten ist.

1.4.2. Berechtigung eines nichtsignierenden Dritten
Nach herrschender Lehre ist ein nichtsignierendétdd berechtigt, sich auf die Schiedsklau-
sel zu berufen, sofern sie nach Treu und Glaubend fide} daraus verpflichtet oder berech-
tigt ist (HABEGGER S. 399). Dies kann durch Mithilfe beim Abschlugter bei der Erfullung
des Vertrages erfolgen. Die Partei erweckt dabeiAteschein, als ob sie der Schiedsvereinba-
rung beitrete und von ihr erfasst seie@ERKELLERHALS, N 521). Insbesondere nach der
Group of Companies Doctrineerbreitet sich die Ansicht, dass eine ErstreckdegSchieds-
vereinbarung auf ein drittes Unternehmen schorGauhd der Zugehdrigkeit zum Konzern ei-
ner Partei erfolgen konnte ALHMANN, N 509; ICC Award 431). Einer solchen Ansicht darf
im vorliegenden Fall jedoch auf keinen Fall gefolgirden, denn sie verkennt in grober Weise
das strenge Erfordernis der anwendbdeanarbitri um einen schriftlichen Nachweis zur for-
mellen Gultigkeit der Schiedsklausel (Art.178 Ab#?RG). Die Formfrage stellt sich umso
mehr, da die Beklagte mit dem Beitritt von GLP-MnzWerfahren nicht einverstanden ist
(POUDRET JEAN-FRANGCOIYBESSONSEBASTIEN, Droit comparé de l'arbitrage international, Zu-
rich 2002, N 250). Deshalb wird eine solche Aufieicg einer Formvorschrift zu Recht von
der herrschenden Lehre als unpraktikabel angeq@&hg 119 1l 391 E 3a). Zum einen ist an-
zuflhren, dass gerade eine Formvorschrift eine rdtélungsfunktion® ausibt (SchiedsvVZ
2005, Heft 1; BGE 119 Il 391 E 3a; BSK IPRGEMGERMULLER, Art. 178 N 7). Das Bundes-
gericht fuhrt dazu in BGE 116 la 56 E. 3b aus: ,Kiiher Schiedsvereinbarung verzichten die
Parteien auf die Entscheidung allfalliger Streiéig&n durch staatliche Gerichte, ein Verzicht,
dem angesichts der damit verbundenen Einschrandeandrechtsmittelwege und angesichts
der im Vergleich zum staatlichen Verfahren regebigisbedeutend hoheren Kosten des
Schiedsverfahrens eine erhebliche Tragweite zukordass eine solche Vereinbarung getrof-
fen worden ist, darf daher im Streitfall nicht leilcin angenommen werden®. Dagegen fuhrt
Klagerin 1 aus, dass von einem strengen Formenfioisl@bgesehen werden kann, wenn der
Dritte wesentlich an der Erfullung des Hauptverésgeteiligt ist. Dies ist in dieser Trivialitat
nicht korrekt, denn tber die Beteiligung an dertkégserfullung hinaus, muss bei der Beklag-
ten der Anschein erweckt werden, dass Klagerintahmer Mitwirkung am Vertragsabschluss
auch die Absicht bekundet, selber Partei der Sehkladsel zu sein (KIER, S.56). Denn unter

2
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Wirdigung der massgeblichen Umstande, wie es daed@gericht bei seiner Entscheidung
tut, hatte auch Klagerin 1 feststellen mussen, Hésgerin 2 mit ihren Lieferungen an das La-
ger der Beklagten in keiner Weise den Anschein ektyeselber Partei der Schiedsklausel zu
sein. Vielmehr erweckt Klagerin 2 bei der Beklagtlan Anschein ein Erfullungsgehilfe zu
sein, welcher mit Wissen und Wollen von Klagerideken Pflicht zur Lieferung erfiillt (BSK
OR-WIEGAND, Art. 101 N 7). In sinngemasser Anwendung von Afil OR auf den Erfil-
lungsgehilfen bleibt deshalb abschliessend festemadass es gerade die Eigenschaft eines
solchen ist, bei Ausiibung einer Schuldpflicht desukiners, nicht berechtigt oder verpflichtet
zu werden (BSK OR-WEGAND, Art. 101 N 4 ff.). Deshalb ist nicht einzusehdass Klagerin 2
zur Teilnahme am Schiedsverfahren berechtigt s@lnwenn sie lediglich in dieser Funktion
aufgetreten ist.

1.4.3. Art. 4 Ziff. 2 SchO
Klagerin 1 stellt zutreffend fest, dass sich diet&an zum Einbezug Dritter im Vertrag nicht
aussern (KB-10; Klageschrift N 12 f.). Klagerin thft alsdann in ihrer Begrindung aus, dass
eine Ausdehnung auf die nichtsignierende Klagerin A2nwendung von Art. 4 Ziff. 2 SchO
gerechtfertigt sei (Klageschrift N 14 ff.). Sodastimmt die Beklagte der Klagerin zu, dass sich
beide Parteien mit der Unterzeichnung der Schiedskll der internationalen Schiedsordnung
der Schweizerischen Handelskammern freiwillig, gharteiautonom unterworfen haben und
damit deren Anwendung im Schiedsverfahren zustim{ieneRr, S. 106). Folglich unterliegen
die Parteien auch der Anwendung von Art. 4 ZifS¢hO. Diese Bestimmung geht im Grund-
satz von einer antizipierten Zustimmung zu einentt&nbezug aus (MER, S. 105) und Uber-
lasst schliesslich dem Schiedsgericht die Kompekampetenz tber die Teilnahme zu ent-
scheiden (Swiss RulesHGIERON/PITTET, Art. 4 Ziff. 2 N 16-18, sog. Kompetenz-Kompetenz
des Schiedsgerichts). Trotz einer allfalligen apterten Zustimmung bleibt das Gericht dazu
verpflichtet, seinen Entscheid unter Wirdigung Barteiwillen und den massgeblichen Um-
standen zu treffen (Swiss Ruleg-GBERON/PITTET, Art. 4 N 17). Ublicherweise dirfen die Par-
teien bei Abschluss einer Schiedsklausel zur Reoliarten, dass ein spateres Verfahren auf
die Parteien der Schiedsklausel beschrankt bl€ileser Erwartung sollte auch in Anwendung
von Art. 4 Ziff. 2 SchO entsprochen werden. Infolgjeer mangelnden Verankerung des Par-
teiwillens ist Art. 4 Ziff. 2 SchO nicht zulastermner Vertragspartei auszulegen £MR, S.
152). Vielmehr sollte fur die Zulassung eines Bntizu jeder Zeit der Parteiwille massgeblich
sein. Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Kiagke Mdglichkeit hatte, die Vertragsbedin-
gungen in ihrem Standarddistributionsvertrag naigereem Ermessen autonom zu gestalten
und zu formulieren (Einleitungsanzeige N 11). Dasdnach den Worten von Klagerin 1 ein
Standardvertrag ist, drangt sich eine Auslegundognder AGB auf. Daraus ergibt sich, dass

3
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der Alleinautor der Vertragsbedingungen eine di¢gfé@l Unklarheit nach dem Grundsatz der
ambiguitas contra stipulatoregegen sich gelten lassen muss.

Fazit: Aus dem Gesagten erschliesst sich, das$-dimvorschrift von Art. 178 IPRG nicht
dahingehend entleert werden darf, dass Klagerit@néalls davon erfasst wird. Des Weiteren
erscheint es fast rechtsmissbrauchlich, wenn dég&iin 1 die Mdglichkeit eingerdumt wird,
den Vertragsinhalt selbst zu gestalten und sie danAnschluss eine derartige teleologische
Erweiterung ihrer Vertragsklausel und der Rechtslagrlangt. Daher ist Klagerin 2 nicht zur
Teilnahme am Verfahren zuzulassen. Folglich istStasedsgericht auch nicht zur Beurteilung

der Anspriche von Klagerin 2 zustandig.

2. Zustandigkeit des Schiedsgerichts fiir Anspriiche auVerkaufen

vor dem 31. Méarz 2009

2.1. Essentialia: Bezeichnung des Rechtsstreites

Wie die Klagerin richtigerweise in ihrer Klagesdhifiesthalt, ist das Schiedsgericht nur zu-
standig, wenn eine gultige Schiedsabrede zwiscleanRarteien vorhanden ist. Wie unter Rz.
10 dargelegt, erfordert die Gultigkeit auch die @elanung des Rechtsstreites.

Aus der klaren Formulierung der Schiedsklausel ehrRenvertrag (KB-10) und deren Signie-
rung durch die Beklagte ergeht, dass bezlglichAsevendbarkeit der Schiedsgerichtsbarkeit
ein Konsens gemass Art. 1 Abs. 1 OR zu Stande gelesmst und damit deren Bestand nicht
bestritten wird. Hauptwirkung einer rechtsgultigstande gekommenen Schiedsvereinbarung
ist der Ausschluss der staatlichen Gerichtsba(BERGERKELLERHALS, N 458). Diese Aus-
schlusswirkung gilt grundsatzlich fir sdmtliche pnghe, die von der Schiedsklausel erfasst
werden (EERGERKELLERHALS, N 461). Deshalb stellt sich als Nachstes die &raglche An-
spruche unter die Schiedsklausel fallen. Eine sokatage betrifft den sachlichen Geltungsbe-
reich einer Schiedsklausel, auch objektive Tragvgénannt (BRGERKELLERHALS, N 462),
und ist ebenso eine Frage der Zustandigkeit dee@gerichts. So kann das Schiedsgericht,
auch wenn es sich an die Rechtsbegehren der Pah&igintra petitd), seine Zustandigkeit
Uberschreiten, wenn der fragliche Anspruch nichtuudie Schiedsklausel fallextra potest-
atem BERGERKELLERHALS, N 463; BSK IPRG-BRTI/SCHNYDER, Art. 190 Abs. 2 lit. b N 38).
Deshalb ist im Streitfall durch Auslegung zu ersiitt welche Streitpunkte die Vertragspartei-
en der Zustandigkeit des Schiedsgerichts untezstelivollten (sog. Parteiwille; BR-

GER/KELLERHALS, N 464).
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2.2. Objektive Tragweite der Schiedsvereinbarung
Wie die Klagerin richtig festhalt, bestimmt sichrdeagliche Umfang der Schiedsklausel
grundsatzlich nach dem Parteiwillen. Zu ermittedhnachstehend, worauf sich dieser Partei-
wille erstreckt, wenn die Parteien in der Schieals&kl «samtliche Streitigkeiten aus dieser
Vereinbarung» dem Schiedsgericht unterstellen (RB-Im vorliegenden Fall bedeutet dies
fur das Schiedsgericht mit Sitz in der Schweiz eatsy eine Auslegung nach dem von den Par-
teien gewahlten, dem auf das zugrunde liegende tRaxrhaltnis anwendbaren oder dem
schweizerischen Recht. Nach dem Grundsatzfales validitatis ist dabei eine Auslegung
nach dem auf die Streitsache gunstigsten Rechtwammien. So hat sich die Auslegung der
Schiedsklausel an den allgemeinen AuslegungsregeinVertragsauslegung zu orientieren
(LACHMANN, N 472). Die Auslegung einer Schiedsklausel fdign fur die Auslegung privater
Willenserklarungen allgemein geltenden Grundsat2ers. der bundesgerichtlichen Argumen-
tation erschliesst sich, dass primar auf einen rhetén Konsens abgestellt werden soll
(4A_452/2009 E. 2.3). Alsdann ein solcher wie imliegenden Fall nicht zu Stande gekom-
men ist, soll nach Art. 18 OR auf den normativem&ens abgestellt werden, der sich an dem
inneren tatsachlichen und nicht primér an dem kagdgenen Willen orientiert. Aus der For-
mulierung der Klageschrift (Klageschrift N 20 ffgsst sich schliessen, dass kein tatsachlicher
Konsens zwischen den Parteien zu Stande gekommé&fore Wortlaut von Art. 19 Abs. 6 des
Rahmenvertrages sind ,samtliche Streitigkeiten dieser Vereinbarung® erfasst. Dies ent-
spricht dem Englischen ,all disputassing outof this agreement”. Eine solche Formulierung
hat eine wesentlich geringere sachliche Reichweite wenn die Klagerin von ,allen Streitig-
keiten im Zusammenhang mit dieser Vereinbarungédmen wirde (ACHMANN, N 47; GRY
B. BorN, Cluver Law: International Commercial Arbitratioviplume |, S. 1095 ff.). Dabei ha-
ben sich die Parteien darauf behaften zu lassen gmaunvoreingenommener Dritter objektiv
unter den ausgetauschten Willenserklarungen vetstahatte. Es ist dabei primar auf das tat-
sachliche und sekundar auf das normative Verstarabrustellen ((RRERRMULLER-CHEN, S.
120). So geht Klagerin 1 irrigerweise von verbureteNertragen aus, die eine Subsumtion un-
ter den Wortlaut der Schiedsklausel rechtfertigémden. Verbundene Vertrage sind per Defi-
nition solche, die eine wirtschaftliche Einheitdah oder als solche behandelt werdemc-
MANN, N 482). Die wirtschaftliche Einheit ist bei einewmbjektiven inneren Zusammenhang
von zwei oder mehreren Vertragen gegeben. Ein epishgegeben, wenn die Parteien den ei-
nen Vertrag, nicht ohne Gultigkeit des anderen sdigessen hétten. Wenn die Klagerin also
in ihrem Argument der verbundenen Vertrage behauptess in ihrem zitierten Entscheid
(Klageschrift N 22; acHMANN N 482; OLG Munchen Urteil v.13.10.2004 — 7U3722/0dm
Oberlandesgericht Miinchen, der Schiedsklausel mi@@dizielle Wirkung in diesem Verfah-
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ren zukommen soll, so verkennt sie in tragischers@/alass es in dem besagten Entscheid um
die Erstreckung der Wirkung auf Vertrage geht, meh Abschluss der Schiedsklausel ge-
schlossen worden sind. Und nicht wie von der Klggkehauptet fur alle auch vorgangig ge-
schlossenen Vertrage.

Klagerin 1 verkennt, dass aus den dargelegten Ausfigen ergeht, dass der Wortlaut des
Vertragstextes: ,samtliche Streitigkeiten aus diégereinbarung® erstens eng zu fassen ist,
und zweitens im Zweifelsfalle sich der Autor einesfegung zu seinen Ungunsten als Ausfluss
des Vertrauensprinzips gefallen lassen muss.

Weiter argumentiert die Klagerin, dass aufgrundsdesdass auch vorvertragliche Anspriche
geltend gemacht werden durfen, auch Anspriche wordem 30. Marz 2009 Gegenstand der
Schiedsklausel sind. Ein solches Argument verkehatTatsache, dass schon vor dem 30.
Marz 2009 Einzelkaufvertrage abgeschlossen wurdkso, niemals von vorvertraglichen An-
spruchen die Rede sein kann. Zum einen ist dazufidgen, dass der Distributionsvertrag ein
von der Schiedsklausel unabhangiger Vertrag istywie oben erwdhnt AGB enthaltet, welche
den zukunftigen Einzelkaufvertragen Rahmenbedingnrmy Grunde legt. Die Schiedsklausel
wird dabei unabhéangig vom Bestehen eines Haupages beurteilt.

Aus dem Gesagten erschliesst sich, dass es siokr wedverbundene Vertrdge noch um eine
wirtschaftliche Einheit handelt und folglich die jektive Tragweite der Schiedsklausel nicht
auf die Vertrage, die vor dem 31. Marz 2009 abdesskn wurden, ausgedehnt werden kann.
Fazit: Aus dem Dargelegten ergeht, dass die Erktreg der Schiedsklausel auf die Einzel-
kaufvertrage von vor dem 31. Mérz 2009 nicht zudgiss, weil es einer unzulassigen Ruckwir-
kung entsprechen wirde. Zudem musste die Beklagieit dieser Kaufe zu keinem Moment
annehmen, dass sie sich vor einem Schiedsgeri¢tt dechtfertigen musse. Deshalb ist die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts fur die Kaufewosrdem 31. Marz 2009 strikt zu verneinen.

3. Aufhebung des Distributionsvertrages

3.1 Vertragsqualifikation

Der von den Vertragsparteien abgeschlossene Ralemeag (KB10), also die Formalisierung
des Rechtsverhdltnisses, entspricht Rahmenbedieguimgder Gestalt von AGB. Falschli-
cherweise geht Klagerin 1 in ihrem Literaturzitétageschrift N 34 f.; RTER, S 24) von ei-
nem ExKlusivliefer- resp. Alleinliefervertrag au3er vorliegende Vertrag KB-10 ist dies kei-
nesfalls, da in Art. 2 Abs. 1 des Rahmenvertragsslrdicklich festgehalten wird, dass der Ver-
trag dasiicht exklusiveRecht einrdumt, die Produkte zu verkaufen. Zudeht glagerin 1 von
der irrigen Annahme aus, dass es sich darum unDauerschuldverhaltnis handelt (Klage-

schrift N 34). Dem ist nicht so, da es sich, wieeliis beschrieben, um einen nicht exklusiven
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Vertrag handelt. Weiter zeichnet sich ein Dauerkbrarhaltnis dadurch aus, dass mindestens
eine Partei des Vertrages ein jederzeitiges oldigathes Forderungsrecht hat. Der Vertrags-
text raumt jedoch keiner Partei ein solches eimi{@@mas8uUcHER, S. 102; RTER, S. 23).

Eine gesteigerte Informationspflicht, wie dies Hiégerseite als Ausfluss eines Dauerschuld-

verhaltnisses sieht, ist daher nicht gegeben.

3.2. Zwischenfazit

Als Konklusion lasst sich festhalten, dass zwischen Parteien nicht, wie von Klagerin 1
angenommen, ein Exklusivvertriebsvertrag entstansgiersondern Geschaftsbedingungen fir
dennicht exklusiverVertrieb der Powerlineprodukte abgeschlossen wufdd-10). Aus der
Charakteristik des Vertrages geht keine gesteidefeemationspflicht hervor, wie es Klagerin
irrigerweise annimmt. Falschlicherweise bezeiclthetKlagerin die Bestellungen als Abwick-
lung (sic!) der Kaufvertrage, welche jedoch einfacmmale Einzelkaufvertrage sind, ohne ei-

nen erweiterten Zusammenhang mit den Geschaftgpeajen.

3.3. Unzulassigkeit der Anfechtung auf Grund von Willengnangeln

Klagerin 1 beruft sich falschlicherweise auf ein®illensmangel und ist der Ansicht, dass sie
den Vertrag einseitig entsprechend der Kiundigurgsté (Sic!) resp. nach der Anfechtungs-
theorie ex nunc aufheben kann.

In der Folge wird zu zeigen sein, dass bei der &ii@igkein Irrtum vorlag und die Anfechtung
des Vertrages missbrauchlich ist. Eventualiter vdasigelegt, dass die Klagerin gestutzt auf
Art. 26 OR zu Schadenersatz verpflichtet ist. Sebévaliter ist zu zeigen, dass auch die Auf-
hebung des Vertrages nichts an der Rechtslageinteslkaufvertrage andert.

3.3.1. Tauschendes Verhalten
Wie Klagerin 1 richtig behauptet, kann ein tduscesnVerhalten in der Vorspiegelung fal-

scher Tatsachen oder dem Verschweigen von vorhahasachen liegen (OR AT Rz. 38.03).
Ein Verschweigen ist lediglich verpont wenn einatxégspartei eine Informationspflicht trifft
(BUCHER, S.219-221). Eine solche kann sich aus Gesetzarageoder aus der herrschenden
Anschauung, wenn nach Treu und Glauben eine Mittgilgeboten ist, ergeben (BSK OR-
SCHWENZER, Art. 28 N 8-10). Die Klagerin behauptet, dass Rauerschuldverhaltnis vorliegt
und dadurch eine Informationspflicht induziert @dageschrift N 38). Wie unter Rz. 22 darge-
legt, besteht kein Dauerschuldverhaltnis zwischem Blarteien und damit auch nicht eine dar-
aus abgeleitete Informationspflicht. Ebenso weregtéht eine Aufklarungspflicht aus dem
vorliegenden reinen Austauschverhéltnis. ZudemdmatBeklagte einer eventuell vertraglich
bestehenden Rayon-Pflicht nicht zuwider gehanditein Kundenkreis ausserhalb des Ab-

satzgebietes bereits vor Vertragsschluss bestdraten
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3.3.2. Tauschungsabsicht
Das tauschende Verhalten muss absichtlich erfol@as. heisst, der Tauschende muss die

Unrichtigkeit seiner Angaben erkennen und mit Whssad Wollen die Gegenpartei Uber den
fraglichen Sachverhalt hinweg tduschen (BSK QRMENZER Art.28 N 11). Ein solches
Verhalten kann der Beklagten nicht zugerechnet arer®ie Klagerin behauptet, dass der Be-
klagten ein ausschliessliches Vertragsgebiet zilgeterde. Weiter behauptet sie, dass die Be-
klagte die Klagerin absichtlich Uber eine weseh#iclatsache getduscht hat, indem sie ihr
nicht mitteilte, keinen Abnehmer im indischen Sutkaent gefunden zu haben. Ein solches
Argument verkennt, dass der Beklagten kein Exkhesifit im indischen Subkontinent zu ver-
treiben eingerdumt, sondern ihr nur das Plazet,oficial Distributors” verliehen wurde.
Folglich traf sie auch nicht die Pflicht, die Klagezu informieren, falls sie ausserhalb des ge-
nannten Gebietes Waren vertrieben hat. Schlussfaldennte die Beklagte gar nicht mit Vor-

satz Uber den fraglichen Sachverhalt tAuschen.

3.3.3. lrrtum
Der Irrtum wird durch das tduschende VerhaltenSaifen des Getaduschten hervorgerufen oder

aufrecht erhalten (BSK OReBWENZER Art. 28 N 13). Der Irrtum ist regelmassig ein et
irrtum, das heisst einer, der sich auf den Bewagtjazum Abschluss eines Vertrages bezieht
(BSK OR-SHWENZER Art. 24 N 28). Die Klagerin behauptet, dass aais &/erhalten der Be-
klagten anzunehmen sei, dass sie in den indischbko&tinent liefern wirde. Dies ist unzu-
treffend. Schon zu Beginn der Rechtsbeziehung ieakdgerin erklart, nicht in den indischen
Subkontinent expandieren zu wollen, hat der Beklagtber dennoch die Lieferung von 20 Pa-
letten PowerBar angeboten. Damit hat sie der Bédhagein Vertragsgebiet zugeordnet. Folg-
lich hat sie das auch in den weiteren Einzelkawf&gen nicht getan, was die Unmaoglichkeit
bewirkt, einen Irrtum bei der Klagerin hervorzumife

Alsdann erubrigt sich die Abhandlung der Ubrigenradssetzungen fur den Tatbestand der
absichtlichen Tauschung.

Fazit: Aus den obigen Ausfuhrungen wird klar daegel dass es zu keiner Tauschung der
Klagerin durch die Beklagte gekommen ist. Vielmeirsich die Klagerseite durch ihre hohen

Gewinnabsichten in einen selbstverschuldeten Iribegeben.

3.4. Schadenersatzpflicht der Klagerin aus Art. 26 OR
Gemass Art 26 Abs.1 OR ist der Irrende, der derr&gmicht gegen sich gelten lassen méchte
verpflichtet, dem Vertragspartner den Ersatz desdam Dahinfallen des Vertrages entstande-

nen Schadens zu ersetzen, wenn er den Irrtum sageren Fahrlassigkeit zuzuschreiben hat.
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3.4.1. Fahrlassigkeit
Die Klagerin hat sich in fahrlassiger Weise in deghaupteten Irrtum begeben, da sie in

regelmassiger Weise die Beklagte mit Powerline-&ktzh beliefert hat. Dies obschon sie den
bestatigten Verdacht hatte, dass die Beklagtechtigterweisan Jim’s Gym Produkte lieferte
(KB 12-14). Berechtigterweise deshalb, weil die ndanbeziehung schon vor dem Unter-
zeichnen des Rahmenvertrages hergestellt wurde BSCHWENZER Art. 26 N 2). Auch ist
entgegen der Meinung der Klagerin festzuhaltens dasler Beziehung zwischen GLP-D und
der Beklagten kein Dauerschuldverhéltnis bestelats wine Aufklarungspflicht begrinden

konnte.

3.4.2. Kenntnis des Erklarungsgegners
Die Schadenersatzpflicht wirde nicht bestehen, vdemrErklarungsgegner den Irrtum gekannt

hat oder hatte kennen sollen, also bei einem ebaen Erklarungsirrtum (BSK OR-
SCHWENZER, Art. 26 N 3-4).

Im vorliegenden Fall hat Klagerin 1 der Beklagten 30. Marz 2009 den Vertrag zur Unter-
zeichnung zugestellt, obwohl bereits Mitte Febr2@09 (KB-13) Unstimmigkeiten auf dem
amerikanischen Markt aufgetreten und Umsatzeinlbusse verzeichnen waren (KB-10).
Trotzdem hat die Klagerin mit dem Schreiben voruF8arei am 23. Juli 2009 zu den hervor-
ragenden Verkaufen gratuliert.

Dieser Umstand hat bei der Beklagten ohne Zwe#eludgefuhrt, den Anschein zu erwecken,
dass die Klagerin mit allen Fakten vertraut see Beklagte hatte daher keine Kenntnis tber

einen allfélligen fahrlassigen Irrtum seitens dé&geérin.

3.4.3. Rechtsfolge
Aus den oben genannten Grinden ist die KlagerirBe&tagten zur Zahlung eines Schadend-

ersatzes im Umfang des negativen Vertragsinteresspflichtet.
Fazit: Aus den obigen Ausfiihrungen geht hervorsdhs Klagerin sich selbstverschuldet in
einen Irrtum begeben, und durch die Vertragsauftigsaine Schadenersatzpflicht gegeniber

der Beklagten ausgel6st hat.

3.5. Irrelevanz des Bestandes des Rahmenvertrages furedEinzelkaufvertrage

Aus den Ausfuhrungen von Rz. 22 ff. ergeht, dassRédmenvertrag lediglich AGB darstellt.
Daher ist der Bestand der Einzelkaufvertrage niomt der Existenz des Rahmenvertrages ab-
hangig. Folglich kann die Frage nach dem Auflosmagpunkt des Rahmenvertrages offen

bleiben.
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4. Fehlende Anspriche von Klagerin 1

Es wird bestritten, dass HS vertragliche Verpfiigigen verletzt und GLP-D dementsprechend
Anspruch auf Schadenersatz gemass Art. 97 ff. QR<@ageschrift N 54 ff.).

4.1. Zeitliche Unterteilung der geschéftlichen Beziehungn

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die einzelnam\&atrage zwischen HS und GLP-D in zwei
Phasen zu unterteilen sind. In der ersten Phasegibine Reihe von einzelnen Kaufvertragen
(sog. Einzelkaufvertrage). Die zweite Phase zeichioh dadurch aus, dass zwischen den Par-
teien ein Distributionsvertrag als Rahmenvertragcgssen wurde. Die Einzelkaufvertrage

bestehen dennoch weiterhin.

4.2. Erste Phase der geschaftlichen Beziehungen

Die erste Phase der geschéftlichen BeziehungenczensHS und GLP-D beginnt mit der
Antwort von GLP-D am 10. Februar 2008 (KB-2). Sielet am 29. Marz 2009, da am darauf-
folgenden Tag das Geschaftsverhaltnis im gegegsaittinvernehmen formalisiert wird (KB-
8, KB-9, KB-10). Es wird im Folgenden zu zeigennselass die Klagerin in der ersten Phase

keinen Anspruch auf Schadenersatz geméass Art. @Rffhat.

4.2.1. Voraussetzungen fur Art. 97 ff. OR
Die Klagerin hat richtig erkannt, dass kumulativrivegsverletzung, Schaden, Kausalzusam-

menhang und Verschulden gegeben sein mussen, wmSeimadenersatzpflicht auszulésen
(Klageschrift N 54).

4.2.2. Fehlende Vertragsverletzung
Die erste Anfrage von HS richtete sich an GLP-M {KB Erst nachdem GLP-M nicht auf die
Anfrage einging, kam GLP-D auf HS zu und machteeinrAngebot flr eine Lieferung von 20
Paletten PowerBar im Wert von CHF 40°000. Die Bgtdanahm das Angebot an und tberwies
den geforderten Betrag per pranumerando. Diesesl#utgnthielt allerdings keine Gebietszu-
ordnungen und folglich auch keine Rayonpflicht (RB-Darliber hinaus erklart GLP-D sogar
ausdricklich, dass sie gar nicht beabsichtige,ndischen Subkontinent mit Warenverkaufen
einzusteigen (KB-2). HS konnte dementsprechendhighat wissen oder annehmen, dass sie die
Produkte ausschliesslich im indischen Subkontimeritaufen durfte. Es ist sogar die Beklagte,
welche in einem Email die Klagerin darauf aufmerksaachte, dass sie die Waren nach Er-
halt,je nach Bedarfach Indien, Pakistan oder Bangladesch weiterligfen werde (KB-3)E
contrario darf aus diesen Worten klar geschlossen werdess, dia Waren, falls dieser Bedarf
nicht bestehe, in einem anderen Gebiet verkauftiererDie Klagerin hat diesem Verhalten
von HS zugestimmt, indem sie daraufhin der Beklagtieht ausdricklich verboten hat, aus-

serhalb der von ihr gewtinschten Gebiete zu liefleas Weiteren hat sie der Beklagten sogar
10
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ihre Kontodaten mit der Bitte angegeben, den Betraguzahlen (KB-4). Dies ist nicht nur als
konkludente Einwilligung in die Vertragsbedingungemn HS zu verstehen, sondern dartber
hinaus auch als Aufforderung den Vertrag mit deigerin zu diesen Konditionen einzugehen.
Weiter existierte entgegen der Behauptungen dagdfite zu diesem Zeitpunkt kerklusiv
zugewiesenes Vertragsgebiet (Klageschrift N 56) bZachten ist, dass HS spéater den Status
eines official Distributors erhélt, nicht aber den einexclusive DistributorsEs gibt kein
Email, in welchem von Gebietszuweisungen die RetledDiemzufolge ist zu keinem Zeitpunkt
von einem Konkurrenzverbot die Rede, ebenso weoigeiner Informationspflicht oder von
einem Verbot, die Produkte selbst auf einer Home@agubieten. Dementsprechend liegt kei-
ne Nichterfullung des Konkurrenzverbots vor undyfich auch keine Vertragsverletzung. Es
handelt sich bei den Vertragen der ersten Phaseeuna Einzelkaufvertrage, an die zu keinem
Zeitpunkt irgendwelche Bedingungen geknipft worsliel.

4.2.3. Fehlender Schaden
Nach der Klagerin besteht der Schaden aus entgamg&ewinn. Wie unter Rz. 12 dargestellt,
stellen Klagerin 1 und 2 keine wirtschaftliche Eithdar. Die beiden Firmen sind als eigen-
standige Unternehmungen zu betrachten. Daraust esigih dass GLP-D auch zu keinem Zeit-
punkt eine Gewinneinbusse in den USA (durch dertdeagsriickgang von Jim's Gym) erlit-
ten hat, da sie fur diesen Markt gar nicht verantied ist (Einleitungsanzeige N 2). Die Kla-
gerin ist einzig fur das ,internationale Gescha#t§o exklusive den USA, verantwortlich. Die
Produkte wurden jederzeit von GLP-M geliefert, veftdessen GLP-D den Kaufpreis erhielt.
Damit ist sie nicht geschadigt, sondern konnteein£kit sogar Gewinn erzielen. Dank der Be-
klagten konnte GLP-D das Verkaufsziel fir das 2409 gar Ubertreffen. Dessen war sich die
Klagerin auch bewusst und sogar froh dartber (BBE3®s ist bei den weiteren Einzelkaufver-

tradgen der ersten Phase genau gleich.

4.2.4. Fehlender Kausalzusammenhang
Der Kausalzusammenhang muss zwischen dem Schasébedehttzten und der Vertragsver-

letzung des Belasteten besteheo @, N 522 f.).

Entgegen den Behauptungen der Klagerseite hat ekéa@te zudem nie behauptet, im indi-
schen Subkontinent tatig zu werden. Sie schlugtliagerin lediglich vor, die Produkt@ach
Bedarf nach Indien, Pakistan oder Bangladesh zu schidkém unter Rz. 44 beschrieben, hat
nie ein Konkurrenzverbot existiert. Es ist in dartespondenz zwischen HS und GLP-D eben-
falls nie die Rede von einer Informationspflichif aelche sich die Klagerin falschlicherweise
stitzt. Die Klagerseite nimmt dabei falschlicheiseeBezug auf den Distributionsvertrag (Kla-
geschrift N 61), welcher zu einem spateren Zeitpum&mlich am 30. Marz 2009 geschlossen

wurde. Weiter behauptet die Klagerin, dass die &gtkl durch das scheinbare Konkurrenzver-
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bot und die angebliche Informationspflicht einesfaren Preis als Ublich erhielt. Auch in die-
sem Punkt nimmt sie Bezug auf den DistributionsagttDer Vertrag kann aber nicht riickwir-
kend auf die erste Phase angewendet werden (Ri£.)2Zudem war es die Klagerin selbst,
welche den Preisvorschlag machte, ohne jeglichdofddrung von der Beklagten (KB-2).
Weiter behauptet die Klagerin, hatte sie einen Mehirvon ca. 50% erzielt, wenn sie die Pro-
dukte nicht fir ungefahr die Halfte des Verkaufde®gran HS verkauft hatte. Dies ist jedoch
eine reine Behauptung, welche nicht belegbar isthAbehauptet die Klagerseite, dass Klage-
rin 1 eine Vermogensverminderung erleiden musséeK@gerin 1 aber gar nicht fur den US-
amerikanischen Markt verantwortlich ist, konntegae nicht geschadigt werden.

4.2.5. Fehlendes Verschulden
Die Klagerin behauptet, dass sich die Beklagtelddre Verletzung einer Unterlassungspflicht
schuldig gemacht habe. Leider fuhrt sie nicht weaigs, aus was die Unterlassungspflicht be-
standen habe. Falls sie damit das von ihr gefad€onhkurrenzverbot meint, so kann auf die
Ausfihrungen unter Rz. 44 verwiesen werden. Ezin&einem Zeitpunkt der ersten Phase ein
Konkurrenzverbot bestanden.
Fazit: Die Klagerin ist mangels Vorliegen von Vagsverletzung, Schaden, Kausalzusammen-
hang und Verschulden nicht berechtigt, von der &gkih Schadenersatz zu fordern.

4.2.6. Fehlendes Bestehen einer Geschéftsfiihrung ohneaguft
Es wird bestritten, dass die Beklagte eine Gesstidiitung ohne Auftrag [GoA] vorgenommen
hat.

4.2.7. Unechte GoA
Die Klagerseite nimmt Bezug auf die unechte GoA @ssrArt. 423 OR. Leider fuhrt sie nicht
weiter aus, welche unechte GoA sie meint (KlagekdNr65). Es ist der Klageschrift zu ent-
nehmen, dass sie sich auf die GeschéaftsanmassaiehbeCHK Vertragsverhaltnisse-C. Hu-
guenin/R.M. Jenny, OR 419 N 4). Merkmal der Gedsladimassung ist es, ein fremdes Ge-
schaft egoistisch, in eigenem Interesse und bokgléau fihren. Wie die Klagerin richtiger-
weise darlegt, greifen die Rechtsfolgen der bodmtian GoA nur, wenn der Geschéftsfihrer
ein Geschatft fir den Geschaftsherrn besorgt, obnghm beauftragt worden zu sein (Klage-
schrift N 67). Wie weiter oben beschrieben stelliem Klagerinnen 1 und 2 aber keine wirt-
schaftliche Einheit dar. Klagerin 1 ist nicht Ge&itbherrin im US-amerikanischen Markt.
Folglich konnte HS auch zu keinem Zeitpunkt ebegidaGeschaft fur die Klagerin fuhren. Es
gibt wie die Klagerin richtigerweise behauptet efdtragslosigkeit. Allerdings ist Klagerin 1
selbst nicht in besagtem Markt involviert. Es kal@mnach kein Geschatft fur sie gefuhrt wer-
den. Weiter ist zu bedenken, dass es der BeklagteMerkmal der Bésglaubigkeit fehlt. Da

die Beklagte schon lange vor Vertragsschluss mitslJiGym Geschéfte tatigte, durfte sie nach
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Treu und Glauben annehmen, dass sie dies auchkumZu- nach Abschluss des Distributi-
onsvertrages - tun durfe. Denn weder Klagerin lhnékégerin 2 haben dies je beanstandet.
Folglich sind die Tatbestandsvoraussetzungen dér ri&cht gegeben.

Fazit: Es liegt keine GoA vor. Die Klagerin hatmken Anspruch auf Herausgabe des Gewinns
gemass Art. 423 OR.

4.3. Zweite Phase der geschéftlichen Beziehungen
Die zweite Phase der geschaftlichen Beziehungeschwn HS und GLP-D beginnt mit der

Unterzeichnung des Distributionsvertrages am 30zN2809.

4.4. Sinn und Zweck des Distributionsvertrages
Der Distributionsvertrag dient der Formalisierungr €seschaftsbeziehung mit dem Ziel, die
zukinftigen Vertragsabwicklungen zu vereinfacheB{& KB-9). Er ist wie weiter oben be-
schrieben vom Alleinvertriebsvertrag abzugrenzdrdan sich die Klagerseite beruft (Rz. 23).

4.4.1. Fehlende Vertragsverletzung
Die Klagerin geht davon aus, dass zwischen beideteién ein vertragliches Konkurrenzver-
bot bestehe. Es stellt sich die Frage, ob GberhainpKonkurrenzverbot vorhanden ist. Art. 3
des Distributionsvertrages definiert die Vertradgsgee. Weiter hat sich geméass Art. 3 des Ver-
trages die Beklagte zu verpflichten, ausserhalb\Mgiagsgebietes keine Kunden aktiv anzu-
werben. Daraus folgernd unterstellt die Klagerseée Beklagten durch die Lieferungen in die
USA ausserhalb des Vertragsgebietes tétig gewardeaein. Tatsachlich hat die Beklagte aber
keine Kunden aktiv aquiriert. Sie hat die Produktiiglich auf ihrer Website zum Verkauf an-
geboten, was kein aktives Anwerben darstellt, sontliglich eineinvitatio ad offerendum,
worauf Jim's Gym auf HS zukam. Diese Zusammenagwggchen HS und Jim's Gym besteht
Uberdies schon seit 2008, also Uber ein Jahr vdragsschluss.

4.4.2. Fehlender Schaden
Hier kann auf Rz. 44 verwiesen werden. Klagerimd @ stellen keine wirtschaftliche Einheit
dar. Da Klagerin 1 nicht auf dem US-amerikaniscMarkt tatig ist, entstand ihr durch den
Verkauf von Produkten an Jim's Gym durch die Beldagich keinen Schaden.

4.4.3. Fehlender Kausalzusammenhang
Es besteht weder ein Schaden der Klagerin noch\émgagsverletzung durch die Beklagte.
Demnach kann es keinen Kausalzusammenhang gebenBdbiagte hat stets Produkte an
Jim's Gym verkauft, mit welchen sie schon vor \@gsschluss gehandelt hat. HS hat nach
Vertragsschluss also keine Kunden aktiv angeworben.

4.4.4. Fehlendes Verschulden
Es besteht kein Verletzen einer Unterlassungspfticinch die Beklagte. HS ist es geméss dem
Vertrag nicht erlaubt, Kunden aktiv anzuwerben. Bezige Kunde, den sie in den USA hat,
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ist Jim's Gym. Dieser ist aber selber auf die Bgidazugekommen. HS hat keine Produkte ak-
tiv beworben. Damit fehlt es am Verschulden.
Fazit: Die Klagerin ist nicht berechtigt, Schadesa&tzforderungen zu stellen, da es an den

Voraussetzungen fehlt.

4.5. Konkurrenzverbot als selbstandiges Konkurrenzverbot

Die Klagerseite behauptet richtigerweise, dass Klaskurrenzverbot eineonditio sine qua
nonfur den Abschluss des Vertrages darstellt (Klakged\N 93).

Das Konkurrenzverbot ist fir den Vertrag so esséintiass ohne diese Klausel der Vertrag
nicht geschlossen worden ware. Der Vertrag ist ieyend darauf ausgerichtet, den Wettbe-
werb unter den Vertragspartnern zu regeln. Das Koekzverbot ist demzufolge als ein Ver-
tragsverhaltnis eigener Art anzusehen (BGE 78 0) 2Bs ist nicht Bestandteil eines Gesamt-
vertrages. Das Konkurrenzverbot ist ein eigeneitrdgr Der Vertrag ist folglich als Konkur-
renzhauptvertrag anzusehero(@i, N 56). Der gegenseitige Wettbewerb soll so magliklar
beschréankt und die Absatzgebiete klar geregelt eef@TTI, N 56). Damit ein solcher Ver-
trag zustande kommen kann, missen kumulativ dreadgsetzungen erfillt sein: Es braucht
eine umfassende Willensausserung in ortlicher|icde#r und gegenstandlicher Hinsicht. Nur
wenn diese drei Punkte erflllt sind, besteht didsstedige Konkurrenzverbot (311, N 93).

4.5.1. Willensausserung in ortlicher Hinsicht
Beide Vertragsparteien mussen sich einig sein dberOrt des Konkurrenzverbots. Art. 3 des

Distributionsvertrages regelt das Vertragsgebistsifd dies die Staatsgebiete von Indien, Pa-
kistan und Bangladesch (nachfolgend: indischer Sutikent). In allen anderen Landern ist es
der Beklagten nicht erlaubt, die Klagerin zu komkarieren. Was HS mit einer Lieferung in
die USA nicht tut, da sie dort hochstens GLP-M kandénzieren konnte.

4.5.2. Willensausserung in zeitlicher Hinsicht
Die Dauer des Konkurrenzverbots muss klar geresgatt. Dies ist im vorliegenden Fall nicht
geschehen. Die Dauer des Konkurrenzverbots wirdhdden Vertrag nicht geregelt. Damit
kénnte man annehmen, dass das Vefinotmmergilt. Es kann der Beklagten aber nicht zuge-
mutet werden auf eine unbestimmte Zeit auf die &ebausserhalb des indischen Subkonti-
nents zu verzichten Dies wére ein zu schwerwiegekdwgyriff in die Vertragsfreiheit. Eine
Ubermassige Bindung kann der Vertragspartei niggemutet werden.
Fazit: Da nicht alle Punkte erfillt sind, fehlt am Konsens und das selbstandige Konkurrenz-
verbot ist nichtig. Der Beklagten ist es erlaulot,Lidnder ausserhalb des Vertragsgebietes zu
liefern. Damit hat sie sich auch nicht der Missantg einer vertraglichen Unterlassungspflicht
schuldig gemacht. Die Klagerin hat keinen AnsprashSchadenersatz gem. Art. 97 ff. OR.
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5. Fehlende Anspriiche von Klagerin 2 auf Schadenersatz

5.1. Anwendbares Recht

Wie bereits in Rz. 1 dargelegt und auch die Klagegrgichtig erkennt (Klageschrift N 8 ff.; N
96), richtet sich das Verfahren nach SchweizeriscRecht.

Die Klagerinnen nehmen in ihrer Klageschrift zurgBendung ihrer Forderung allerdings
fortlaufend Bezug auf das deutsche Recht und discBaide des deutschen Bundesgerichts-
hofs in Zivilsachen. Zudem verkennen sie dabeil@itsache, dass der Vertrag mit Schutzwir-
kungen zugunsten Dritter [VSD] in der Schweiz niahggemein anerkannt ist €&RIST, S. 10;
FURRERMULLER-CHEN, S. 608; BGE 130 Il 345 E.1). Das deutsche Réettzudem auf-
grund des Territorialitatsprinzips keine Wirkungder Schweiz. Die Entscheide des Bundesge-
richtshofs kénnen natlrlich als Auslegungshilfegeebgen werden, da jedoch jegliche Grund-
lage im Schweizerischen Recht fehlt, gibt es auchts, das ausgelegt werden kénnte.

5.2. Anspruch aufgrund der tUbertragbaren Berechtigungendes Distributionsvertrags
Wie in der Klageschrift richtig darlegt, wird im &ributionsvertrag der Klagerin 1 das Recht
eingeraumt ein anderes Unternehmen zu bezeichnelches Verpflichtungen erfillen oder
Berechtigungen erhalten soll. Weiter sieht Klagdriauch ein, dass geprift werden muss, ob
diese ,Berechtigungen“ auch Schutzwirkungen mitseliessen. Dies unterlasst sie jedoch
und geht dann féalschlicherweise davon aus, das8éeichtigungen ,demzufolge auch von
Schutzwirkungen® die Rede ist (Klageschrift N 88). Distributionsvertrag wird klar zwischen
.Rechten und ,Berechtigungen” unterschieden, diégerseite nimmt keine Rucksicht auf
diese Unterscheidung. ,Berechtigungen® ist keinsfischer Begriff. Er wird weder im Gesetz
noch in der Lehre eindeutig definiert. Um unter éaatigungen auch Schutzwirkungen subsu-
mieren zu kénnen, missen diese zuerst genauereatefirerden. Schutzwirkungen begriinden
selbstandige Rechte RRERRMULLER-CHEN, S. 608), wie z.B. das Klagerecht bei einem An-
spruch auf Schadenersatz. Berechtigungen sind mahjRechten“ gleichzusetzen. Folglich
sind sie eher als Gegenteil von Verpflichtungeruaehen, welche nur im Zusammenhang mit
einer Obligation aus einem synallagmatischen Vegrtisstande kommen.

Wie bereits in Rz. 13 dargelegt, miussen die Klagem geméss dem Grundsatz ambigui-
tas contra stipulatorenalle Unklarheiten im Vertrag gegen sich gelterséams da dieser aus-
schliesslich von ihnen formuliert wurde.

Demnach sind Schutzwirkungen aufgrund der beinteasltRechte eher unter Art. 19 Abs. 2 im
Distributionsvertrag zu subsumieren. Dieser Abdmzagt, dass Klagerin 1 Rechte nur nach
.vorgangiger dreissigtagiger Notifikation an dersbibutor* an ein anderes Unternehmen ab-

treten darf. Da dies unterlassen wurde, sind dehiRenicht an Klagerin 2 abgetreten worden.
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5.3. Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter
Wie bereits Rz. 63 dargelegt, stutzen die Klagenniinre Forderungen auf eine Rechtsfigur,
welche im Schweizerischen Recht nicht anerkanninst,,untermauern® dies mit Entscheiden
von deutschen Gerichten. Dennoch soll hier gezeggtien, dass selbst in Deutschland, wo die
Rechtsfigur teilweise praktiziert wird (WHELM, S. 157; KOLLER, 8 61 N 14). diesem An-
spruch keine geniigende Rechtfertigung zugrunde ag Klagerseite fihrt die verschiedenen
Voraussetzungen fur einen VSD leider nicht genaws: Daher wird der VSD in der Klage-
antwort anhand von folgenden Kriterien geprift;nsaruchnahme der Leistung, leistungsver-
mittelter Schaden, Vorhersehbarkeit fir den Scherddmd fehlende Ausschlussgrinde¢s
RIST, S. 62 ff.)

5.3.1. Inanspruchnahme der Leistung
In der Klageschrift wird dies sinngemass unter Nf.8@8bgehandelt. Die Klagerinnen verken-
nen, dass der Dritte mit der Hauptleistung nicht jwu Berihrung kommen* muss (Klage-
schrift N 80), sondern diese ,so fur sich in Anggrimehmen, wie dies statt oder neben ihm nur
der Glaubiger tut* (&GRIST, S. 68). Der Dritte muss die Leistung demzufolgé&ybiger-
gleich” in Anspruch nehmen. Folglich muss bewiesanden, dass GLP-M die Leistung von
HS so in Anspruch nimmt, wie es sonst nur GLP-D tut
Beim Distributionsvertrag, welcher geméass den Kiiiipen Schutzwirkungen entfalten soll, ist
die Hauptleistung von HS eine Unterlassungspflgdmass Art. 98 Abs. 2 OR, dass sie dem-
zufolge keine Produkte ausserhalb des indischekddtinentes vertreiben. Eine Unterlassung
wird dadurch erfillt, dass eine gewisse Handluraptworgenommen wird, welche durch Ge-
setz oder Vertrag vorgegeben wirdoliER, § 45 N 5). Wenn man nun annimmt, dass jeder
diese Leistung in Anspruch nimmt, der von diesentetdassen profitiert bzw. von einer Zuwi-
derhandlung geschadigt wirde, wirde das zu einsdéhnung auf alle Handler fihren, die im
US-amerikanischen Raum tatig sind. Dies ist offemtich eine zu starke Ausdehnung und
nicht haltbar.

5.3.2. Leistungsvermittelter Schaden
Beim leistungsvermittelten Schaden handelt es gmoheine Vermdgenseinbusse, welche der
Dritte durch bestimmungsgemasse Nutzung der Hasipitey, im vorliegenden Fall die Unter-
lassung, erlitten hat. Wie bereits unter Rz. 69Qeagt, konnte Klagerin 2 die Leistung von
HS, also die Unterlassungshandlung, gar nicht @m@gs nutzen, da diese Nutzung sonst allen
amerikanischen Handlern zugesprochen werden musste.
Des Weiteren ist auch der Schaden, den GLP-M gelteechen will nicht begriindet, sondern
beruht lediglich auf der Vermutung, dass die Gel$el@wischen HS und Jim's Gym automa-
tisch an GLP-M gefallen waren (Rz. 44).
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5.3.3. Vorhersehbarkeit fir den Schuldner
Wie die Klagerseite richtig erkannt hat, muss dexmuBiner bei Vertragsschluss klar sein, dass

eine Vertragsverletzung Schaden fir einen Drittewitken kénnte (&GRIST, S. 62 f,
FURRERMULLER-CHEN, S.608). Der Beklagten war die Nahe von GLP-M Zdertrag be-
wusst, da die Produkte stets direkt von dieser &igeliefert wurden. Sie wusste ebenfalls, dass
GLP-M nicht fir die Abwicklung von Distributionsuesigen verantwortlich war (Sachverhalt,
Erwagungen 3). Jedoch wusste die Beklagte bis mleittingsanzeige nicht, dass die beiden
Gesellschaften zueinander in einem Konzernverlsasit@hen. Die konzerninternen Verhaltnis-
se waren der Beklagtencht bekannt (Sachverhalt, Erwagungen 3). Weiter wargsh nie er-
wahnt, dass GLP-M selber Handel in den USA betrdibt Distributionsvertrag wird sogar
ausdricklich gesagt, dass GLP-D die Produkte ,wettmit der Ausnahme der Vereinigten
Staaten von Amerika“ vertreibt. GLP-M wird dabeciti erwéhnt. Die Beklagte konnte folg-
lich nicht annehmen, dass sie mit den Verkaufeinrerika in irgendeiner Konkurrenz zu den
Klagerinnen tatig wird.
Das Konkurrenzverbot ist ein Vertrag, welcher re&atPflichten und Rechte begrindet. Sinn
dieses sog. Relativitatsprinzips ist unter anderéass das Haftungsrisiko Uberschaubar und
kalkulierbar ist (¥GRIST, S. 64). Demnach muss der Schuldner nur diejenrdgepriiche ge-
gen sich gelten lassen, die bereits bei Vertragbdiliss vorhersehbar waren, dann jedoch bei
einem unbeteiligten Dritten eingetreten sind. Deklagte konnte und musste mit ihrem Wis-
sen zum Zeitpunkt der Verkaufe in den USA nichtaussehen, dass sie GLP-D oder ein mit
ihr verbundenes Unternehmen schadigen kdnnte.

5.3.4. Ausschlussgrinde
Die Schutzwirkungen zugunsten einer Drittparteifeliimur angenommen werden, wenn sie
entweder im Vertrag vereinbart wurden, oder fakssich durch Auslegung des hypothetischen
Parteiwillens aufdrangen (MLER, 8 61 N 13). Eine solche Auslegung ist naturlicin pulas-
sig, wenn eine Vereinbarung bezuglich Einbezugsattparteien im Vertrag fehlt (BGRIST,
S. 52). Im Distributionsvertrag wurde jedoch klastfyelegt, dass Rechte, und somit auch
Schutzwirkungen, nur nach vorgangiger dreissiggghdotifikation an Dritte abgetreten wer-
den kénnen (Rz. 66). Demnach liegt eine Regelumguad der VSD kann aufgrund der feh-
lenden Lickenhatftigkeit nicht durch einen hypotbatien Parteiwillen begrindet werden.
Fazit: Da die Voraussetzungen fur einen VSD nidgedpen sind, dieses Rechtsinstitut in der
Schweiz nicht anerkannt und zudem noch ein Aussgdriund gegeben ist, ist die Forderung

nach Schadenersatz abzuweisen.
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5.3.5. Ruckwirkung der Schutzwirkungen
Eventualiter ist zu zeigen, dass die Schutzwirkanfféhestens ab der zweiten Phase der

Geschaftsbeziehung (Rz. 52 ff.), also ab dem Zekipder Verhandlungen zum Distributions-
vertrag, ihre Wirkungen entfalten wirden.

Klagerin 1 geht davon aus, dass alle Einzelkauf&get von diesen Schutzwirkungen zugunsten
von Klagerin 2 gedeckt sind. Dabei berufen sie sisghdie Dissertation von Samuel Siegrist
(SEEGRIST, S. 74), welcher darlegt, dass die Schutzwirkurtghufnahme der Vertragsverhand-
lungen seine Wirkung entfaltet. Leider geht die gééeite irrigerweise davon aus, dass die
Schutzwirkungen ab dem Zeitpunkt eintreten, ab nagit die Parteien zum ersten Mal einen
Vertrag schliessen bzw. die Verhandlungen dafinetuhen (Klageschrift N 79). Die Schutz-
wirkungen entfalten aber erst dann ihre Wirkungeenn die Vertragsverhandlungen zu genau
diesem Vertrag beginnen, welcher dann diese Sclvkiawgen beinhaltet. Die vorgelagerten
Einzelkaufvertrage werden nicht erfasst.

In der Klageschrift wird in N 79 gepruft, ob dersibutionsvertrag Schutzwirkungen zuguns-
ten Dritter entfaltet. Folglich wirden diese ihrerkMng ab den ersten Verhandlungen, welche
zum Abschluss des Distributionsvertrags fuhrtetfaéien. In casu beginnen die Vertragsver-
handlungen fiir den Distributionsvertrag mit der rage der Beklagten vom 10. Januar 2009
(KB-8).

Fazit: Folglich sind diesen Schutzwirkungen erssdi Kaufvertrage zu unterwerfen, welche
nach diesem Mail geschlossen wurden, nicht jedeejerdgen, welche friher abgeschlossen

und bereits komplett erfullt wurden.

6. Verrechnung der Vorauszahlung

6.1. Schuldnerverzug

Wie die Klagerin richtig feststellt, ist Schuldnerzug gegeben, wenn die Erfullung trotz
Leistungsmaoglichkeit ausbleibt, die Forderung ¢gifit, die Schuldnerin kein Leistungsverwei-

gerungsrecht hat und sich rechtlich in Verzug lekfin(Klageschrift N 92). Klagerin 1 macht

als Leistungsverweigerungsrecht die Verrechnung dait Schadensersatzforderung geltend.
Wie im Folgenden gezeigt wird, befindet sich Klagetr dennoch im Verzug, da die Verrech-

nung nicht rechtsgultig zustande gekommen ist.
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6.2. Verrechnungsvoraussetzungen

6.2.1. Existenz zweier gleichartiger Forderungen
Die Klagerin hat richtig erkannt, dass fir die Dheetzung der Verrechnung beide beteiligte

Parteien Uber eine gultige Forderung verfugen nmi@skageschrift N 97; HGUENIN OR AT,

S. 136 N 852). Weiter muss fur die Forderungenilesent der Gegenseitigkeit gegeben sein.
Wie unter Rz. 48 und Rz. 61 dargelegt, steht dizaBenersatzforderung weder GLP-D noch
GLP-M zu. Folglich kann Klagerin 1 nicht verrechneta keine Verrechnungsforderung be-
steht. Dies zeigt, dass weder bei Klagerin 1 naalKlégerin 2 eine verrechenbare Forderung
besteht.

6.2.2. Durchsetzbarkeit der Verrechnungsforderung
Damit eine Verrechnungsforderung durchsetzbarnisiss sie weiter sowohl fallig, als auch

klagbar sowie frei von Einreden sein. Die Beklagtacht hier die Einrede des nichterfillten
Vertrages gemass Art. 82 OR geltend. Es ist dies sog. anspruchsbeschrankende Einrede
(FURRERMULLER-CHEN, S. 588 N 65). Dies bedeutet, dass der Verreclsgagmer (auch
Kompensat genannt) die Durchsetzung der Verrechsfardgerung des Schuldners mit einer

Einrede hindern kann.

6.3. Einrede des nichterflllten Vertrages

Um die Einrede geltend machen zu kdnnen, bedaxfiezsVoraussetzungen, die kumulativ
erfullt sein missen: Es muss ein gegenseitigera{®gmatischer) Vertrag vorliegen, die bei-
den Leistungen mussen in einem Austauschverh&teien, sowie rechtsgiltig und fallig sein
und die Erfullung durch die andere Partei bzw. détdillungsbereitschaft muss fehlen (CHK
OR-WULLSCHLEGER Art. 82 N 5).

6.3.1. Synallagmatischer Vertrag
Bei einem synallagmatischen Vertrag erfolgen digegseitigen Leistungen Zug um Zug, d.h.
gleichzeitig. Solche Vertrage kommen v.a. im Kacffitevor (X HWENZER S. 426). In casu
handelt es sich um einen normalen synallagmatiséherelkaufvertrag. Die Beklagte hatte
von Klagerin 1 keine ausdrtckliche Einwilligungden Vertrag erhalten, damit liegt ein kon-
kludentes Akzept vor.
Eine konkludente Einwilligung in einen Kaufvertrkgnn angenommen werden, wenn bereits
ein Vertrauensverhaltnis durch vorhergehende Géschasteht, sowie auch bei einem Rah-
menvertrag eine ausbleibende Antwort als Akzepgealegt werden darf (BGUENIN, OR AT,
N 229 f.) in analoger Anwendung des Kaufs auf Abd alle Geschéafte bisher genau gleich
abliefen (Einleitungsanzeige N 9), musste die Ki#igeach Treu und Glauben davon ausge-
hen, dass dieses Email ebenfalls den Charaktes Bimefvertrages hatte. Hatte sie nicht darauf

eingehen wollen, hatte sie der Beklagten sogleick den Kaufvertrag betreffende negative
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Antwort zukommen lassen mussen. Dies hat sie aligsdunterlassen, weshalb die Beklagte
davon ausgehen durfte und musste, dass der Kaafyesie alle vorhergehenden normal ge-
schlossen worden ist.

Eine Vorleistungspflicht, welche die Einrede zuméhachen wirde, existiert nicht. Eine

solche bedingt eine Abrede, bei der beispielwegsekéduferin eine Zahlungsfrist von 30 Tagen
nach Lieferung der Waren eingeraumt wird{$8/eENZER S. 427). Zwar bezahlte die Beklagte
die Waren jeweils im Voraus, doch ist aus den \Agein (KB-4, KB-17) sowie den Ubersich-

ten zu den Lieferungen (KB-6) klar ersichtlich, slaie Produkte jeweils gleich nach Zah-
lungseingang an die Beklagte geliefert wurden.

Folglich entstand mit dem Email der Beklagten vagn I2ovember 2009 ein Einzelkaufvertrag
in den GLP-D konkludent eingewilligt hat. Obschae &eklagte den Kaufpreis bezahlt hat,

lieferte die Klagerin die Produkte bis dato niagtiywohl sie dazu verpflichtet gewesen wére.

6.3.2. Austauschverhaltnis
Das Zug-um-Zug-Prinzip von Art. 82 OR gilt nur Nerpflichtungen, die zueinander in einem

Austauschverhaltnis stehen. Dies bedeutet, dade heistungspflichten eng miteinander ver-
bunden sind und dass eine Leistung die jeweiligge@keistung fur die andere ist (CHK OR-
WULLSCHLEGER, Art. 82 N 14 f.). Da es sich hier um einen Eikaelfvertrag handelt, ist diese
Bedingung erfullt.

6.3.3. Bestand und Falligkeit
Die Klagerin stimmt der Beklagten zu, dass die iugig noch besteht bzw. die Erflllung ,noch
maoglich ware*, und auch fallig ist (Klageschrift92). Demzufolge muss dies die Klagerin ge-
gen sich gelten lassen.

6.3.4. Nicht- oder nicht gehorige Erfullung oder fehlertgeidillungsbereitschaft
Es wird vorausgesetzt, dass der fordernde Glaulsgiere Leistung nicht oder nicht gehorig
erbracht hat. In casu hat die Klagerin ihre chanadtische Leistung, sprich das Versenden der
Produkte, nicht erbracht. Weiter hat sie auch meeBereitschaft gezeigt, die Leistung nach-
traglich noch zu erfullen.
Fazit: Da alle Voraussetzungen fur die Einrede wliebterfiillten Vertrages gegeben sind, kann
Klagerin 1 die Forderung tber CHF 500'000 nicht nemthnen. Dies bedeutet, dass GLP-D die
Zahlung ohne jeglichen Rechtsgrund zuriickbehaltdemdnach HS diese umgehend zuricker-
statten muss gemass Art. 62 Abs. 2 OR, zuzuglicBiB8n gemass Art. 73 Abs. 1 OR ab dem
28. November 2009.
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