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1. Wettbewerb - Offentliche Unternehmen und Unternehmen, denen die Mitgliedstaaten besondere odel
ausschiieSliche Rechte gewdhren - Befugnisse der Kommission - Erlal8 von Richtlinien, in denen allgemein die
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten prézisiert werden

(EWG-Vertrag, Artikel 90, Absédtze 1 und 3)

2. Wettbewerb - Unternehmen, denen die Mitgliedstaaten besondere oder ausschlielSliche Rechte gewahren -
Vereinbarkeit der libertragenen Rechte mit dem EWG-Vertrag - Keine Vermutung

(EWG-Vertrag, Artikel 90, Absatz 1)

3. Wettbewerb - Offentliche Unternehmen und Unternehmen, denen die Mitgliedstaaten besondere odel
ausschiieBliche Rechte gewéhren - Befugnisse der Kommission aufgrund ihrer Aufsichtspflicht una
Regelungsbefugnisse des Rates

(EWG-Vertrag, Artikel 87, 90, Absatz 3 und 100a)

4. Freler Warenverkehr - Mengenmadssige Beschrdnkungen - MalBnahmen gleicher Wirkung - Auslegung des
Artikels 30 EWG-Vertrag im Lichte der Artikel 2 und 3 - Telekommunikations-Endgerdte - Von den Mitgliedstaater
gewdhrte ausschlielSliche Einfuhr- und Vertriebsrechte - Unzulédssigkeit - Zusammenhang - Unzulédssigkeit der
ausschliieSlichen Rechte betreffend die Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die Wartung der Geréte - Rechtliche
Verpflichtung zur Aufhebung durch die Richtlinie 88/301 - Verpflichtung, die Festschreibung der technischen
Spezifikationen und die Zulassung der Geréte einer unabhéngigen Stelle zu lbertragen, um die Unabhdngigkeii
der einzelnen Wirtschaftsteilnehmer sicherzustellen

(EWG-Vertrag, Artikel 2, 3 Buchstabe f und 30, Richtlinie 88/301 der Kommission, Artikel 2, 3 und 6)

5. Wettbewerb - Unternehmen, denen die Mitgliedstaaten besondere oder ausschiielSliche Rechte gewdhren -
Riickgriff auf Artikel 90 EWG-Vertrag, um Verhaltensweisen zu beseitigen, die von den Unternehmen ausgehen -
Rechtswidrigkeit - Geeignete Rechtsgrundlage - Artikel 85 und 86 EWG-Vertrag

(EWG-Vertrag, Artikel 85, 86 und 90, Richtlinie 88/301 der Kommission, Artikel 7)

Leitsatze

1. Artikel 90 Absatz 3 EWG-Vertrag verleiht der Kommission die Befugnis, die sich aus Absatz 1 dieses Artikels
ergebenden Verpfiichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der 6ffentlichen Unternehmen und der Unternehmen,
denen sie besondere oder ausschiielSliche Rechte gewdhren, allgemein durch den Erlal8 von Richtlinien zu
prézisieren. Eine solche Befugnis, von der ohne Berticksichtigung der in den einzelnen Mitgliedstaaten jeweils
bestehenden Lage Gebrauch gemacht wird, kann threm Wesen nach nicht der Feststellung dienen, dal3 eir
Mitgliedstaat gegen eine bestimmte Verpflichtung aus dem Vertrag verstossen hat.

2. Die Tatsache, dal8 Artikel 90 Absatz 1 EWG-Vertrag von der Existenz von Unternehmen ausgeht, die bestimmie
besondere oder ausschlielSliche Rechte innehaben, ist nicht dahin zu verstehen, dal8 alle besonderen una
ausschiieSlichen Rechte notwendjgerweise mit dem Vertrag vereinbar sind. Dies héngt vielmehr von den
Vertragsvorschriften ab, auf die Artikel 90 Absatz 1 verweist.

3. Die der Kommission in Artikel 90 Absatz 3 verliehene Zustédndigkeit, namlich die Aufsicht hinsichtlich der
MalBnahmen, die die Mitgliedstaaten gegentiber Unternehmen erlassen, zu denen sie besondere Beziehungen del
in diesem Artikel genannten Art haben, hat einen anderen und spezifischeren Inhalt als die Zustédndigkeit des
Rates nach Artikel 100a einerseits und Artikel 87 andererseits. Im lbrigen steht der etwaige Erlal8 einer Regelung
durch den Rat aufgrund einer allgemeinen Zustédndigkeit nach anderen Vorschriften des Vertrags, in der
Bestimmungen enthalten wdren, die den besonderen Bereich von Artikel 90 berdhren, der Austibung der der
Kommission in diesem Artikel verliehenen Zustédndigkeit nicht entgegen.

4. Die Gewdhrung ausschlieSlicher Einfuhr- und Vertriebsrechte im Sektor der Telekommunikationsgerdte durch
einen Mitgliedstaat ist geeignet, den innergemeinschaftlichen Handel zu beschrdnken und stellt daher eine
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Malsnahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmdssige Beschrdnkung im Sinne von Artikel 30 EWG-Vertrag
aar. Erstens nimmt ndmlich das Bestehen von ausschlielSlichen Einfuhr- und Vertriebsrechten den
Wirtschaftsteilnehmern, die diese nicht innehaben, die Mdglichkeit, die Verbraucher zum Kauf ihrer Erzeugnisse zu
veranlassen, und zweitens Ist angesichts der Vielfalt und des technischen Charakters der Erzeugnisse in diesem
Sektor nicht gewadhrleistet, dal8 der Inhaber des Monopols in der Lage ist, die gesamte Palette der auf dem Marki
vorhandenen Modelle anzubieten, die Kunden tiber Zustand und Betrieb aller Endgerdte zu informieren und derer,
Qualitét zu garantieren. Zu Recht werden die Mitgliedstaaten also in Artikel 2 der Richtlinie 88/301 zur Aufhebung
dieser Rechte in den in Artikel 3 und durch Anforderungen der Sicherheit, des Schutzes der Netze und der
Kommunikationsféhigkeit der Gerdte gebotenen Grenzen verpfiichtet.

Da im Gbrigen die Artikel 30 ff. EWG-Vertrag im Lichte der Artikel 2 und 3 auszulegen sind, die die Errichtung
eines Marktes mit freiem Warenverkehr unter Bedingungen eines nicht verfalschten Wettbewerbs zum Ziel haben,
was bedeutet, dall der in Artikel 3 Buchstabe f EWG-Vertrag enthaltene Wettbewerbsaspekt zu berticksichtigen ist,
und da bei Aufrechterhaltung ausschlielSlicher Rechte betreffend die Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die
Wartung die Gefahr besteht, dal3 die Wirtschaftsteilnehmer, die diese Geréte vertreiben, ihre Tatigkeit nicht unter
Bedingungen eines nicht verfélschten Wettbewerbs ausdben kdnnen, da weder gewdéhrleistet ist, dal8 der Inhaber
dieser ausschlieSslichen Rechte in der Lage ist, die Zuverldssigkeit dieser Dienstleistungen fiir alle auf dem Marki
vorhandenen Endgeratetypen sicherzustellen und damit den Gebrauch aller dieser Gerdte zu ermdglichen, noch,
adaR fir ihn ein dahingehender Anreiz besteht, schreibt die Richtlinie zu Recht auch deren Aufhebung vor.

Das gleiche Erfordernis, eine Verfélschung des Wettbewerbs zu vermeiden und die Chancengleichheit der
einzelnen Wirtschaftsteilnehmer sicherzustellen, rechtfertigt schlieSlich, dal3 Artikel 6 der Richtlinie die
Mitgliedstaaten verpfiichtet, vorzusehen, dal8 die Festschreibung der technischen Spezifikationen, die Kontrolle
ihrer Anwendung und die Zulassung der Gerdte von einer Stelle vorgenommen werden, die von den dffentlicher:
oder privaten Unternehmen, die im Bereich der Telekommunikation Waren und/oder Dienstleistungen anbieten,
unabhéngig ist.

5. Soweit Unternehmen, denen die Mitgliedstaaten besondere oder ausschlielSliche Rechte gewéhrt haben, vor
sich aus wettbewerbswidrige Verhaltenswelsen an den Tag legen, stellt Artikel 90 EWG-Vertrag, der der
Kommission eine Befugnis nur im Hinblick auf staatliche MalSnahmen verleihit, keine geeignete Rechtsgrundlage
dar, um diesen ein Ende zu setzen. Solche Verhaltensweisen kénnen nur mit Einzelentscheidungen auf der
Grundlage der Artikel 85 und 86 EWG-Vertrag gerdigt werden.

Demgemdls ist Artikel 7 der Richtlinie 88/301, mit dem die Kommission die Mitgliedstaaten verpfiichten wollte, die
Kundigung von Miet- und Wartungsvertrédgen lber Telekommunikations-Endgeréte, fiir die bei Vertragsabschluls
bestimmten Unternehmen eingerdumte ausschlielSliche oder besondere Rechte bestanden, mit einer Frist vor
hdchstens einem Jahr zu ermdglichen, fiir nichtig zu erkidren, da nicht festgestellt worden ist, dal8 der als
wettbewerbswidrig angesehene Abschlul8 von Langzeitvertrdgen auf von den staatlichen Stellen ausgehende
Anregungen oder Zwénge zurtickzufiihren Jist.

Entscheidungsgrinde

1 Die Franzdsische Republik hat mit Klageschrift, die am 22. Juli 1988 bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, gemdal Artikel 173 Absatz 1 EWG-Vertrag Klage erhoben auf Nichtigerkldrung der Artikel 2, 6, 7
und soweit erforderlich des Artikels 9 der Richtlinie 88/301/EWG der Kommission vom 16. Mai 1988 (iber der
Wettbewerb auf dem Markt fiir Telekommunikations-Endgeréate (ABI. L 131, S. 73). Die Italienische Republik, das
Konigreich Belgien, die Bundesrepublik Deutschland und die Griechische Republik sind dem Verfahren als
Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge der Franzdsischen Republik beigetreten.

2 Die Richtlinie 88/301 ist auf der Grundlage von Artikel 90 Absatz 3 EWG-Vertrag erlassen worden. Nach Artikel 2
der Richtlinie sorgen die Mitgliedstaaten, die Unternehmen besondere oder ausschiielSliche Rechte betreffend die
Einfuhr, den Vertrieb, die

Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die Wartung von Telekommunikations-Endgeréten gewéhren, fiir die
Authebung dieser Rechte und teilen der Kommission die dazu vorgesehenen und getroffenen MalSnahmen mit.

3 Nach Artikel 3 gewédhrleisten die Mitgliedstaaten, dal3 die Wirtschaftsteilnehmer das Recht haben, Endgeréte
einzufiihren, zu vertreiben, einzurichten, in Betrieb zu setzen und zu warten. Sie kénnen jedoct,

- bei fehlenden technischen Spezifikationen durch eine von der in Artikel 6 genannten Stelle abgegebene
begrtindete Stellungnahme die Einrichtung und Inbetriebnahme von Endgeréten ablehnen, die nicht den in Artike,
2 Nr. 17 der Richtlinie 86/361/EWG des Rates vom 24. Juli 1986 Liber die erste Phase der gegenseitiger.
Anerkennung der Allgemeinzulassungen von Telekommunikations-Endgeréten (ABIl. L 217, S. 21) festgelegter
grundlegenden Anforderungen entsprechen, una

- vorschreiben, dal8 Wirtschaftstelinehmer fiir die Einrichtung, Inbetriebsetzung und Wartung von Endgeréter
geeignete technische Qualifikationen besitzen miissen, die nach objektiven, nicht diskriminierenden una
verdffentlichten Kriterien festgelegt sind.

4 Nach Artikel 6 der Richtlinie gewéhrleisten die Mitgliedstaaten, dal8 ab 1. Juli 1989 die Festschreibung der in
Artikel 5 genannten Spezifikationen und die Kontrolle ihrer Anwendung sowie die Zulassung von einer Stelle
vorgenommen werden, die von den dffentlichen oder privaten Unternehmen, die im Bereich der
Telekommunikation Waren und/oder Dienstleistungen anbieten, unabhéngig Ist.

5 Artikel 7 verpfiichtet die Mitgliedstaaten, die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, damit die Kindigung vor
Miet- und Wartungsvertrdgen lber Endgeréte, fiir die bei Vertragsabschiul8 bestimmten Unternehmen gewéhirte
ausschiieSliche oder besondere Rechte bestanden, mit einer Frist von hdchstens einem Jahr mdglich ist.
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6 ach Artikel 9 schiielsiich haben die Mitgliedstaaten am Ende jedes Jahres einen Bericht zu ubermitteln, anhana
dessen die Kommission feststellen kann, ob die Bestimmungen der Artikel 2, 3, 4, 6 und 7 eingehalten worden
sind.

7 Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts, des Verfahrensablaufs und des Vorbringens der Parteien wird aui
den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt ist im folgenden nur insoweit wiedergegeben, als es die
Begriindung des Urtells erfordert.

8 Die franzdsische Regierung macht vier Klagegrtinde geltend, mit denen sie VerfahrensmifSbrauch,
Unzustandigkeit der Kommission, Verletzung des Grundsatzes der Verhaltnisméssigkeit und Verletzung
wesentlicher Formvorschriften rigt. Im Rahmen des Klagegrundes der Unzustédndigkeit wirft die franzdsische
Regierung der Kommission auch vor, die Vertragsvorschriften nicht ordnungsgeméal angewandt zu haben. Da es
sich ber diesem Vorwurf in Wahrheit um einen eigensténdigen Klagegrund handelt, ist er gesondert zu priifen.

| - Zum rechtlichen Rahmen des Rechtsstreits

9 Das Vorbringen in der vorliegenden Rechtssache betrifft im wesentlichen die Auslegung von Artikel 9C
EWG-Vertrag. Absatz 3 dieses Artikels, auf den die streitige Richtlinie gestiitzt ist,

lautet: "Die Kommission achtet auf die Anwendung dieses Artikels und richtet erforderlichenfalls geeignete
Richtlinien oder Entscheidungen an die Mitgliedstaaten.’

10 Artikel 90 Absatz 1 untersagt den Mitgliedstaaten allgemein, in bezug auf offentliche Unternehmen oder aui
Unternehmen, denen sie besondere oder ausschiielSliche Rechte gewéhren, dem Vertrag und insbesondere seiner
Artikeln 7 und 85 bis 94 widersprechende MalBnahmen zu treffen oder beizubehalten.

11 Artikel 90 Absatz 2 sieht vor, dal3 diese Vorschriften, insbesondere die Wettbewerbsregeln, fiir Unternehmer
gelten, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind, soweit ihre Anwendung
nicht die Erfuellung der diesen Unternehmen lbertragenen besonderen Aufgabe rechtlich oder tatséchlict:
verhindert, die Entwicklung des Handelsverkehrs darf jedoch nicht in einem Ausmal beeintrdchtigt werden, das
dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderlduft.

12 Die letztgenannte Vorschrift soll dadurch, dal8 sie unter bestimmien Voraussetzungen Ausnahmen von der
allgemeinen Vertragsvorschriften zuldsst, das Interesse der Mitgliedstaaten am Einsatz bestimmter Unternehmen,
insbesondere solcher des dffentlichen Sektors, als Instrument der Wirtschafts- oder Fiskalpolitik mit dem Interesse
der Gemeinschaft an der Einhaltung der Wettbewerbsregeln und der Wahrung der Einheit des Gemeinsamer
Marktes in Einklang bringen.

13 In der elften Begrtindungserwédgung der streitigen Richtlinie weist die Kommission darauf hin, dal8 die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gemél3 Artikel 90 Absatz 2 EWG-\Vertrag nicht erfuellt seien. Weder die
franzdsische Regierung noch die Streithelfer haben deri

widersprochen. Folglich bilden die Absétze 1 und 3 des Artikels 90 EWG-Vertrag den Rahmen dieses Rechtsstreits.

14 Artikel 90 Absatz 3 EWG-Vertrag erlaubt der Kommission den Erflal8 von Richtlinien und rdumt ihr damit die
Befugnis ein, allgemeine Regeln zu erlassen, durch die die sich aus dem Vertrag ergebenden Verpflichtunger
préazisiert werden und die fiir die Mitgliedstaaten hinsichtlich der in den Absétzen 1 und 2 dieses Artikels
genannten Unternehmen gelten.

15 Unter diesen Umsténden ist das Vorbringen der Beteiligten im Hinblick auf die Frage zu prifen, ob sich die
Kommission im vorliegenden Fall in den Grenzen der ihr damit vom Vertrag eingerdumten Regelungsbefugnis
gehalten hat.

11 - Zum VerfahrensmilSbrauch

16 Mit dem ersten Klagegrund wirft die franzdsische Regierung der Kommission vor, dai sie die streitige Richtlinie
auf der Grundlage von Artikel 90 Absatz 3 EWG-Vertrag erlassen habe, anstatt das Verfahren nach Artikel 165
einzuleiten. Artikel 90 Absatz 3 solle die Kommission in die Lage versetzen, die Mitgliedstaaten in den Féllen, in
denen es nicht auf der Hand liege, wie die Ubereinstimmung mit dem Vertrag herzustellen sei, daraui
hinzuweisen, welche Mittel eingesetzt werden miissten, um diese Ubereinstimmung sicherzustellen. Dagegen se
Artikel 169 im Falle einer eindeutig und villig vertragswidrigen MalSnahme heranzuziehen, die sofort abgestelli
werden mdisse.

17 Hierzu ist festzustellen, dal8 Artikel 90 Absatz 3 EWG-Vertrag der Kommission die Befugnis verleiht, die sich aus
Absatz 1 dieses Artikels ergebenden Verpfiichtungen allgemein durch den Erlal8 vor

Richtlinien zu prézisieren. Die Kommission macht von dieser Befugnis Gebrauch, wenn sie ohne Berdcksichtigung
der in den einzelnen Mitgliedstaaten jeweils bestehenden Lage die diesen nach dem Vertrag obliegender
Verpflichtungen konkretisiert. Eine solche Befugnis kann ihrem Wesen nach nicht der Feststellung dienen, dals ein
Mitgliedstaat gegen eine bestimmte Verpflichtung aus dem Vertrag verstossen hat.

18 Wie sich aber aus dem Inhalt der streitigen Richtlinie ergibt, hat sich die Kommission darauf beschranki,
allgemein Verpfiichtungen zu bestimmen, die den Mitgliedstaaten nach dem Vertrag obliegen. Die Richtlinie kann
daher nicht so ausgelegt werden, als enthielte sie die Feststellung konkreter Verletzungen von Vertragspfiichter,
durch bestimmte Mitgliedstaaten, der von der franzdsischen Regierung angefiihirte Klagegrund ist demnach als
unbegrindet zuriickzuweisen.

111 - Zur Zusténdigkeit der Kommission

19 Mit dem zweiten Klagegrund macht die franzdsische Regierung, unterstiitzt von den Streithelfern, geltend, die
Kommission habe mit dem Erlal3 einer Richtlinie, die die schiichte Aufhebung besonderer oder ausschiielSlicher
Rechte betreffend die Einfuhr, den Vertrieb, die Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die Wartung vor.
Telekommunikations-Endgerdten vorsehe, die ihr in Artikel 90 Absatz 3 EWG-Vertrag verliehener
Aufsichtsbefugnisse tiberschritten. Diese Vorschrift setze das Bestehen besonderer und ausschiieSlicher Rechte
voraus. Die Auffassung, dal3 die Aufrechterhaltung dieser Rechte als solche eine MalSnahime im Sinne von Artike
9N sei verkenne nemnach nessen Tranweite
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20 Die franzdsische und die belgische Regierung sind ferner der Ansicht, eine Politik der Umstrukturierung des

Telekommunikationssektors, wie sie die Richtlinie vorsehe, falle in die ausschlieSliche Zusténdigkeit des Rates aui
der Grundlage von Artikel 100a. Nach Auffassung der belgischen und der italienischen Regierung verstdsst die
Richtlinie zudem gegen Artikel 87 EWG-Vertrag, aa allein der Rat erméichtigt sei, Vorschriften zur Durchifiihrung
der Artikel 85 und 86 EWG-Vertrag in bestimmien Sektoren zu erlassen.

21 Zu dem ersten Argument ist zundchst darauf hinzuweisen, dal8 die der Kommission (bertragene
Aufsichtsbefugnis die auf Artikel 90 Absatz 3 gestiitzte Moglichkeit umfasst, die sich aus dem Vertrag ergebenden
Verpflichtungen zu prézisieren. Der Umfang dieser Befugnis hdngt folglich von der Tragweite der Vorschriften ab,
deren Beachtung sichergestellt werden soll.

22 Sodann ist festzustellen, dal3 dieser Artikel zwar von der Existenz von Unternehmen ausgeht, die bestimmte
besondere und ausschiielSliche Rechte innehaben, dall damit jedoch nicht alle besonderen und ausschlielSlichen
Rechte notwendigerweise mit dem Vertrag vereinbar sind. Dies héngt vielmehr von den einzelnen Vorschriften ab,
auf die Artikel 90 Absatz 1 verweist.

23 Was den Vorwurf angeht, die Kommission habe in die dem Rat durch die Artikel 87 und 100a EWG-Vertrag
verliehenen Befugnisse eingegriffen, so sind diese Bestimmungen mit denen des Artikels 90 unter
Berdicksichtigung ihres jeweiligen Gegenstands und Zwecks zu vergleichen.

24 Artikel 100a betrifft den Erlal3 der MalBnahmen zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten, die die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben. Gegenstana
von Artikel 87 ist der Erlal8 aller zweckdienlichen

Verordnungen oder Richtlinien zur Verwirklichung der in den Artikeln 85 und 86 niedergelegten Grundsdtze, alsc
der fir alle Unternehmen geltenden Wettbewerbsregein. Artikel 90 seinerseits betrifft die Mallnahmen, die die
Mitgliedstaaten gegentiber Unternehmen eriassen, zu denen sie besondere Beziehungen der in diesem Artike,
genannten Art haben. Nur im Hinblick auf diese Malsnahmen erlegt er der Kommission eine Aufsichtspfiicht auf,
die erforderilichenfalls durch den Erlal8 von an die Mitgliedstaaten gerichteten Richtlinien oder Entscheidungen
wahrgenommen werden kann.

25 Die der Kommission in Artikel 90 Absatz 3 verliehene Zustédndigkeit hat demnach einen anderen una
spezifischeren Inhalt als die Zustdndigkeiten des Rates nach Artikel 100a einerseits und Artikel 87 andererseits.

26 Wie sich zudem aus dem Urteil vom 6. Juli 1982 in den verbundenen Rechtssachen 188/80 bis 190/8¢C
(Frankreich, Italien und Vereinigtes Kénigreich/Kommission, Slg. 1982, 2545, Randnr. 14) ergibt, steht der
etwaige Erlal8 einer Regelung durch den Rat aufgrund einer allgemeinen Zustédndigkeit nach anderen Vorschrifter,
des Vertrags, in der Bestimmungen enthalten wéren, die den besonderen Bereich von Artikel 90 beriihren, det
Auslibung der der Kommission in diesem Artikel verliehenen Zustandigkeit nicht entgegen.

27 Der Klagegrund der Unzustdndigkeit der Kommission ist daher zurtickzuwerlsen.
1V - Zum Grundsatz der Verhéltnismdssigkeit

28 Mit der Rlge der Verletzung des Grundsatzes der Verhdltnismassigkeit wirft die franzdsische Regierung der
Kommission

vor, diese habe sich nicht der geeigneten Mittel bedient, um einen etwaigen MiBbrauch besonderer oder
ausschiieSlicher Rechte durch die Telekommunikationsunternehmen abzustellen. Dieser Klagegrund féallt demnact
mit den bereits zuriickgewiesenen Klagegriinden des VerfahrensmiBbrauchs und der Unzustandigkeit zusammer
und braucht daher nicht gesondert geprtift zu werden.

V - Zur Anwendung der Vorschriften des Vertrags

29 Die franzdsische Regierung und die als Streithelfer belgetretenen Regierungen machen geltend, die Artikel 2,
6, 7 und 9 der Richtlinie seien rechtswidrig, weil sie zu Unrecht von einer Verletzung der Artikel 30, 37, 59 und 86
EWG-Vertrag durch die Mitgliedstaaten ausgingen.

30 Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen ist diese Riige so zu verstehen, dai3 sie sich gegen die nichi
ordnungsgemésse Anwendung dieser Vertragsvorschriften durch die Kommission richtet. Somit sind die Artikel 2,
6, 7 und 9 der Richtlinie 88/301 im Lichte der Griinde zu prtifen, auf die sie gestitzt sind.

1. Zur Rechtméssigkeit von Artikel 2 der Richtlinie 88/301 (Aufhebung besonderer und ausschlielSlicher Rechte)

31 Artikel 2 der streitigen Richtlinie verpfiichtet die Mitgliedstaaten, die Unternehmen besondere oder
ausschiieSliche Rechte betreffend die Einfuhir, den Vertrieb, die Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die Wartung
von Telekommunikations-Endgeréten gewéhren, diese Rechte aufzuheben und der Kommission die dazu
vorgesehenen und getroffenen MalSnahmen mitzuteilen.

32 Demnach betrifft die Richtlinie zum einen ausschlie8liche una
zum anderen besondere Rechte. Bei der Priifung der vorliegenden Riige ist dieser Einteilung zu folgen.

33 Was die ausschlieSlichen Einfuhr- und Vertriebsrechte angeht, ist auf die sténdige Rechtsprechung des
Gerichtshofes (siehe namentlich das Urteil vom 11. Juli 1974 in der Rechtssache 8/74, Dassonville, Slg. 1974, 837,
Randnr. 5) hinzuweisen, wonach das in Artikel 30 EWG-Vertrag aufgestellte Verbot von Malsnahmen mit gleicher
Wirkung wie mengenmadssige Beschrénkungen jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten erfasst, die geeignet ist,
den innergemeinschaftlichen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatséchlich oder potentiell zu behindern.

34 Hierzu Ist zundchst festzustellen, dal8 das Bestehen von ausschilieBSlichen Einfuhr- und Vertriebsrechten der
Wirtschaftsteilnehmern die Moglichkeit nimmt, die Verbraucher zum Kauf ihrer Erzeugnisse zu veranlassen.

35 Zweitens ist darauf hinzuweisen, dal3 der Endgerétesektor durch die Vielfalt und den technischen Charakter der
Erzeugnisse sowie die sich daraus ergebenden Sachzwénge gekennzeichnet ist. Unter diesen Umstadnden ist nichi
gewdhrleistet, dal8 der Inhaber des Monopols in der Lage ist, die gesamte Palette der auf dem Markt vorhandener,
Modelle anzubieten, die Kunden tiber Zustand und Betrieb aller Endgerdte zu informieren und deren Qualitét zu
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garantieren.

36 AusschlielSliche Einfuhr- und Vertriebsrechte im Sektor der Telekommunikations-Endgeréte sind daher
geeignet, den innergemeinschaftlichen Handel zu beschranken.

37 Zu der Frage, ob sie sich rechtfertigen lassen, ist daraui

hinzuwelsen, dal8 die Kommission in Artikel 3 der streitigen Richtlinie Umfang und Grenzen der Aufhebung
besonderer und ausschiielSlicher Rechte unter Berticksichtigung bestimmter Anforderungen prézisiert hat, wie sie
in Artikel 2 Nr. 17 der Richtlinie 86/361/EWG des Rates aufgefiihrt sind, ndmlich der Sicherheit der Benutzer, der
Sicherheit der Beschiéiftigten von dffentlichen Telekommunikations-Unternehmen, des Schutzes der dffentlichen
Telekommunikationsnetze vor Schéden und in begriindeten Féllen der Kommunikationsféhigkeit der Endgerite.

38 Die franzdsische Regierung ihrerseits hat Artikel 3 der streitigen Richtlinie nicht angefochten und nicht geltena
gemacht, dal8 es andere wesentliche Erfordernisse gebe, die die Kommission hdtte beriicksichtigen mlissen.

39 Unter diesen Umsténden hat die Kommission ausschiieSliche Einfuhr- und Vertriebsrechte im Sektor der
Telekommunikations-Endgerdte zu Recht als unvereinbar mit Artikel 30 EWG-Vertrag angesehen.

40 Zu den ausschiiel8lichen Rechten betreffend die Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die Wartung vor:
Telekommunikations-Endgerdten helsst es in der sechsten Begriindungserwdgung der Richtlinie.

"Die Beibehaltung ausschlieSlicher Rechte auf diesem Gebiet kdme der Beibehaltung von ausschlieSslichen Rechten
fiir den Vertrieb gleich.’

41 Nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofes haben die Artikel 2 und 3 EWG-Vertrag die Errichtung eines
Marktes mit freiem Warenverkehr unter Bedingungen eines nicht verfélschien Wettbewerbs

zum Ziel (siehe namentlich Urtell vom 10. Januar 1985 in der Rechtssache 229/83, Leclerc, Slg. 1985, 1, Randnr.
9). Die Artikel 30 ff. EWG-Vertrag sind somit im Lichte dieses Grundsatzes auszulegen, dies bedeutet, dal8 der iri
Artikel 3 Buchstabe f EWG-Vertrag enthaltene Wettbewerbsaspekt zu berticksichtigen ist.

42 Auf einem Markt, der die vorstehend beschriebenen Merkmale (siehe Randnr. 35) aufweist, ist weder
gewdhrleistet, dal8 der Inhaber ausschlieSlicher Rechte betreffend die Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die
Wartung in der Lage ist, die Zuverldssigkeit dieser Dienstleistungen fir alle auf dem Markt vorhandener
Endgerétetypen sicherzustellen und damit den Gebrauch aller dieser Geréte zu ermdglichen, noch ist gesichert,
adal fir ihn ein dahin gehender Anreiz besteht. Folglich mui8 ein Wirtschaftsteilnehmer, wenn das ausschliefSliche
Vertriebsrecht aufgehoben worden ist, selbst die Dienstleistungen betreffend Einrichtung, Inbetriebsetzung una
Wartung anbieten kénnen, um seine Vertriebstatigkeit unter Bedingungen eines nicht verfélschten Wettbewerbs
auszutiben.

43 Unter diesen Umsténden hat die Kommission ausschiieSliche Rechte betreffend die Einrichtung, die
Inbetriebsetzung und die Wartung von Telekommunikations-Endgeréten zu Recht als unvereinbar mit Artikel 3C
EWG-Vertrag angesehen.

44 Folglich durfte die Kommission die Aufhebung ausschiieSlicher Rechte betreffend die Einfuhir, den Vertrieb, die
Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die Wartung von Telekommunikations-Endgeréten verlangen.

45 Was die besonderen Rechite angeht, ist festzustellen, dal8 weder in den Bestimmungen noch in der
Begriindungserwdgungen der Richtlinie

gesagt wird, welche Art von Rechten konkret gemeint ist und inwiefern das Bestehen dieser Rechte der
verschiedenen Vertragsvorschriften zuwiderlaufen soll.

46 Folglich hat die Kommission die Verpfiichtung zur Authebung besonderer Rechte betreffend die Einfuhr, der
Vertrieb, die Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die Wartung von Telekommunikations-Endgeréten nichi
gerechtfertigt.

47 Daher ist Artikel 2 fiir nichtig zu erkidren, soweit er die Aufhebung dieser Rechte betrifft.

2. Zur Rechtméssigkeit von Artikel 6 der Richtlinie 88/301 (Festschreibung der Spezifikationen, Kontrolle ihiret
Anwendung und Zulassung von Endgeréten)

48 Nach Artikel 6 der streitigen Richtlinie gewéhrleisten die Mitgliedstaaten, dal8 ab 1. Juli 1989 die
Festschreibung der in Artikel 5 genannten Spezifikationen und die Kontrolle ihrer Anwendung sowie die Zulassung
von einer Stelle vorgenommen werden, die von den dffentlichen oder privaten Unternehmen, die im Bereich der
Telekommunikation Waren und/oder Dienstleistungen anbieten, unabhéngig ist.

49 In der neunten Begriindungserwdgung heisst es hierzu.

"Um die transparente, objektive und nichtdiskriminierende Anwendung der [technischen] Spezifikationen una
[Zulassungs-]Verfahren zu gewéhrieisten, mul ihre Konzipierung und Uberwachung Einrichtungen dbertrager
werden, die von den Wettbewerbern auf diesem Markt unabhéngig sind.’

50 Die siebzehnte Begrindungserwdgung lautet.

"Die Kontrolle der Spezifikationen und der Allgemeinzulassungsvorschriften darf wegen des offenkundiger
Interessenkonfiikts nicht einem Wirtschaftsbeteiligten libertragen werden, der auf dem Endgerdtemarkt als
Wettbewerber auftritt. Es mul3 deshalb vorgesehen werden, dal8 die Mitgliedstaaten sicherstellen, dal3 die
Festlegung der Spezifikationen und der Allgemeinzulassungsvorschriften einer Stelle tibertragen wird, die von dem
Netzbetreiber oder einem anderen Wettbewerber auf dem Endgerétemarkt unabhdngig ist.'

51 Ein System nicht verfalschten Wettbewerbs, wie es der Vertrag vorsieht, kann nur gewahrleistet werden, wenr
die Chancengleichheit der einzelnen Wirtschaftsteilnehmer sichergestellt ist. Wird einem Unternehmen, das
Endgeréte vertreibt, die Aufgabe lbertragen, die Spezifikationen festzuschreiben, denen die Endgeréte
entsprechen mdissen, deren Anwendung zu kontrollieren und diese Apparate zuzulassen, so lduft dies daraui
hinaus, ihm die Befugnis zu (bertragen, nach Belieben zu bestimmen, welche Endgeréte an das dffentliche Netz
angeschlossen werden kénnen, und ihm damit einen eindeutigen Vorteil gegentiber seinen Wettbewerbern zu
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verschaffen.

52 Unter diesen Umstédnden durfte die Kommission verlangen, dal8 die Festschreibung der technischer
Spezifikationen, die Kontrolle ihrer Anwendung und die Zulassung von einer Stelle vorgenommen werden, die von
den dffentlichen oder privaten Unternehmen, die im Bereich der Telekommunikation Waren und/oder
Dienstlelstungen anbieten, unabhéngig ist.

3. Zur Rechtméssigkeit von Artikel 7 der Richtlinie 88/301 (Kiindijgung von Miet- und Wartungsvertrdgen)
53 Artikel 7 der streitigen Richtlinie verpfiichtet die

Mitgliedstaaten, die erforderlichen MalSnahmen zu treffen, damit die Kiindigung von Miet- und Wartungsvertrdager
tiber Endgerdte, fur die bei Vertragsabschlul3 bestimmien Unternehmen eingerdumte ausschlieSliche oder
besondere Rechte bestanden, mit einer Frist von hdchstens einem Jahr mdglich ist.

54 Hierzu heisst es in der achtzehnten Begriindungserwédgung der Richtlinie:

"Die Inhaber besonderer oder ausschiielSlicher Rechte fir diese Endgerdte konnten ihren Kunden Langzeitvertrage
auferlegen. Solche Vertrdge wiirden die Herstellung eines freien Wettbewerbs innerhalb einer angemessener:
Zeitspanne unmdglich machen. Es mui deshalb vorgesehen werden, dal8 der Benutzer eine Anderung der Laufzei
seines Vertrages erwirken kann.'

55 Insoweit ist daran zu erinnern, dal Artikel 90 EWG-Vertrag der Kommission eine Befugnis nur im Hinblick aui
staatliche MalBnahmen verleiht (siehe Randnr. 24) und dal83 wettbewerbswidrige Verhaltensweisen der
Unternehmen selbst nur mit Einzelentscheidungen auf der Grundlage der Artikel 85 und 86 EWG-Vertrag gerdgi
werden kdnnen.

56 Weder die Bestimmungen noch die Begriindungserwdgungen der Richtlinie lassen erkennen, dals die Inhaber
besonderer oder ausschlielSlicher Rechte durch staatliche Regelungen gezwungen oder angeregt worden wéren,
Vertrdge mit langer Laufzeit zu schliefSen.

57 Artikel 90 kann daher nicht als geeignete Grundlage angesehen werden, um die in der Richtlinie
angesprochenen Wettbewerbshindernisse zu beseitigen, die sich aus Vertrdgen mit

langer Laufzeit ergeben sollen. Artikel 7 ist daher fir nichtig zu erkidren.
4. Zur Rechtmdssigkeit von Artikel 9 der Richtlinie 88/301 (jahrlicher Bericht)

58 Artikel 9, der die Mitgliedstaaten verpfiichtet, am Ende jedes Jahres einen Bericht zu (ibermitteln, anhana
dessen die Kommission feststellen kann, ob bestimmte Vorschriften der Richtlinie eingehalten worden sind, ist
ebenfalls fir nichtig zu erkldren, soweit er sich damit auf die Bestimmungen von Artikel 2, die die besonderer
Rechte betreffen, und auf Artikel 7 der streitigen Richtlinie bezieht.

VI - Zur Verletzung wesentlicher Formvorschriften

59 Die franzdsische Regierung wirft der Kommission schliefSlich noch vor, sie habe die streitige Richtlinie
unzureichend begriindet.

60 Dieser Klagegrund ist nur insoweit zu prifen, als er Telle der angefochtenen Regelung betrifft, die noch nichi
fir ungldiltig erkidrt worden sind.

61 Die Begriindungserwdgungen der Richtlinie lassen hinreichend kilar erkennen, aus welchen Griinden die
Kommission die Aufhebung ausschiieSlicher Rechte betreffend die Einfuhr, den Vertrieb, die Einrichtung, die
Inbetriebsetzung und die Wartung von Endgeréten verlangt. Dies gilt auch fir die Verpfiichtungen, die sich fiir die
Mitgliedstaaten aus Artikel 6 der streitigen Richtlinie ergeben.

62 Der Klagegrund der Verletzung wesentlicher Formvorschriften ist daher zuriickzuweisen.

Kostenentscheidung

VIl - Kosten

63 Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
Nach Artikel 69 § 3 Absatz 1 kann der Gerichtshof jedoch die Kosten ganz oder teilweise gegeneinander aufheben,
wenn fede Partel teils obsiegt, teils unterliegt. Da die Franzdsische Republik nur teilweise obsiegt hat, haben die
Beteiligten, einschlieSlich der Streithelfer, jeweils ihre eigenen Kosten zu tragen.

Tenor

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Artikel 2 der Richtlinie 88/301/EWG der Kommission vom 16. Mai 1988 (iber den Wettbewerb auf dem Markt fiir
Telekommunikations-Endgerdte wird fir nichtig erkilart, soweit er die Mitgliedstaaten, die Unternehmen besondere
Rechte betreffend die Einfuhr, den Vertrieb, die Einrichtung, die Inbetriebsetzung und die Wartung vor.
Telekommunikations-Endgerdten gewdéhren, verpfiichtet, diese Rechte aufzuheben und der Kommission die dazu
vorgesehenen und getroffenen MalSnahmen mitzuteilen.
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2) Artikel 7 der Richtlinie wird fiir nichtig erklért.
3) Artikel 9 der Richtlinie wird fiir nichtig erklért, soweit et

sich auf die Bestimmungen des Artikels 2, die die besonderen Rechte betreffen, und auf Artikel 7 der Richtlinie
bezieht.

4) Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.
5) Jeder Betelligte trégt seine eigenen Kosten.
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