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URTEIL DES GERICHTS (Erste Kammer)
22. Oktober 2002(1)

~Wettbewerb - Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 - Entscheidung, mit der ein Zusammenschluss fur
unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklart wird - Nichtigkeitsklage*

In der Rechtssache T-310/01

Schneider Electric SA mit Sitz in Rueil-Malmaison (Frankreich), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte
F. Herbert, J. Steenbergen und M. Pittie,

Klagerin,
unterstutzt durch

Franzosische Republik, vertreten durch G. de Bergues und F. Million als Bevollméachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelferin,
gegen

Kommission der Européaischen Gemeinschaften, vertreten durch P. Oliver, P. Hellstrom und F.
Lelievre als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,
unterstitzt durch
Comité central d'entreprise de la SA Legrand und
Comité européen du groupe Legrand
mit Sitz in Limoges (Frankreich), Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt H. Masse-Dessen,
Streithelfer,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung C(2001) 3014 final der Kommission vom 10. Oktober 2001, mit
der ein Zusammenschluss fur unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt und dem Funktionieren des EWR-
Abkommens (Sache COMP/M.2283 - Schneider/Legrand) erklart wird,

erlasst
DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Erste Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten B. Vesterdorf sowie der Richter N. J. Forwood und H. Legal,
Kanzler: B. Pastor, Hilfskanzlerin
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 10. Juli 2002,

folgendes
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Urteil

Rechtlicher Rahmen

1. Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 uber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschlissen (ABI. L 395, S. 1, in der berichtigten, ABI. 1990, L 257, S.
13, und durch die Verordnung [EG] Nr. 1310/97 des Rates vom 30. Juni 1997, ABI. L 180, S. 1,
geanderten Fassung; im Folgenden: Verordnung Nr. 4064/89) lautet:

»(1) Zusammenschlisse im Sinne dieser Verordnung sind nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt zu priufen.

Bei dieser Prufung bertcksichtigt die Kommission:

a) die Notwendigkeit, im Gemeinsamen Markt wirksamen Wettbewerb aufrechtzuerhalten und zu
entwickeln, insbesondere im Hinblick auf die Struktur aller betroffenen Markte und den
tatsachlichen oder potenziellen Wettbewerb durch innerhalb oder au3erhalb der Gemeinschaft
ansassige Unternehmen;

b) die Marktstellung sowie die wirtschaftliche Macht und die Finanzkraft der beteiligten
Unternehmen, die Wahlmdglichkeiten der Lieferanten und Abnehmer, ihren Zugang zu den
Beschaffungs- und Absatzmarkten, rechtliche oder tatsachliche Marktzutrittsschranken, die
Entwicklung des Angebots und der Nachfrage bei den jeweiligen Erzeugnissen und Dienstleistungen,
die Interessen der Zwischen- und Endverbraucher sowie die Entwicklung des technischen und
wirtschaftlichen Fortschritts, sofern diese dem Verbraucher dient und den Wettbewerb nicht
behindert.

(2) zusammenschlusse, die keine beherrschende Stellung begriinden oder verstarken, durch die
wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich
behindert wiirde, sind fur vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt zu erklaren.

(3) Zusammenschlusse, die eine beherrschende Stellung begrinden oder verstarken, durch die
wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich
behindert wirde, sind fur unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt zu erklaren.

2. Nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c der Verordnung Nr. 4064/89 trifft die Kommission die
Entscheidung, das Verfahren einzuleiten, wenn sie feststellt, dass der angemeldete
Zusammenschluss unter die Verordnung fallt und Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt.

3. Artikel 7 der Verordnung Nr. 4064/89 lautet wie folgt:

»(1) Ein Zusammenschluss im Sinne des Artikels 1 darf weder vor der Anmeldung noch so lange
vollzogen werden, bis er ... fur vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklart worden ist. ...

(3) Absatz 1 steht der Verwirklichung eines 6ffentlichen Kauf- oder Tauschangebots nicht entgegen,
das nach Artikel 4 Absatz 1 bei der Kommission angemeldet worden ist, sofern der Erwerber die mit
den Anteilen verbundenen Stimmrechte nicht austbt oder nur zur Erhaltung des vollen Wertes

seiner Investition und aufgrund einer von der Kommission nach Absatz 4 erteilten Befreiung ausubt.

4. Artikel 8 der Verordnung Nr. 4064/89 bestimmt u. a. Folgendes:

»(2) Stellt die Kommission fest, dass ein angemeldeter Zusammenschluss - gegebenenfalls nach
entsprechenden Anderungen durch die beteiligten Unternehmen - dem in Artikel 2 Absatz 2
festgelegten Kriterium ... entspricht, so trifft sie eine Entscheidung, mit der der Zusammenschluss
far vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklart wird.
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(3) Stellt die Kommission fest, dass ein Zusammenschluss dem in Artikel 2 Absatz 3 festgelegten
Kriterium entspricht ..., so trifft sie eine Entscheidung, mit der der Zusammenschluss fur
unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklart wird.

(4) Ist der Zusammenschluss bereits vollzogen, so kann die Kommission in einer Entscheidung nach
Absatz 3 oder in einer gesonderten Entscheidung die Trennung der zusammengefassten
Unternehmen oder Vermdégenswerte, die Beendigung der gemeinsamen Kontrolle oder andere
MaBnahmen anordnen, die geeignet sind, wirksamen Wettbewerb wiederherzustellen.”

Nach Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 missen die Entscheidungen, mit denen die
Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt festgestellt wird, innerhalb
einer Frist von héchstens vier Monaten nach der Einleitung des Verfahrens erlassen werden.

Nach Absatz 4 dieses Artikels wird diese Frist ausnahmsweise gehemmt, wenn die Kommission
durch Umstéande, die von einem an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen zu vertreten
sind, gezwungen war, eine Auskunft im Wege der Entscheidung nach Artikel 11 Absatz 5 der
Verordnung Nr. 4064/89 anzufordern.

Wird eine nach der Verordnung erlassene Entscheidung der Kommission durch Urteil des
Gerichtshofes ganz oder teilweise fur nichtig erklart, so beginnen gemaR Artikel 10 Absatz 5 der
Verordnung Nr. 4064/89 die in dieser Verordnung festgelegten Fristen mit dem Tag der Verkiindung
des Urteils von neuem.

Nach Artikel 10 Absatz 6 der Verordnung Nr. 4064/89 gilt der Zusammenschluss als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erklart, wenn die Kommission innerhalb der oben genannten
Viermonatsfrist keine Entscheidung nach Artikel 8 Absatz 3 erlassen hat.

Nach Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung Nr. 4064/89 kann die Kommission zur Erfullung der ihr mit
dieser Verordnung Ubertragenen Aufgaben u. a. von den am angemeldeten Zusammenschluss
Beteiligten alle erforderlichen Auskinfte einholen.

Nach Absatz 5 dieses Artikels fordert die Kommission die Auskunft durch Entscheidung an, wenn
eine so von der Kommission von einem Unternehmen verlangte Auskunft innerhalb einer
festgesetzten Frist nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Die Entscheidung bezeichnet die
geforderten Auskunfte, bestimmt eine angemessene Frist zu ihrer Erteilung und weist auf das Recht
hin, bei dem Gemeinschaftsgericht Klage gegen die Entscheidung zu erheben.

Artikel 18 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 bestimmt zum einen, dass die Kommission ihre
Entscheidungen nur auf die Einwénde stutzt, zu denen die Betroffenen Stellung nehmen konnten,
und zum anderen, dass das Recht der Betroffenen auf Verteidigung wahrend des Verfahrens in
vollem Umfang gewahrleistet wird.

SchliefBlich wird nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 447/98 der
Kommission vom 1. Marz 1998 uber die Anmeldungen, tber die Fristen sowie Uber die Anhérung
nach der Verordnung Nr. 4064/89 (ABI. L 61, S. 1) die oben genannte Viermonatsfrist gehemmt,
wenn die Kommission eine Entscheidung nach Artikel 11 Absatz 5 der Verordnung Nr. 4064/89 zu
erlassen hat, weil eine Auskunft, die von einem der Anmelder verlangt worden ist, innerhalb der von
der Kommission festgesetzten Frist nicht oder nicht vollstadndig erteilt worden ist.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klagerin, eine Gesellschaft franzdsischen Rechts, ist Muttergesellschaft eines in der Herstellung
und im Verkauf von Erzeugnissen und Systemen in den Sektoren der Elektrizitatsverteilung, der
industriellen Prozesssteuerung und der Automatisation tatigen Konzerns. Im Geschéaftsjahr 2000
erreichte die Klagerin einen Umsatz von 8 750 Mio. Euro weltweit und von 4 095 Mio. Euro in der
Gemeinschaft.

Legrand SA ist eine Gesellschaft franzésischen Rechts, die im Bereich der Herstellung und des
Verkaufs von Elektrogeréaten fur Niederspannungsanlagen tatig ist. Im Jahr 2000 belief sich ihr
Umsatz auf 2 791 Mio. Euro weltweit und auf 1 684 Mio. Euro in der Gemeinschaft.
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Am 16. Februar 2001 meldeten die Klagerin und Legrand gemalf der Verordnung Nr. 4064/89 bei
der Kommission die geplante Abgabe eines dffentlichen Angebots der Klagerin zum Umtausch
samtlicher von der Offentlichkeit gehaltenen Legrand-Aktien an.

Diese Anmeldung erfolgte im Anschluss an informelle Anmeldungen, die am 12. Dezember 2000
und am 5. Januar 2001 abgegeben worden waren.

Die Anmelder legten der Kommission am 29. Januar 2001 eine weitere Anmeldung vor.

Die Klagerin und Legrand beantworteten ferner 71 Fragen, die die Kommission ihnen am 7. Februar
2001 vorgelegt hatte und mit deren Hilfe diese dritte Anmeldung vervollstandigt werden sollte.

Die Kommission kam zu dem Ergebnis, dass der angemeldete Zusammenschluss unter die
Verordnung Nr. 4064/89 fallt und Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit
mit dem Gemeinsamen Markt und dem Européischen Wirtschaftsraum gibt.

Die Kommission erliel? daher am 30. Marz 2001 eine auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c der
Verordnung Nr. 4064/89 gestitzte Entscheidung, mit der sie den zweiten Abschnitt des Verfahrens
zur Prifung des angemeldeten Vorhabens einleitete.

Mit Schreiben vom 6. April 2001 richtete die Kommission nach Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 4064/89 ein Auskunftsverlangen an die Klagerin und an Legrand.

Da die beiden Unternehmen bis zum Ablauf der auf den 18. April 2001 festgesetzten Frist nicht alle
verlangten Auskunfte Uber die einzelnen vom Zusammenschluss betroffenen Markte erteilt hatten,
richtete die Kommission an sie am 27. April 2001 je ein Auskunftsverlangen durch Entscheidung
gemaf Artikel 11 Absatz 5 der Verordnung Nr. 4064/89.

Am 25. Juni 2001 hatte die Kommission alle verlangten Informationen erhalten.

Am 7. Juni 2001 legte die Kl&agerin ihr 6ffentliches Aktienumtauschangebot dem franzdsischen
Finanzmarkterat im Wortlaut vor, der das Angebot in seiner Sitzung vom 14. Juni 2001 fur zulassig
erklarte. Der Sichtvermerk der Kommission fur die Borsentétigkeit wurde am 19. Juni 2001 erteilt.

Da nach Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 offentliche Angebote, die bei der
Kommission angemeldet wurden, verwirklicht werden kénnen, sofern der Erwerber die mit den
betreffenden Aktien verbundenen Stimmrechte nicht ausibt, gab die Klagerin ihr 6ffentliches
Aktienumtauschangebot in der Zeit vom 21. Juni 2001 bis zum 25. Juli 2001 ab.

Gemal Artikel 13 Absatz 2 der Verordnung Nr. 447/98 richtete die Kommission am 3. August 2001
eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an die Klagerin, in der sie feststellte, dass durch das
angemeldete Vorhaben eine beherrschende Stellung auf einer Reihe von nationalen Einzelmérkten
begriindet oder verstarkt werde.

Am 6. August 2001 veroffentlichte die Kommission fiir die Borsentéatigkeit das endgultige Ergebnis
des offentlichen Angebots der Klagerin zum Umtausch der Legrand-Aktien. Danach hatte die
Klagerin 98,7 % der Legrand-Aktien erworben.

Die Klagerin legte der Kommission einen Bericht vom 14. August 2001 vor, der von Professor L.
Waverman und dem Biiro ,,National Economic Research Associates” fur Rechnung der Anmelder
erstellt worden war (im Folgenden: erster NERA-Bericht). Dieser Bericht befasste sich mit der
Definition des Einzelmarktes fur elektrische Verteilungsanlagen, dem integrierten Verkauf von
Bauteilen von Verteilungsanlagen der beiden Konkurrenten der Klagerin, d. h. von ABB und
Siemens, sowie mit der Wettbewerbslage auf dem Markt fur Verteilungsanlagen in Italien, Spanien,
Portugal und Danemark.

Die Anmelder nahmen zur Mitteilung der Beschwerdepunkte mit einem Schriftsatz Stellung, den sie
am 16. August 2001 einreichten.

Eine Anh6érung wurde am 21. August 2001 durchgefuhrt.

Am 29. August 2001 fand eine Sitzung statt, an der die Klagerin und die Dienststellen der
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Kommission teilnahmen. In dieser Sitzung sollten etwaige Anderungen im Sinne des Artikels 8
Absatz 1 der Verordnung Nr. 4064/89 festgelegt werden, um die von der Kommission festgestellten
wettbewerbsrechtlichen Probleme auszuraumen.

Zu diesem Zweck schlug die Klagerin der Kommission am 14. September 2001, dem letzten Tag der
gesetzlichen Frist, die Ubernahme von Verpflichtungen vor (,,Abhilfen“ oder , Korrekturen®).

Am 18. September 2001 Ubersandte die Kommission den beteiligten Dritten einen Fragebogen zu
diesen Vorschlagen.

Der Beratende Ausschuss fur die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen trat am 19.
September 2001 zur Prifung des Entwurfs der endglltigen Entscheidung zusammen.

Als Antwort auf die besonderen Anfragen der Kommission vom 21. September 2001 legte die
Klagerin der Kommission am 24. September 2001 ihre Zusagen vom 14. September 2001 in einer
geénderter Fassung vor.

Am selben Tag luden die Dienststellen der Kommission die Beteiligten zu einer Sitzung.

In einem Vermerk, der ihrem Schreiben vom 25. September 2001 an das fir Wettbewerbsfragen
zustandige Kommissionsmitglied als Anlage beigefugt war, brachten die Klagerin und Legrand ihre
Verwunderung dariiber zum Ausdruck, dass die Dienststellen der Kommission auf ihre neuen
Vorschlage zur Ubernahme von Verpflichtungen wiederum negativ reagiert hatten, obwohl diese
Vorschlage vorsédhen, dass Legrand sich im gesamten Europaischen Wirtschaftsraum aus dem Markt
fur Bauteile von Verteilungsanlagen zuriickziehe.

Der Beratende Ausschuss fur die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen trat am 28.
September 2001 ein weiteres Mal zusammen, um die vorgeschlagenen Korrekturen zu prufen und
sich zum Entscheidungsentwurf zu &u3ern.

Am 10. Oktober 2001 erlieR die Kommission auf der Grundlage des Artikels 8 Absatz 3 der
Verordnung Nr. 4064/89 eine Entscheidung (C[2001] 3014 final [Sache COMP/M.2283 -
Schneider/Legrand]) (im Folgenden: Entscheidung).

Artikel 1 der Entscheidung lautet:

,La concentration notifiée a la Commission par Schneider le 16 février 2001, qui lui permettrait
d'acquérir le contrdle exclusif de Legrand, est déclarée incompatible avec le marché commun et
avec le fonctionnement de I'accord EEE.“ (,,Der von Schneider am 16. Februar 2001 bei der
Kommission angemeldete Zusammenschluss, durch den Schneider die alleinige Kontrolle Uber
Legrand erwerben kénnte, wird fur unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt und dem
Funktionieren des EWR-Abkommens erklart.*)

Die Entscheidung enthéalt die Beschreibung des Sektors der Niederspannungs-Betriebsmittel
(Nummer V Buchstabe A, ,,Compatibilité avec le marché commun* [Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt]), die Definition der vom Zusammenschluss betroffenen nationalen
Einzelmarkte (Nummer V Buchstabe B), die Untersuchung dieses Zusammenschlusses (Nummer V
Buchstabe C) und die Beurteilung der Abhilfen, die von der Klagerin vorgeschlagen worden waren,
um den von der Kommission erhobenen wettbewerbsrechtlichen Problemen Rechnung zu tragen
(Nummer VI, ,Mesures correctives* [Korrekturen]).

Der vom angemeldeten Vorhaben betroffene industrielle Sektor umfasst die Einrichtungen in den
Industrie-, Buro- und Wohngebauden, die dem Anschluss an das Mittelspannungsnetz
nachgeschaltet sind. Diese Einrichtungen kénnen in drei Kategorien zusammengefasst werden, die
in der Begrindungserwagung 12 der Entscheidung beschrieben werden.

Erstens dienen die Niederspannungs-Verteilungsanlagen hauptséachlich der Versorgung der
verschiedenen Installationsebenen mit elektrischer Energie und dem Schutz der Verbraucher vor
der Uberstrom- und der Kurzschlussgefahr.

Die Verteilungsanlagen, die hauptsachlich aus einem Schrank und aus Schutzeinrichtungen wie
Leistungsschaltern, Sicherungen und Fehlerstromschutzschaltern bestehen, kénnen in drei
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verschiedene, den verschiedenen Ebenen der Elektrizitdtsverteilung entsprechenden
Produktgruppen unterteilt werden:

- die Hauptverteilungsanlagen fur den Anschluss der grofen Buro- und Industriegebaude an das
Mittelspannungsnetz;

- die Bereichsverteilungsanlagen, die in den Stockwerken verwendet werden;

- die Endverteilungsanlagen, die beim Endverbraucher mit geringem Energiebedarf, wie z. B. dem
Wohnungsinhaber, Verwendung finden.

Zweitens sorgen die vorgefertigten Kabeltradger und -kandle fur den Kabelausbau im Kellergeschoss,
in den Installationskanalen und der Zwischendecke eines Gebaudes.

Drittens untergliedern sich die Elektroeinrichtungen, die den Endverteilungsanlagen nachgeschaltet
sind, in sechs Produktgruppen (vgl. insbesondere Begriindungserwagung 302 der Entscheidung):

- die Endeinrichtungen, die den letzten Teil der Elektroinstallation darstellen (Stecker, Schalter
usw.);

- die Kontrollsysteme, die eine spezifische Anwendung in einem bestimmten Bereich eines
Gebaudes, wie z. B. der Heizung, steuern;

- die Schutzsysteme, die die Sicherheit von Personen und Sachen gewahrleisten (Alarmsysteme,
Feuermelder, Notbeleuchtung usw.);

- die Datenuibergangsstellen fir Kommunikationssysteme (Datenubergangsstellen, Netzverteiler
usw.);

- das Befestigungs- und Abzweigmaterial, mit dem die Abzweigung, Befestigung und
Installationsverkabelung nach den Endverteilungsanlagen hergestellt werden kann;

- die Bauteile fur offen liegende Kabelfuhrung (Kabelwanne, FulRBbodendosen und Kabelstutzen).

Der angemeldete Zusammenschluss hat auch Auswirkungen auf andere Arten von Erzeugnissen zur
industriellen Verwendung, insbesondere auf die - auch ,,industrielle Knopfherstellung“ genannten -
Gerate der Kontroll- und Nachrichtentechnik und die Stromversorgungs- und -
transformationseinrichtungen.

Die Beteiligten sind Gbereingekommen, den betreffenden industriellen Sektor gemaR nachfolgender,
in der Begrindungserwagung 14 der Entscheidung wiedergegebener Tabelle aufzugliedern:

Segment ||Bezeichnung ||Erzeugnisse

Segment 1 Niederspannungs-Haupt- Schrankbauteile, Leistungsschalter,
verteilungsanlagen Sicherungen usw.

Segment 2 Bereichsverteilungsanlagen Schrankbauteile, Leistungsschalter,

Sicherungen usw.

Segment 3 Vorgefertigte Kabeltrager und - Vorgefertigte Kabeltrager und -kanale
kanale

Segment 4 Endverteilungsanlagen Schrankbauteile, Leistungsschalter,

Sicherungen, Fehlerstromschutzschalter
USW.

Segment 5A Elektroeinrichtungen, die der Endeinrichtungssysteme, Kontrollsysteme,
Endverteilungsanlage Sicherheits- und Schutzsysteme, Bauteile
nachgeschaltet sind fur Verkehrsnetzsysteme

Segment 5B Installationszubehdr Abzweigdosen, Befestigungs- und

Verkabelungsmaterial zwischen
Endverteilungsanlage und
Installationseinrichtung
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Segment 5C Offen liegende Kabelfuhrung FuRbodendosen, Kabelwannen,
Kabelstltzen usw.

Industriebauteile(|Stromversorgungs- und - Einrichtungen zur Versorgung von
transformationsprodukte Industrieeinrichtungen mit Wechsel- oder
Gleichstrom

Gerate der Kontroll- und
Nachrichtentechnik Schaltgerate zur Steuerung von
Industrieeinrichtungen

Das Angebot von und die Nachfrage nach diesen Einrichtungen lassen sechs verschiedene Arten von
Marktteilnehmern tatig werden.

Die Hersteller, wie die Klagerin und Legrand, sind die Industriekonzerne, die die fraglichen
elektrischen Einrichtungen herstellen.

Die GroZhandler sind die Handler vor Ort, die die Betriebsmittel, die die Installeure und die
Verteilungsanlagenmonteure fir die elektrische Installation benétigen, von den Herstellern kaufen
und den Ersteren zum Kauf anbieten.

Die Verteilungsanlagenmonteure sind Gewerbetreibende, die die einzelnen Teile einer
Verteilungsanlage im Gebaude zusammenbauen. Praktisch nehmen sie vier Aufgaben wahr, namlich

- die Untersuchung der Verteilungsanlage und ihre Anpassung an die jeweiligen besonderen
Installationsbedirfnisse;

- die Beschaffung und Montage der Bauteile von Verteilungsanlagen (Schrankbauteile,
Leistungsschalter, Sicherungen usw.);

- die Verdrahtung der Verteilungsanlage;
- die Uberpriifung der Betriebsbereitschaft der Gesamtanlage.

Die Verteilungsanlagenmonteure liefern sodann die betriebsbereiten Schréanke an den Installateur,
der sie beim Endabnehmer einbaut. In der Praxis befassen sich die Verteilungsanlagenmonteure in
erster Linie mit den Haupt- und den Bereichsverteilungsanlagen. Die Endverteilungsanlagen werden
im Allgemeinen unmittelbar vom Installateur angepasst und montiert.

Die Installateure sind Gewerbetreibende, die die Niederspannungs-Betriebsmittel beim
Endabnehmer einbauen.

Die Hauptauftragnehmer sind die Architekten, die Konstruktions- und Entwicklungsburos, die Hoch-
und Tiefbauunternehmen sowie die Bautrager, die fur das Bauvorhaben verantwortlich sind, in dem
die elektrischen Betriebsmittel installiert werden sollen.

Die Endabnehmer sind die Personen oder Unternehmen, denen das Gebaude, in dem die
elektrischen Betriebsmittel installiert werden, gehdért. Nach traditioneller Aufteilung kénnen bei den
Endabnehmern folgende zwei grof3e Gruppen unterschieden werden: die Industrieunternehmen
einerseits und die Bauunternehmen andererseits. Der Bausektor selbst wird gelegentlich in die
Unternehmen des tertidren Sektors und die Privatkunden unterteilt.

Die Kommission stellte in der Begriindungserwagung 782 fest, dass der geplante Zusammenschluss
eine beherrschende Stellung begriinden werde, durch die ein wirksamer Wettbewerb auf folgenden
Markten erheblich behindert wirde:

- den Méarkten fur Kompakt-Leistungsschalter, Kleinstschutzschalter und Schréanke fur
Bereichsverteilungsanlagen in Italien;

- den Markten fur Kleinstschutzschalter, Fehlerstromschutzschalter und Gehéuse fur
Endverteilungsanlagen in Dd&nemark, Spanien, Italien und Portugal;
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- den Markten fur Anschluss-Schutzschalter in Frankreich und Portugal;

- dem Markt fur Kabeltrager im Vereinigten Konigreich;

- dem Markt fur Stecker und Schalter in Griechenland;

- dem Markt fur abgedichtete Gerate in Spanien;

- dem Markt fur Befestigungs- und Abzweigungsmaterial in Frankreich;

- dem Markt fur Geréate der Stromtransformationstechnik in Frankreich;

- dem Markt fur Hilfsanlagen fur das Kontrollieren und Melden in Frankreich.

Die Kommission stellte in der Begriindungserwagung 783 der Entscheidung gleichfalls fest, dass der
geplante Zusammenschluss eine beherrschende Stellung verstarken werde, durch die ein wirksamer
Wettbewerb auf folgenden Méarkten erheblich behindert wirde:

- den Markten fir Kompakt-Leistungsschalter, Kleinstschutzschalter und Schranke fur
Bereichsverteilungsanlagen in Frankreich;

- den Markten fiur Kleinstschutzschalter, Fehlerstromschutzschalter und Gehause fur
Endverteilungsanlagen in Frankreich;

- dem Markt fur Stecker und Schalter in Frankreich;
- dem Markt fur abgedichtete Gerate in Frankreich;

- dem Markt fur Notbeleuchtungssysteme oder autonome Leuchtstoff-Notbeleuchtungssysteme in
Frankreich.

Die Kommission vertrat schliel3lich die Auffassung, dass die Zusagen, die die Klagerin angeboten
habe, die in der Entscheidung festgestellten wettbewerbsrechtlichen Probleme nicht ausraumen
kdénnten.

Die Klagerin legte der Kommission einen zweiten, im Dezember 2001 erstellten Bericht des Biiros
»National Economic Research Associates* vor (im Folgenden: zweiter NERA-Bericht), der sich mit
Folgendem befasste: der Elastizitdt der Nachfrage nach Bauteilen von Verteilungsanlagen, der
Markentreue der Installateure, der Vertriebsstruktur in Italien, Spanien, Portugal und Danemark,
den Merkmalen des integrierten Verkaufs von Bauteilen von Verteilungsanlagen durch ABB und
Siemens und schliel3lich der Definition des zu berucksichtigenden Einzelmarktes fur
Verteilungsanlagen.

Verfahren vor dem Gericht

Gegen die Entscheidung hat die Klagerin mit Klageschrift, die am 13. Dezember 2001 bei der
Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, Nichtigkeitsklage erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz hat die Klagerin einen Antrag auf Entscheidung im beschleunigten
Verfahren nach Artikel 76a der Verfahrensordnung des Gerichts gestelit.

Am 23. Januar 2002 hat das Gericht im Hinblick auf die Natur der Sache, insbesondere im Hinblick
auf den Umfang der Klageschrift samt Anlagen, diesen Antrag zurlickgewiesen.

Am 5. April 2002 hat vor dem Prasidenten der Ersten Kammer und dem Berichterstatter eine
informelle Sitzung mit den Parteivertretern stattgefunden.

Am 3. Mai 2002 hat das Gericht (Erste Kammer) nach Anhérung der Kommission beschlossen, dem
Antrag der Klagerin auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren stattzugeben, nachdem diese
bestatigt hatte, dass sie die am 12. April 2002 vorgelegte gekiirzte Fassung ihrer Klageschrift
aufrechterhalte.
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Mit Beschluss vom 6. Mai 2002 ist die Franzosische Republik als Streithelferin zur Unterstutzung der
Antréage der Klagerin zugelassen worden.

Am 16. Mai 2002 hat die Kommission eine neue Fassung ihrer - bereits vorher eingegangenen -
Klagebeantwortung eingereicht, die sich an der gekirzten Fassung der Klageschrift ausrichtete.

Mit Beschluss vom 7. Juni 2002 sind das Comité dentreprise de la SA Legrand und das Comité
européen du groupe Legrand als Streithelfer zur Unterstitzung der Antrage der Kommission
zugelassen worden.

Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die mindliche Verhandlung zu
eroffnen, und im Zuge prozessleitender MaBnahmen nach Artikel 64 der Verfahrensordnung des
Gerichts Fragen an die Beteiligten gerichtet. Die Beteiligten sind diesen Ersuchen nachgekommen.

Die Beteiligten haben in der Sitzung am 10. Juli 2002 mundlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

Antrage der Parteien
Die Klagerin, unterstitzt durch die Franzésische Republik, beantragt,

- dem ersten Klagegrund stattzugeben, die Entscheidung fur nichtig zu erklaren und festzustellen,
dass Artikel 10 Absatz 5 der Verordnung Nr. 4064/89 hier nicht anwendbar ist;

- hilfsweise, die Entscheidung fur nichtig zu erklaren;

- ihr gegebenenfalls das Recht vorzubehalten, die zur Feststellung des Sachverhalts und zur
Untersuchung des streitigen Zusammenschlusses erforderlichen prozessleitenden MaRnahmen und
Beweiserhebungen zu beantragen;

- der Kommission sédmtliche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission, unterstitzt durch das Comité dentreprise de la SA Legrand und das Comité
européen du groupe Legrand, beantragt,

- die Klage abzuweisen;
- der Klagerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerin stutzt ihr Klagevorbringen auf mehrere Klagegrinde. Sie sind um der Bequemlichkeit
ihrer Darstellung willen als Klagegriinde anzusehen, die aus einem Verfahrensverstol3 im Hinblick
auf Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89, aus offenkundigen Fehlern der Kommission bei
der Beurteilung zum einen der Auswirkungen des angemeldeten Vorhabens und zum anderen der
Selbstverpflichtungen, die die Klagerin angeboten hat, um die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem
Gemeinsamen Markt zu erreichen, und aus einer Verletzung der Verteidigungsrechte hergeleitet
werden.

VerfahrensverstoR3

Zum ersten Klagegrund, der aus dem Verstol3 gegen Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr.
4064/89 hergeleitet wird

- Vorbringen der Beteiligten

Im Rahmen dieses Klagegrundes, der in erster Linie geltend gemacht wird, tragt die Klagerin vor,
nach Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 habe der Kommission fur die Feststellung der
Unvereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt eine Frist von vier Monaten
nach dem 30. Marz 2001, dem Tag der Einleitung des zweiten Verfahrensabschnitts, zur Verfigung
gestanden.
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Diese zwingende Frist sei nach den Bestimmungen der Verordnung Nr. 447/98 uber die Berechnung
der Fristen am 10. August 2001 abgelaufen, also vor dem Erlass der Entscheidung durch die
Kommission am 10. Oktober 2001.

Unter diesen Umstanden sei der streitige Zusammenschluss gemal Artikel 10 Absatz 6 der
Verordnung Nr. 4064/89 als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar anzusehen.

Die Kommission berufe sich demgegenuber auf die Hemmung der Viermonatsfrist, die nach Artikel
10 Absatz 4 der Verordnung Nr. 4064/89 ausnahmsweise eintrete, wenn Umsténde, die von einem
an dem angemeldeten Zusammenschluss Beteiligten zu vertreten seien, die Kommission zwéngen,
eine Auskunft im Wege der Entscheidung nach Artikel 11 Absatz 5 der Verordnung Nr. 4064/89
anzufordern.

Die an die Klagerin gerichtete Entscheidung vom 27. April 2001 (vgl. oben, Randnr. 22) habe der
Klagerin in der Tat aufgegeben, der Kommission eine Reihe von AusklUnften zu erteilen, die die
Kommission mit Schreiben vom 6. April 2001 bereits bis zum 18. April 2001 angefordert habe. Die
sehr strengen Voraussetzungen jedoch, von denen Artikel 10 Absatz 4 der Verordnung Nr. 4064/89
die Hemmung der Viermonatsfrist abhangig mache, seien nicht erfillt gewesen.

Die Hemmung bestehe nur ausnahmsweise und trete nicht zwangslaufig mit jedem
Auskunftsverlangen ein. Im vorliegenden Fall sei die Kommission zum Erlass einer Entscheidung zur
Anforderung der Auskunft nicht durch Umstande gezwungen worden, die von einem an dem
angemeldeten Zusammenschluss Beteiligten zu vertreten gewesen seien, sondern durch die im
schriftlichen Auskunftsverlangen vom 6. April 2001 erfolgte Festsetzung einer Frist von funf
Arbeitstagen fur die Beantwortung von 322 Fragen. Fur diese Fragen hatten mehr als 300 000
Daten zusammengetragen werden mussen, deren spatere Verwendung bei der Beurteilung des
Zusammenschlusses noch nachgewiesen werden musse.

Die Kommission habe auf diese Weise selbst einen Umstand herbeigefiihrt, den sie spater
herangezogen habe, um den Erlass einer auf Auskunftserteilung gerichteten Entscheidung mit
hemmender Wirkung zu rechtfertigen.

In der Begriindungserwagung 8 der Entscheidung werde die Fristhemmmung auf Artikel 10 Absatz 4
der Verordnung Nr. 4064/89 gestutzt, obwohl dem Auskunftsverlangen durch Entscheidung vom 27.
April 2001 insoweit Artikel 9 der Verordnung Nr. 447/98 zugrunde liege.

Die Kommission kénne die Hemmung der Viermonatsfrist nicht damit rechtfertigen, dass in Artikel 9
der Verordnung Nr. 447/98 anders als in Artikel 10 Absatz 4 der Verordnung Nr. 4064/89 nicht
davon gesprochen werde, dass die Hemmung nur ausnahmsweise eintrete und dass Umstande
vorliegen mussten, die von einem am Zusammenschluss Beteiligten zu vertreten seien. Die
Verordnung Nr. 447/98 kénne nicht von den Vorschriften der Grundverordnung Nr. 4064/89
abweichen, die sie durchfiihren solle.

Der Umstand, dass sie Nichtigkeitsklage nicht unmittelbar gegen das Auskunftsverlangen durch
Entscheidung vom 27. April 2001 erhoben habe, habe fiur die Zulassigkeit des vorliegenden
Klagegrundes keine Bedeutung. Die Hemmung der Frist von hdchstens vier Monaten sei ein
Rechtsakt, der keinen besonderen, die Rechte der Unternehmen berihrenden materiellen Inhalt
habe. Hieran &ndere sich nichts dadurch, dass in dem Auskunftsverlangen vom 27. April 2001 selbst
die Moglichkeit genannt werde, gegen das Verlangen Nichtigkeitsklage zu erheben. In seinem
verfugenden Teil werde die Hemmung der Viermonatsfrist nicht erwahnt, und sie héatte jedenfalls
kein berechtigtes Interesse an einem Antrag auf Nichtigerklarung dieses Auskunftsverlangens
glaubhaft machen kdnnen.

Fur den Fall, dass dem ersten Klagegrund stattzugeben ist, beantragt die Klagerin beim Gericht
aulRerdem, auf der Grundlage des Artikels 241 EG die Unanwendbarkeit des Artikels 10 Absatz 5 der
Verordnung Nr. 4064/89 festzustellen, dem zufolge die in der genannten Verordnung festgelegten
Fristen mit dem Tag der Verkiindung eines Urteils, mit dem eine Entscheidung der Kommission fir
nichtig erklart wird, von neuem beginnen. Wirden die Fristen in einem Fall wieder aufleben, in dem
die Vereinbarkeit als erklart gelte, so wiirde insoweit das rechtswidrige Verhalten nicht geahndet,
sondern bestatigt, da hieraus folgen wirde, dass der Kommission fur eine neue Entscheidung eine
weitere Frist zur Verfiigung stehe.

Die Kommission halt den aus der Rechtswidrigkeit des Auskunftsverlangens durch Entscheidung
vom 27. April 2001 hergeleiteten Klagegrund fur offensichtlich unzulassig, da gegen diese
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Entscheidung innerhalb der Klagefrist keine Nichtigkeitsklage erhoben worden sei (Urteil des
Gerichtshofes vom 30. Januar 1997 in der Rechtssache C-178/95, Wiljo, Slg. 1997, 1-585, Randnr.
19).

Das Auskunftsverlangen vom 27. April 2001 durch Entscheidung nach Artikel 11 Absatz 5 der
Verordnung Nr. 4064/89 sei ein Rechtsakt, der mit der Nichtigkeitsklage anfechtbar sei. AuRerdem
hatte die Klagerin ein bestehendes und gegenwartiges berechtigtes Interesse an einer
unmittelbaren Nichtigerklarung dieses Auskunftsverlangens glaubhaft machen kdénnen.

Jedenfalls sei der Klagegrund nicht begriindet. Das Auskunftsverlangen stehe im Einklang mit den
Vorschriften der Verordnung Nr. 4064/89 und der Verordnung Nr. 447/98. Insbesondere seien die
verlangten Informationen fur die Untersuchung erforderlich gewesen, und sie sei tatsachlich
gezwungen gewesen, die betreffende Entscheidung wegen eines von den Anmeldern zu
vertretenden Verzugs zu erlassen.

Die Angemessenheit der Dauer einer Frist beurteile sich anhand der besonderen Umstande des
jeweiligen Einzelfalls (Urteil des Gerichts vom 22. Oktober 1997 in den Rechtssachen T-213/95 und
T-18/96, SCK und FNK/Kommission, Slg. 1997, 11-1739), und sie habe strenge Fristen einzuhalten.

Das Schreiben vom 6. April 2001, mit dem Auskunft verlangt worden sei, sei nur die logische
Konsequenz der diversen Fragen gewesen, die sie seit Beginn des Verfahrens gestellt habe und die
ein Unternehmen wie die Klagerin mit aller Sorgfalt, die von einem Wirtschaftsteilnehmer mit
normalem Kenntnisstand zu verlangen sei, beantworten musse.

Hinsichtlich der Wirkungen der Auskunftsverlangen durch Entscheidung gemaR Artikel 11 Absatz 5
der Verordnung Nr. 4064/89 bestehe zwischen Artikel 10 Absatz 4 der Verordnung Nr. 4064/89 und
Artikel 9 der Verordnung Nr. 447/98 kein Unterschied. Man kdnne sich sowohl auf die eine wie auf
die andere dieser Vorschriften berufen.

Es sei daher ohne Bedeutung, dass das Auskunftsverlangen vom 27. April 2001 in seiner zehnten
Begriindungserwéagung als Rechtsgrundlage Artikel 9 der Verordnung Nr. 447/98, die Entscheidung
in ihrer achten Begrundungserwégung dagegen Artikel 10 Absatz 4 der Verordnung Nr. 4064/89
heranziehe, um die Hemmung der Viermonatsfrist zu begriinden.

Die Einrede der Rechtswidrigkeit des Artikels 10 Absatz 5 der Verordnung Nr. 4064/89, dem zufolge
die in der genannten Verordnung festgelegten Fristen mit dem Tag der Verkiindung eines
Nichtigkeitsurteils von neuem beginnen, sei aulerdem verfriht und folglich unzuléssig.

Es sei jedenfalls folgerichtig, ja sogar unerlasslich, dass die Verordnung Nr. 4064/89 eine
Bestimmung Uber die Wirkungen enthalte, die die gerichtliche Nichtigerklarung einer auf diese
Verordnung gestutzten Entscheidung auf die Fristen habe.

- Wurdigung durch das Gericht

Die streitige Hemmung der der Kommission fur die Entscheidung eingerdumten Viermonatsfrist
bezieht sich auf den Zeitraum vom 19. April 2001, dem Tag nach Ablauf der mit Auskunftsverlangen
der Kommission vom 6. April 2001 gesetzten Frist, bis zum 25. Juni 2001, dem Tag, an dem nach
Auffassung der Kommission alle angeforderten Ausktnfte bei ihr eingegangen waren.

Tréate die Fristhemmung nach geltendem Recht ein, so wére die Entscheidung vom 10. Oktober
2001 unter Berucksichtigung der Arbeitstage unstreitig innerhalb der Frist von vier Monaten nach
dem 30. Méarz 2001, dem Tag der Einleitung des Verfahrens, erlassen; ware die Hemmung dagegen
aus dem geltenden Recht nicht herzuleiten, so musste davon ausgegangen werden, dass die
Kommission die Entscheidung nach Artikel 8 Absatz 3 nicht innerhalb der gesetzlich festgelegten
Frist erlassen hatte.

Eine solche Hemmung, die nach der Verordnung Nr. 4064/89 Ausnahmecharakter hat, setzt voraus,
dass die Kommission durch Umstande, die von einem an dem Zusammenschluss Beteiligten zu
vertreten sind, gezwungen war, eine Auskunft im Wege der Entscheidung anzufordern.

Die Kommission hat hierzu in der siebten Begrindungserwégung des Auskunftsverlangens vom 27.
April 2001 festgestellt, dass die in ihrem Schreiben vom 6. April 2001 verlangten Auskiinfte geman
Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung Nr. 4064/89 fur die Prifung der Vereinbarkeit der
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vorgeschlagenen Transaktion mit dem Gemeinsamen Markt und insbesondere fur die Prufung der
Stellung der Anmelder auf den verschiedenen betroffenen Einzelmarkten erforderlich gewesen
seien.

Die Klagerin bestreitet nicht ernsthaft die Erforderlichkeit dieser Auskiinfte, da sie lediglich vortragt,
dass deren spatere Verwendung bei der Beurteilung des angemeldeten Zusammenschlusses noch
nachgewiesen werden musse.

Unstreitig ist auRerdem, dass die Anmelder die mit Schreiben vom 6. April 2001 bis zum 18. April
2001 festgesetzte Frist fur die Auskunftserteilung nicht eingehalten haben. Wie aus der vierten
Begrindungserwagung der Auskunft anfordernden Entscheidung vom 27. April 2001 hervorgeht,
teilten die Anmelder der Kommission mit Schreiben vom 23. April 2001 mit, dass sie dazu nicht in
der Lage seien.

Angesichts der vorliegenden Umstande (vgl. insbesondere oben, Randnrn. 15 bis 18) und des
Beschleunigungsgebots, das fur die allgemeine Systematik der Verordnung Nr. 4064/89
kennzeichnend ist, halt das Gericht die mit Schreiben vom 6. April 2001 gesetzte, am 18. April 2001
ablaufende Frist trotz der beachtlichen Zahl der gestellten Fragen fiir angemessen.

Dem schriftlichen Auskunftsverlangen vom 6. April 2001 war eine Reihe von Kontakten und
Gesprachen zwischen den Anmeldern und der schon seit dem 8. Dezember 2000 mit der Sache
befassten Kommission vorausgegangen. Wéahrend dieser Zeit hatten die Anmelder bereits
Gelegenheit gehabt, den zahlreichen informellen Auskunftsverlangen nachzukommen.

Von ihrer Art her mussten die mit dem Schreiben vom 6. April 2001 angeforderten Informationen,
die die gleiche Materie wie die schon wéahrend des informellen Prifungsverfahrens erteilten
Auskuinfte betrafen, in einem Unternehmen von der Gr63e der Klagerin unter normalen Umsté&nden
somit binnen kurzem verfugbar sein.

AuRerdem beanstandeten die Anmelder den Umfang der mit dem schriftlichen Auskunftsverlangen
vom 6. April 2001 erbetenen Auskinfte nicht sofort, da sie erst mit dem oben genannten Schreiben
vom 23. April 2001 reagierten.

Es ist somit nicht ersichtlich, dass die Kommission den Anmeldern am 27. April 2001 zu Unrecht
durch Entscheidung gemaf Artikel 11 Absatz 5 der Verordnung Nr. 4064/89 aufgab, ihr die
angeforderten Auskinfte zu erteilen.

Dass die Anmelder am 23. April 2001, also flinf Tage nach Ablauf der mit dem Auskunftsverlangen
vom 6. April 2001 eingerdumten Frist fur die Auskunftserteilung, vorschlugen, die Frist bis zum 29.
April 2001 zu verlangern, kann an diesem Ergebnis nichts andern.

Die in Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 genannte Frist von vier Monaten wird in
einem solchen Fall nach der zwingenden Vorschrift des Artikels 10 Absatz 4 ,,ausnahmsweise
gehemmt”. Trotz der Verwendung des Begriffs ,,ausnahmsweise® hat ein Auskunftsverlangen, das
die Kommission im Wege einer Entscheidung ordnungsgemaf an ein anmeldendes Unternehmen
richtet, automatisch zur Folge, dass die Frist von vier Monaten ab dem Tag, an dem die fehlende
Erteilung der erforderlichen Information festgestellt wird, bis zu dem Tag, an dem dieses
Versdumnis beendet wird, gehemmt ist.

Insoweit kann kein Widerspruch zwischen dem Wortlaut des Artikels 10 Absatz 4 der Verordnung
Nr. 4064/89 und dem des Artikels 9 der Verordnung Nr. 447/98 festgestellt werden.

Auch konnte die Kommission zu Recht in der zehnten Begriindungserwagung der Entscheidung vom
27. April 2001 ausfuhren:

»Nach Artikel 9 der Verordnung Nr. 447/98 werden die in Artikel 10 Absatze 1 und 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 bezeichneten Fristen wahrend des Zeitraums zwischen dem Ende
der im Auskunftsverlangen festgesetzten Frist und dem Eingang der vollstdndigen und richtigen
durch diese Entscheidung angeforderten Auskunft gehemmt, wenn die Kommission eine
Entscheidung nach Artikel 11 Absatz 5 der Verordnung Nr. 4064/89 erlasst.*

Das Vorbringen, dass damit die Grundregel der Verordnung Nr. 4064/89 abweichend und
rechtswidrig angewandt worden sei, Uberzeugt nicht. Der Ausnahmecharakter, den diese
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Verordnung der Hemmung der Frist beimisst, bezieht sich auf das Vorliegen der Voraussetzungen
fur den Erlass einer auf Auskunftserteilung gerichteten Entscheidung und nicht auf die Folgen, die
sich aus einer solchen Entscheidung ergeben. Wie sich jedoch aus den vorstehenden Ausfuhrungen
ergibt, hat die Klagerin die Rechtswidrigkeit dieser Entscheidung nachzuweisen vermocht.

Da die Kommission die Entscheidung vom 27. April 2001, die die Hemmung der der Kommission fiir
die Entscheidung Uber die Vereinbarkeit des angemeldeten Vorhabens eingerdumten Viermonatsfrist
zur Folge hatte, zu Recht hat erlassen durfen, ist die Entscheidung nicht aus diesem Grund
rechtswidrig.

Somit ist der erste Klagegrund insoweit, als damit inzident die Rechtswidrigkeit der Entscheidung
vom 27. April 2001 geltend gemacht wird, zurtiickzuweisen, ohne dass Uber seine Zul&ssigkeit
entschieden zu werden braucht.

Die gegen Artikel 10 Absatz 5 der Verordnung Nr. 4064/89 gerichtete Einrede, dass dieser
rechtswidrig sei, weil er ein Wiederaufleben der Fristen im Anschluss an die Nichtigerklarung einer
Entscheidung Uber die Unvereinbarkeit vorschreibe, ist nur fur den Fall erhoben worden, dass das
Gericht dem auf die Rechtswidrigkeit der Hemmung der Viermonatsfrist gestutzten Klagegrund
stattgibt. Somit braucht Uber sie nicht entschieden zu werden.

Selbst wenn dem Klagegrund stattgegeben worden ware, hatte diese Einrede der Rechtswidrigkeit
als unzulassig zuruckgewiesen werden mussen, da die Kommission gegenuber der Klagerin in
diesem Stadium keine Entscheidung erlassen hat, die auf die Bestimmung gestitzt ware, deren
Rechtswidrigkeit inzident geltend gemacht wird (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom
5. Oktober 2000 in den Rechtssachen C-432/98 P und C-433/98 P, Rat/Chvatal u. a., Slg. 2000, I-
8535, Randnr. 33).

Klagegrunde, mit denen die Beurteilung der Auswirkungen des angemeldeten Zusammenschlusses
durch die Kommission beanstandet wird

Hilfsweise macht die Klagerin geltend, die Beschwerdepunkte, mit denen die Begriindung einer
beherrschenden Stellung geltend gemacht werde, seien unzureichend begrindet. Ferner weise die
Entscheidung offensichtliche Fehler in der Methodik und in der Beurteilung auf und verkenne die
Voraussetzungen, von denen nach Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 die Feststellung
der Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt abhangig sei. Die
Entscheidung sei daher mit wesentlichen Fehlern behaftet, die ihre Nichtigerklarung rechtfertigten.

Bevor mit der Prifung der einzelnen Klagegrinde dieses Abschnitts begonnen werden kann, ist
zunachst darzulegen, von welchen wirtschaftlichen Uberlegungen die Kommission bei der
Untersuchung der Auswirkungen des angemeldeten Vorhabens im Wesentlichen ausging.

Die Prufung der wichtigsten Merkmale des Wettbewerbs bei elektrischen Verteilungsanlagen, die im
einleitenden Teil der Analyse der Kommission beziiglich der Auswirkungen des streitigen
Zusammenschlusses erfolgt (Nummer V Buchstabe C.1.1 der Entscheidung), ,,s'applique mutatis
mutandis aux autres marchés de produits affectés par I'opération notifiée, sous réserve de
considérations spécifiques ... évoquées dans le cadre des sections portant sur les produits en
cause“ (,,gilt entsprechend fir die sonstigen von dem angemeldeten Vorhaben betroffenen
Produktmarkte, vorbehaltlich spezifischer Erwagungen in den Abschnitten Uber die betreffenden
Erzeugnisse®) (Begrindungserwéagung 488 der Entscheidung).

Im Rahmen dieser in den Begriindungserwagungen 489 bis 520 dargelegten allgemeinen
Untersuchung betont die Kommission die geringe Preisempfindlichkeit der Nachfrage nach
Niederspannungs-Betriebsmitteln. Zum einen werde die Entscheidung, Bau- oder
Modernisierungsvorhaben durchzufiihren, nicht vom Preis fur die elektrischen Betriebsmittel
beeinflusst, die oftmals nur einen maRigen Anteil an den Gesamtkosten der BaumalRnahmen
darstellten. Zum anderen machten die elektrischen Betriebsmittel oftmals nur 20 % des
Gesamtwerts der Elektroinstallation aus, wahrend die verbleibenden 80 % im Wesentlichen von den
Lohnkosten herrihrten. Eine Preiserhéhung fur alle elektrischen Betriebsmittel hatte somit nur
geringe, wenn nicht gar keine Auswirkungen auf die Nachfrage.

Die Kommission ist auch der Auffassung, die Installateure und die Verteilungsanlagenmonteure
blieben in erheblichem MaRe der Marke ihrer Hersteller treu; sie trennten sich nur sehr schwer von
diesen, selbst wenn ihnen von konkurrierenden Herstellern niedrigere Preise geboten wirden.
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120.
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

Die Kommission stellt jedoch fest, dass diese Markentreue nicht unumstéRlich sei. Solange eine
Marke Qualitat und sofortige Verflugbarkeit der Niederspannungs-Betriebsmittel garantiere, sei es
fur die anderen Hersteller nicht leicht, die Kundschaft abzuwerben, auch wenn hdherwertige
Erzeugnisse, eventuell zu maigeren Preisen, angeboten wiirden. Wenn aber eine Marke nicht mehr
den wichtigsten Anforderungen der Installateure und der Verteilungsanlagenmonteure gentge,
koénne sie schnell deren Vertrauen verlieren, und es sei schwer, dieses zuriickzugewinnen.

Zwar stelle die Marke, weil sie fur den Elektroinstallateur eines der wichtigsten
Entscheidungskriterien bleibe, eine bedeutende Schranke fur den Zutritt zu den uUbrigen
Einzelmarkten oder fur die Diversifikation der Hersteller auf diesen Méarkten dar; jedoch bilde der
Umfang der Produktpalette einen weiteren wichtigen Faktor fur den Erfolg des Herstellers. Der
Wunsch der Beteiligten nach VergrélRerung ihres Produktangebots entspreche auch dem Wunsch der
GroBBhandler, die Hersteller mit breiter Produktpalette zu bevorzugen, um so die Kosten zu
optimieren.

Wie sich aus der Begrundungserwégung 71 ergibt, entfallen auf die GroRhandler, sofern sie nicht im
Verkauf von Bauteilen fur Hauptverteilungsanlagen tatig sind, 80 bis 90 % der von der
angemeldeten Transaktion betroffenen Absatzmarkte fir die sonstigen Arten von elektrischen
Betriebsmitteln.

Die Hersteller mit umfangreichen Produktsortimenten werden auf der Vertriebsebene wegen der
einzelnen Preisnachlasse bevorzugt, die sie den GroRhandlern gewéhren und die einen grofRen Teil
des Umsatzes der GroRhandler ausmachen (vgl. Begrundungserwagung 589). Insbesondere ist
Bemessungsgrundlage fur die groReren Preisnachlasse der Umsatz aus den Verkaufen aller Arten
von Niederspannungs-Betriebsmitteln (Begrindungserwagung 587).

Die Entscheidungskriterien der GroRh&ndler richten sich somit zwar nattrlich nach den Kriterien
ihrer Kunden (Verteilungsanlagenmonteure und Installateure), doch halten sich die GroRhandler an
die Lieferanten, die uber méglichst umfangreiche Produktsortimente verfligen
(Begrundungserwéagung 81).

Die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit wird nach Auffassung der Kommission zu
einem Marktteilnehmer, der fir den Vertrieb nicht zu umgehen ist, da er dank seiner raumlichen
Ausdehnung, die ohnegleichen ist, sowie dank seiner privilegierten Beziehungen zu den
GroRRhéndlern, seiner einzigartigen Produktpalette und seines unvergleichlichen Markensortiments in
der Lage ist, seine bestehende Stellung zum Nachteil seiner Konkurrenten zu verstérken.

Angesichts der zersplitterten Nachfrage der Verteilungsanlagenmonteure und der Installateure
sowie angesichts deren Treue zu den bekanntesten Marken wird der neue Konzern Preiserhéhungen
durchsetzen kdnnen, ohne dass deren Wirkung durch entsprechende Markteinbuf3en neutralisiert
wird (Begrindungserwagungen 592 bis 688).

Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass die Folgen des Zusammenschlusses in Bezug auf die
Preise fur die Verteilungsanlagen (Begrindungserwagung 612), die Kabeltrager
(Begrundungserwégung 641) und die elektrischen Endeinrichtungen (Begrindungserwagung 688)
besonders gravierend zu sein drohen.

Zum zweiten Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird, dass die wirtschaftlichen Uberlegungen,
die der Analyse der Auswirkungen des Zusammenschlusses zugrunde liegen, unzutreffend sind

- Vorbringen der Beteiligten

Erstens macht die Klagerin geltend, die Kommission sei, um zum Ergebnis zu kommen, dass die
durch den Zusammenschluss entstandene Einheit unabhéngig von den anderen Marktteilnehmern
agieren und damit die Preise erh6hen kdnne, vom Kriterium der geringen Preisempfindlichkeit der
allgemeinen Nachfrage nach Niederspannungs-Betriebsmitteln ausgegangen. Dieses Kriterium sei
jedoch fiur die Beurteilung der Wettbewerbsverhéltnisse auf den verschiedenen Einzelmarkten
unerheblich.

Es misse im Gegenteil die fur das Standardangebot eines Unternehmens typische Elastizitat
zugrunde gelegt werden. Der zweite NERA-Bericht weise insoweit nach, dass die Werbeaktionen der
Hersteller fur einen Artikel eine Absatzsteigerung zum Nachteil der Konkurrenten zur Folge hatten.
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138.

139.

140.

Die Kommission fuhrt aus, sie sei in den Begriindungserwagungen 517 bis 519 davon ausgegangen,
dass die Gesamtnachfrage nach Niederspannungs-Betriebsmitteln wenig preisempfindlich oder
unelastisch sei, da sie weitgehend von exogenen Faktoren bestimmt werde.

Die Meinungsverschiedenheit zwischen ihr und der Klagerin beziehe sich somit auf die
Preisempfindlichkeit der Nachfrage gegeniuber dem einzelnen Hersteller. Diese Frage falle aber mit
der Frage zusammen, ob es bei der Nachfrage eine Markentreue gegenuber den Herstellern gebe.

Die Kommission ist der Auffassung, den beiden NERA-Berichten sei nicht zu entnehmen, dass die
Unternehmen aufgrund von Werbeaktionen Kunden ihrer Konkurrenten abwerben konnten.
Gleichwohl kdnnten diese Werbeaktionen trotz der geringen Nachfrageelastizitat zur Einfuhrung
neuer Erzeugnisse beitragen und die notwendige Pflege der Markentreue der Verbraucher bewirken.

Zweitens tragt die Klagerin vor, es sei widersprichlich, wenn die Kommission die Auffassung
vertrete, dass die erhebliche Markentreue der Verteilungsanlagenmonteure und der Installateure
einerseits ein Faktor sei, aufgrund dessen die Konkurrenten den angemeldeten Zusammenschluss
besser bewaéltigen kdnnten, und andererseits eine bedeutende Marktzutrittsschranke darstelle, die
bei der Untersuchung der wettbewerbswidrigen Wirkungen des Zusammenschlusses zu
bertcksichtigen sei.

Die Kommission weist darauf hin, dass nach den Angaben in der Begriindungserwagung 499 das
Mal der Markentreue fur die Beurteilung der beherrschenden Stellung ohne Bedeutung sei und dass
die Markentreue nicht unumstofilich, sondern nur erheblich sei. Sie kénne somit den Konkurrenten
keinen absoluten Schutz bieten (Begrindungserwagung 494). Jedoch wirden diese Erwagungen
durch die Tatsache, dass die Markentreue eine Marktzutrittsschranke fiir die potenziellen
Konkurrenten darstelle, weder erschittert, noch stédnden sie zu ihr im Widerspruch.

- Wurdigung durch das Gericht

Zum einen stellt die Klagerin, wie der Inhalt des zweiten NERA-Berichts zeigt, die geringe
Nachfrageelastizitat der allgemeinen Nachfrage an Niederspannungs-Betriebsmitteln nicht in Frage.
Die Meinungsverschiedenheit zwischen den Parteien bezieht sich somit nur darauf, dass nach
Auffassung der Klagerin bei der Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse auf den einzelnen Markten
fur Niederspannungs-Betriebsmittel eine etwaige Kreuzelastizitat zwischen den Herstellern zu
bertcksichtigen ist.

Aus den Darlegungen der Klagerin geht hervor, dass diese Frage eng mit der Frage der Markentreue
der Verteilungsanlagenmonteure und der Installateure zusammenhangt. Der zweite NERA-Bericht
schliel3t unter Nummer 2.1.2 aus der Absatzsteigerung mit Promotionartikeln, dass Kunden wie die
Verteilungsanlagenmonteure und die Installateure bei Preisanderungen der elektrischen
Betriebsmittel die Marken schnell wechseln.

Die Klagerin ist der Begriundungserwagung 22 nicht entgegengetreten, der zufolge die Direktk&ufe
bei den Herstellern von den GroRRhéndlern getatigt werden, bei denen die geringe
Preisempfindlichkeit, die von der Kommission insbesondere in der Begrindungserwagung 650
festgestellt wurde, unbestritten ist.

Es ist auch nicht zu erkennen, dass die Klagerin die Begriindungserwagung 70 beanstandet hétte,
der zufolge nur die gro3en Industriekunden oder die groRen Verteilungsanlagenmonteure, die im
Segment fur Hauptverteilungsanlagen téatig sind, in dem es keine Grohandler gibt, daran
interessiert sein kdnnen, ihre Erzeugnisse unmittelbar bei den Herstellern zu kaufen.

Auch wenn daher die Absatzsteigerung mit Promotionartikeln durch bestimmte Hersteller zum
Nachteil der Konkurrenten erfolgen sollte, stellt sie doch als solche nicht die von der Kommission
festgestellte erhebliche Markentreue der Verteilungsanlagenmonteure und der Installateure in
Frage.

Nichts steht namlich der Auffassung entgegen, dass die Absatzsteigerung mit den von den
Herstellern im Rahmen der Absatzférderung angebotenen Erzeugnissen den GroRhandlern
zuzurechnen ist.

Aus der Absatzsteigerung mit Promotionartikeln kann somit nicht zwingend auf eine Bereitschaft der
Verteilungsanlagenmonteure und der Installateure zu einem schnellen Markenwechsel und folglich
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

auch nicht auf eine starke Kreuzelastizitat der Nachfrage dieser Wirtschaftsteilnehmer geschlossen
werden.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass bei den Verteilungsanlagenmonteuren und den
Installateuren, wie von der Kommission angenommen, gegenuber den Marken der Hersteller von
Niederspannungs-Betriebsmitteln eine erhebliche Markentreue vorhanden ist.

Die Klagerin hat mithin nicht nachgewiesen, dass die Kommission fur die Beurteilung der
Auswirkungen des angemeldeten Zusammenschlusses zu Unrecht von dem Kriterium der
Preisempfindlichkeit der allgemeinen Nachfrage nach Niederspannungs-Betriebsmitteln ausging,
statt eine - nicht bewiesene - Kreuzelastizitdt der Nachfrage der Verteilungsanlagenmonteure und
der Installateure zugrunde zu legen.

Da die Markentreue der Verteilungsanlagenmonteure und der Installateure als erheblich anzusehen
ist, kann zweitens nicht ausgeschlossen werden, dass sich fur einen neuen Konkurrenten die
Durchdringung eines nationalen Einzelmarktes als schwierig erweist.

Aber es steht deswegen nichts der Annahme entgegen, dass diese Markentreue fir einen auf dem
betreffenden Markt bereits tatigen Hersteller auch ein Faktor sein kann, aufgrund dessen er die
Wirkungen des streitigen Zusammenschlusses besser bewaéltigen kann.

Die Beurteilung der Markentreue der Elektriker durch die Kommission ist somit nicht
widerspruchlich.

Der Klagegrund ist daher zurtickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund, der aus einer Uberbewertung der Stellung der durch den
Zusammenschluss entstandenen Einheit hergeleitet wird

- Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin tragt vor, die Kommission habe die Abgrenzung der jeweiligen vom angemeldeten
Zusammenschluss betroffenen Produktmaéarkte nach LAndern vorgenommen, obwohl die Anmelder
im Verwaltungsverfahren dargelegt hatten, dass bestimmte Einzelmarkte europaweites Ausmalf
hatten.

Ohne auf diese Abgrenzung zuriickzukommen, wirft die Klagerin der Kommission vor, sie habe in
Nummer V Buchstabe C der Entscheidung eine Gesamtanalyse der Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf europaischer Ebene vorgenommen, statt aufgrund der Abgrenzung der
Produktmaéarkte in Nummer V Buchstabe B der Entscheidung nach Landern vorzugehen.

Diese Gesamtanalyse habe die Kommission veranlasst, die neue Einheit als ,,européischen
Marktfihrer” zu bezeichnen und zu dem Schluss zu kommen, dass diese Einheit gegeniber ihren
Konkurrenten eine Reihe von wesentlichen Vorteilen aufweisen wirde, namentlich hinsichtlich des
Umfangs ihrer raumlichen Ausdehnung, ihrer Beziehungen zu den GroRBhéndlern, der Breite ihrer
Produktpalette und ihres Markensortiments.

Die Kommission kdnne jedoch der zukinftigen Einheit nicht vorwerfen, zum unbestrittenen
Marktfuhrer in Europa zu werden, wenn die von ihr vorgenommene streng nationale Abgrenzung
der Markte im Gegenteil beweise, dass die festgestellten Wettbewerbsschwierigkeiten engen
geografischen Grenzen unterliegen wirden.

Die Kommission ist der Auffassung, ihre Schlussfolgerung, dass der angemeldete Zusammenschluss
zur Begrindung oder Verstarkung einer beherrschenden Stellung fihren werde, beruhe einzig und
allein auf einer Analyse der Auswirkungen des Verhaltens in dem jeweiligen betroffenen Land,
unabhangig davon, ob diese Auswirkungen allen nationalen Markten gemeinsam seien oder nur
einen einzelnen oder mehrere dieser Méarkte betreffen wirden.

Es sei ihr nicht darum gegangen, eine beherrschende Stellung der durch den Zusammenschluss
entstandenen Einheit auf einem Einzelmarkt europaweiten Ausmafes oder deren Stellung als
~europaischer Marktfihrer* nachzuweisen. Der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit
waéren einzigartige raumliche Ausdehnung, die Produktpalette und das Markensortiment zugute
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gekommen, die wesentlich groéRer als die ihrer Konkurrenten gewesen waren.
- Wurdigung durch das Gericht

Nach Randnummer 8 der Bekanntmachung der Kommission Uber die Definition des relevanten
Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft (ABl. 1997, C 372, S. 5, Nr. 8) umfasst
der zu berucksichtigende rdumliche Markt das Gebiet, in dem die beteiligten Unternehmen die
relevanten Produkte oder Dienstleistungen anbieten, in dem die Wettbewerbsbedingungen
hinreichend homogen sind und das sich von benachbarten Gebieten durch spurbar unterschiedliche
Wettbewerbsbedingungen unterscheidet.

Der Gerichtshof hat bestatigt, dass es sich bei dem relevanten geografischen Markt um einen
abgegrenzten rdumlichen Bereich handelt, in dem das relevante Erzeugnis vertrieben wird und in
dem die Wettbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind, um eine verninftige Einschatzung
der Auswirkungen des angemeldeten Zusammenschlusses auf den Wettbewerb zu erméglichen
(Urteil des Gerichtshofes vom 31. Marz 1998 in den Rechtssachen C-68/94 und C-30/95, Frankreich
u. a./Kommission, Slg. 1998, 1-1375, Randnr. 143).

In Nummer V Buchstabe B der Entscheidung, die die Uberschrift ,,Définition des marchés
pertinents* (,,Definition der relevanten Markte*) tragt, bestimmte die Kommission den Umfang der
einzelnen nationalen Markte und Marktsegmente flr Niederspannungs-Betriebsmittel, die zuvor
festgestellt worden waren und die in der oben in Randnummer 48 wiedergegebenen Tabelle
aufgefihrt sind.

lhre Feststellung, dass nationale Markte fur Bauteile von Bereichsverteilungsanlagen und von
Endverteilungsanlagen existieren, stutzte die Kommission in der Begriundungserwagung 194 auf vier
Faktoren.

Erstens bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den in den einzelnen Landern verkauften
Erzeugnissen.

Zweitens werden die Preise auf nationaler Ebene festgelegt; einige Indikatoren offenbaren von Land
zu Land betréchtliche Preisunterschiede (bis zur zweifachen Hohe).

Drittens hangen die fur den Wettbewerb entscheidenden Umsté&nde sowohl auf der Angebotsseite
(Markenpositionierung und Zugang zu Grof3handlern) als auch auf der Nachfrageseite (Struktur und
Erwartungen der Kundschaft) von im Wesentlichen nationalen Faktoren ab, wie z. B. dem
Konzentrationsgrad, der Gro3e und dem Tatigkeitsbereich des GroRhandels sowie der
Wahrnehmung der Marken und Produktpaletten durch die Installateure. Ferner weichen diese
Faktoren von Land zu Land stark voneinander ab. Insbesondere schwankt der Konzentrationsgrad
des GroRBhandels je Land betrachtlich, und der Grohandlereinkauf wird auf nationaler Grundlage
organisiert (Begrundungserwagung 220). Die Verhandlungen zwischen Herstellern und
GroRRhé&ndlern, vor allem beziglich der Wahl der Lieferanten und der Festlegung der zu kaufenden
und zu verkaufenden Produktsortimente, werden fast ausschlie3lich auf nationaler oder lokaler
Ebene gefuhrt (Begrindungserwagung 223).

Viertens bestehen zwischen den Landern erhebliche Marktzugangs- und Expansionsschranken.
Diese haben ihren Grund namentlich im ,,Konservatismus* der Installateure (vgl.
Begrindungserwagung 240), in den nationalen Gepflogenheiten (vgl. Begrindungserwagungen 194
und 203) und im Fehlen einer vollstdndigen Harmonisierung der technischen Normen auf
Gemeinschaftsebene (vgl. Begrindungserwagung 201) und kdnnen fur die neuen Unternehmen
sehr hohe Vorlaufkosten erforderlich machen.

In der Begrundungserwagung 268 weist die Kommission darauf hin, dass diese Umstande fur die
Kabeltrager und die vorgefertigten Kabelkanale entsprechend gelten.

Ferner ist die Kommission der Auffassung, dass die einzelnen Marktsegmente fir elektrische
Endeinrichtungen landesweites Ausmafd haben (Begriindungserwagungen 380, 381 bis 384, 394
und 424).

Am Ende ihrer Analyse des angemeldeten Zusammenschlusses zieht die Kommission eine Reihe von
Beschwerdepunkten gegeniber diesem Zusammenschluss in Betracht, die sich auf die Begriindung
oder Verstarkung einer beherrschenden Stellung auf den jeweiligen vom Zusammenschluss
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betroffenen nationalen Einzelmarkten beziehen, die als solche in den Begrindungserwagungen 782
und 783 aufgefuhrt werden (vgl. Randnrn. 57 und 58 dieses Urteils).

164. Die Kommission hat sich jedoch bei der Analyse der Auswirkungen des streitigen
Zusammenschlusses auf jeden dieser vom Zusammenschluss betroffenen nationalen Einzelmarkte
auch insofern auf die Stellung gestiitzt, die die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit
aullerhalb dieser Méarkte innehat, als sie die einzigartige raumliche Ausdehnung dieser Einheit
berlcksichtigte, d. h. die Erstreckung ihres territorialen Tatigkeitsgebiets auf den gesamten
Europaischen Wirtschaftsraum.

165. Was erstens die nationalen Markte fur Bauteile von Verteilungsanlagen angeht, so nimmt die
Kommission zum Nachweis dafur, dass die neue Einheit eine einzigartige Machtstellung erlangt,
Bezug auf ,la force de I'entité combinée sur I'ensemble des marchés de matériels électriques basse
tension® (die starke Stellung der fusionierten Einheit auf samtlichen Niederspannungs-
Betriebsmittel-Markten) (Begriindungserwagung 551) und stellt in der unten wiedergegebenen
Tabelle 30 das Sortiment der Niederspannungs-Betriebsmittel dar, die der Schneider-Legrand-
Konzern in jedem der finfzehn genannten Lander werde anbieten kénnen:

Tabelle 30

Niederspannungs-Betriebsmittel-Markte, die vom angemeldeten Zusammenschluss betroffen
werden

Hauptverteilungs-||[Bereichsverteilungs-|| Endvertei [|Kabeltrager||Vorgefertigte
anlagen (DFI) anlagen (DBM) -
lungsanlagen Kabelkanale ||einri

[Osterreich || ioieiole [ il I * I - |
Bolgen |~ [ e L e L+ e |
[Deutschland || * [ - | - I _ I —— I
Danemanc ||~ | e e [ e | e |
panmen [ e [ e [ e T e
[Frankreich || Fekedekeke [ HoHAx | x| - |
vend ]| = ] e e e
|Griechenland| * [ *k | o I _ [ |
litalien [ falaied I jalaleiel Lo L o ** |
IETI R I IR I |
INiederlande || flelated [ HoHx | . [ x> [ >
Porvgal | =~ e e e
Vereinigtes lalalaiel Ealataied *kk - *
Konigreich
Ischweden || *x I jaleled | el | | |
INorwegen || foied [ *x | . [ = | — I

Zeichenerklarung: Ein Stern (*) steht fur einen Verkaufsanteil von 10 bis 20 %; dieser nimmt zu bis
zu fUunf Sternen (*****), die fur Verkaufsanteile von mehr als 50 % stehen.

166. Die Kommission fuhrt hierzu in der Begriindungserwagung 550 aus: ,,[d]es avant I'opération
proposée, les parties disposaient chacune d'un trés large éventail de produits dans le secteur des
matériels électriques basse tension. Elles détenaient le plus souvent des positions trés appréciables
pour certains de ces produits et dans certaines zones géographiques. Ainsi, I'opération notifiée
permettr[a] aux parties de combiner les positions fortes de Schneider dans les pays nordiques pour
ce qui est des équipements électriques situés en aval des tableaux terminaux avec celles de
Legrand dans le sud de I'Europe. De méme, Schneider apporte sa présence forte sur toutes les
catégories de tableaux électriques et I'adosse a la forte présence de Legrand sur I'ensemble des
produits en aval.“ (,,Schon vor dem vorgeschlagenen Zusammenschluss verflugten beide Beteiligten
jeweils Uber eine sehr breite Produktpalette im Bereich der Niederspannungs-Betriebsmittel. Ihre
Stellungen bei einigen dieser Produkte waren in einigen geografischen Gebieten meist sehr
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beachtlich. Die Beteiligten kdnnen daher aufgrund des angemeldeten Zusammenschlusses die
starke Stellung, die Schneider in den nordischen Landern bezuglich der Elektroeinrichtungen
innehat, die den Endverteilungsanlagen nachgeschaltet sind, mit der Stellung von Legrand in
Sudeuropa verbinden. Desgleichen bringt Schneider ihre starke Prasenz bei allen Arten von
Verteilungsanlagen ein und ergénzt diese mit der starken Prasenz von Legrand bei allen
nachgeschalteten Produkten.”)

Die Kommission stellt in der Begrindungserwagung 551 weiterhin fest:

LAprées I'opération notifiée, il n'exister[a] que deux pays de I'EEE (I'Allemagne et la Finlande) dans
lesquels I'entité combinée ne disposer[a] pas de positions prépondérantes. Plus généralement, il
convient également de signaler que Schneider déclare occuper le second rang mondial dans les
matériels électriques basse tension, tandis que Legrand se présente comme le leader mondial de la
distribution électrique ultraterminale ...“ (,,Nach dem angemeldeten Zusammenschluss wird es nur
zwei Lander des Européaischen Wirtschaftsraums [Deutschland und Finnland] geben, in denen die
fusionierte Einheit Gber keine Vormachtstellung verfugt. Allgemeiner ist auch zu bemerken, dass
Schneider bei den Niederspannungs-Betriebsmitteln fir sich den zweiten Platz weltweit in Anspruch
nimmt, wahrend Legrand sich als Weltmarktfiihrer bei den Endverteilungsanlagen darstellt ...*)

Die Kommission stellt ferner in der Begrundungserwédgung 552 heraus, dass ,,aucun des concurrents
de Schneider-Legrand ne disposer[a] d'une telle panoplie de produits et d'une telle couverture
géographique avec des positions fortes sur les marchés en cause* (,,keiner der Konkurrenten von
Schneider-Legrand uber ein derartiges Produktsortiment und Uber eine derartige geografische
Ausdehnung zusammen mit einer starken Stellung auf den relevanten Markten verfugen wird®).

Was zweitens die nationalen Markte fur elektrische Endeinrichtungen angeht, so weist die
Kommission darauf hin, dass die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit ein vollstdndiges
Produktsortiment anbieten und Uber eine vollstdndige Verbreitung im gesamten Européaischen
Wirtschaftsraum verfiigen wird, die ihresgleichen sucht (Begrindungserwédgungen 654 und 658).
Der vorgeschlagene Zusammenschluss wird nach Auffassung der Kommission somit eine
Verbindung der bedeutenden Marktanteile der Klagerin in Nordeuropa mit dem Marktanteil von
Legrand in Sudeuropa herbeifihren (Begrindungserwégung 659).

Obwohl somit die Kommission von der Existenz nationaler Einzelméarkte fur Niederspannungs-
Betriebsmittel ausgeht, um die Begrindung oder die Verstarkung einer beherrschenden Stellung auf
diesen Markten nachzuweisen, bertcksichtigt sie hierbei gleichwohl Indizien fur wirtschaftliche
Macht, die aus samtlichen nationalen Einzelmarkten abgeleitet werden, unabhéngig davon, ob es
auf diesen Markten Wettbewerbsschwierigkeiten infolge des Zusammenschlusses gibt oder nicht.

Die Begriindung oder die Verstarkung einer beherrschenden Stellung auf den nationalen
Einzelmarkten durfte jedoch im vorliegenden Fall nur anhand von Indizien fur wirtschaftliche Macht
festgestellt werden, die in Bezug auf diese Markte vorlagen; sie konnten gegebenfalls durch
Berucksichtigung grenziuberschreitender Wirkungen erganzt werden, sofern solche Wirkungen im
Einzelfall nachgewiesen sind. Dies ist aber nicht der Fall.

Insoweit weist die Kommission in den Begrindungserwagungen 534 und 537 selbst darauf hin, dass
zwar der Zusammenschluss z. B. eine Summierung von Marktanteilen in allen nationalen
Verteilungsanlagen-Markten herbeifuhrt, jedoch, wie die nachfolgenden Tabellen 27 bis 29 zeigen,
Wettbewerbsschwierigkeiten nur in funf Ld&ndern verursacht.

Tabelle 27

Marktanteile in Bezug auf Bauteile von Bereichsverteilungsanlagen

Zahlen ||[Kompakt-Leistungsschalter||Kleinstschutzschalter|| Schaltschréanke

2000 (%) (%) (%)
(%)
Le L i~ jlewr |l FJl o ][~ Jlewr][ F][1 [N Jfewr]
sehneiged] = | == = I~~~ = |~ AL~
egrand Lo oo Lo o ol ol oAb A
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Stemens | L1l I oo A
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1 Abkurzung von General Electric.

* Vertrauliche Angaben.
Tabelle 28

Marktanteile in Bezug auf Bauteile von Endverteilungsanlagen

Kleinstschutzschalter Fehlerstrom- Schaltgehéause

(%) Schutzeinrichtungen (%)

(%)
Lpl[EJlF ]l 1 |[ox]ewrl P |l € ][ F ][ 1 |lok]|fewr][ P |[ € || F |[ 1 |[oK][EWR]

senneider]l AL A A A A A A A A A
A A A AR A A AL e A A A
A A A A A A A A A A
A A AL A A A A e A A A
A A A AR A A AL e A A A
A A AA AR A A AL e A A
A A A A A A A e A A A

* Vertrauliche Angaben.
Tabelle 29

Marktanteile in Bezug auf Anschluss-Schutzschalter

|Anscthss—SchutzschaIter|

* Vertrauliche Angaben.

173. Die nachstehend aufgefuhrte Tabelle 35 der Entscheidung soll die Prédsenz der durch den
Zusammenschluss entstandenen Einheit und ihrer grof3ten Konkurrenten in den einzelnen
Marktsegmenten fur elektrische Endeinrichtungen im gesamten Gebiet des Européischen
Wirtschaftsraums veranschaulichen.
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Tabelle 35

Prasenz der wichtigsten Hersteller auf den Mérkten fur Elektroeinrichtungen, die den
Endverteilungsanlagen nachgeschaltet sind

Legrand ||

ABB

|| Schneider || Siemens ||

Hager

Stecker und Schalter

*** F, GR,
[

* A, P

* B, E, IRL,
GB

** A, D, E,
FIN, I,

NL

** FIN, S,
N

*B, D, F,
GR

*A, D,
GR

* GB

Kontrollsysteme

Sicherungssysteme

**F

*E,

Bauteile fur Verkehrsnetze

ﬂr':7

* DK

[* D, FIN

*FIN, S, N

** D, FIN

*S

** DK, N

* FIN, NL,
S

Befestigungs- und
Abzweigmaterial

*x* DK, N

** F, FIN,
S

>

Bauteile furr offen liegende
Kabelfuhrung

E = S, N

** FIN, GB

* DK, NL

**D

* B, F, FIN, NL,
P,S, N

Zeichenerklarung: Ein Stern (*) steht fur einen Marktanteil von 5 bis 20 %, zwei Sterne (**) fur
einen Marktanteil von 20 bis 50 % und drei Sterne (***) flir einen Marktanteil von mehr als 50 %.

174.

Die Beschwerdepunkte bezlglich der Begrindung oder Verstarkung einer beherrschenden Stellung

geméal den Begrundungserwagungen 782 und 783 betreffen von den in Tabelle 35 aufgefuhrten
nationalen Marktsegmenten allerdings nur folgende Segmente:

Legrand ||ABB||Schneider||Siemens||Hager|

Stecker und Schalter

*** Fl GR

*E2

*F, GR

|Kontro| Isysteme

|Sicherungssysteme

=

|Bauteile fur Verkehrsnetze

|Befestigungs— und Abzweigmaterial

|Bautei|e far offen liegende Kabelf[]hrung|

1. Beschwerdepunkte im Hinblick auf das Segment fur Stecker und Schalter sowie im Hinblick auf
das Segment fur abgedichtete Gerate.
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175.

176.

177.

2 _ Beschwerdepunkt, der auch den Markt fiir Anschluss-Schutzschalter betrifft.

Von allen nationalen Einzelméarkten gemanR Tabelle 30, wiedergegeben oben in Randnummer 165,
weisen nach den tatséchlichen Angaben in der Entscheidung nur folgende Méarkte und Segmente
infolge des vorgeschlagenen Zusammenschlusses Wettbewerbsschwierigkeiten auf, die ihren Grund
in der Begrindung oder Verstarkung einer beherrschenden Stellung haben:

Hauptverteilungs-||[Bereichsverteilungs-||[Endverteilungs-||[Kabeltrager||Vorgefertigte||Ei
anlagen anlagen
anlagen Kabelkanale
(DBM)
(DFI)
]
| [
I .
[~ I == ]
o]

Fkh*x*x

Vereinigtes
Koénigreich

chweden

ZI||l»
o
S
2
[0
Q
@
>

1. Beschwerdepunkt im Hinblick auf das Segment fur abgedichtete Geréate.
2. Beschwerdepunkt im Hinblick auch auf den Markt fur Anschluss-Schutzschalter.

3. Beschwerdepunkte im Hinblick auf die Segmente fiir Stecker und Schalter, fur abgedichtete
Gerate und fur Sicherheitssysteme.

4 Beschwerdepunkt im Hinblick auf den Markt fir Stecker und Schalter.

5. Beschwerdepunkt, der auch den Markt flir Anschluss-Schutzschalter betrifft.

Zeichenerklarung: Ein Stern (*) steht fur einen Marktanteil von 5 bis 20 %, zwei Sterne (**) fur
einen Marktanteil von 20 bis 50 % und drei Sterne (***) flir einen Marktanteil von mehr als 50 %.

Die Kommission machte somit die Einzigartigkeit der geografischen Ausdehnung, die der durch den
Zusammenschluss entstandenen Einheit wegen ihrer Erstreckung auf den gesamten Europdaischen
Wirtschaftsraum zukommt, zum Gegenstand nicht nur der Sachverhaltsdarstellung, sondern auch
der Sachverhaltsanalyse, um nachzuweisen, dass die beherrschende Stellung der genannten Einheit
auf den in den Beschwerdepunkten geméafR den Begrindungserwagungen 782 und 783 aufgefuhrten
nationalen Einzelmarkten fur Bauteile von Verteilungsanlagen und fir Endeinrichtungen begrindet
oder verstarkt wird.

In Wahrheit ruft der angemeldete Zusammenschluss nach den in der Entscheidung selbst
angefuhrten schriftlichen Unterlagen wettbewerbsrechtliche Probleme nur in Frankreich und in sechs
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178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

weiteren nationalen Markten hervor.

Wie oben in Randnummer 171 ausgefuhrt worden ist, steht es der Kommission zwar frei,
grenzuberschreitende Wirkungen zu bertcksichtigen, die die Auswirkungen eines
Zusammenschlusses auf die einzelnen fur relevant erachteten nationalen Einzelmarkte verstarken
kénnten.

Diese Wirkungen durfen jedoch nicht lediglich vermutet werden, sondern die Kommission hat sie
rechtlich hinreichend zu beweisen.

Es ist festzustellen, dass die Kommission, um fur die Wettbewerbsprobleme, die auf den in den
Begrindungserwagungen 782 und 783 genannten Einzelmarkten durch den streitigen
Zusammenschluss angeblich hervorgerufen werden, den Nachweis zu erbringen, nur die Macht
berlcksichtigt hat, Uber die die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit auf allen anderen,
in Tabelle 30 aufgefuhrten nationalen Einzelméarkten verfugen wird, ohne dabei diese Macht nach
der Wettbewerbsposition derjenigen ihrer Konkurrenten zu gewichten, die auf den soeben
genannten Markten tatig sind.

Keiner dieser Wettbewerber wird in Tabelle 30 genannt. Die Tabelle enthalt somit keine Angaben
Uber die Auswirkungen des angemeldeten Zusammenschlusses auf die einzelnen nationalen
Einzelmarkte, die keine Wettbewerbsprobleme infolge dieses Zusammenschlusses aufweisen.

Insbesondere zeigt Tabelle 30 nicht, dass Legrand auf den Markten fir Bauteile von
Verteilungsanlagen nur in drei der funfzehn in der Tabelle aufgefuhrten Lander tatig war, namlich in
Frankreich, Italien und Norwegen (vgl. Begrindungserwédgung 530). Sie zeigt folglich auch nicht,
dass der vorgeschlagene Zusammenschluss nur in diesen drei Landern Wettbewerbsprobleme
hervorrufen kdnnte.

Tabelle 30 lasst auch nicht erkennen, ob die Stellung, die der durch den Zusammenschluss
entstandenen Einheit auf jedem der aufgefihrten nationalen Einzelméarkte zuerkannt wird, ihre
Ursache in dem angemeldeten Zusammenschluss oder aber darin hat, dass es einen der Anmelder
bereits vor dem Zusammenschluss gab (vgl. unten, Randnrn. 327 und 392). Aus der Tabelle geht
insbesondere nicht hervor, dass Legrand vor dem angemeldeten Zusammenschluss auf keinem der
nationalen Markte fur Bauteile von Hauptverteilungsanlagen tatig war und dass folglich der
Zusammenschluss dort keine Wettbewerbsprobleme hervorrufen kann (Begriindungserwagung
245).

Zudem verfliigen ABB, Siemens und General Electric Uber eine breite Palette von Niederspannungs-
Erzeugnissen (Begrundungserwégung 17), wogegen ABB und Siemens in einer beachtlichen Zahl
von Mitgliedstaaten allgemein vertreten sind (Begrindungserwagung 20). Insbesondere ist ABB auf
allen oder den meisten nationalen Markten fur elektrische Endeinrichtungen vertreten, wahrend
Siemens und Hager auf mehreren dieser Méarkte tatig sind (Begriindungserwagungen 644 und 645).

Auch kann das Gericht angesichts der Systematik der Entscheidung nicht der Behauptung folgen,
dass ,I'évaluation du réle que jouera Schneider-Legrand sur une échelle européenne, loin d'infirmer
la définition géographique des marchés en cause comme étant de dimension nationale, fait partie
intégrante de I'analyse des effets de la concentration sur chacun des marchés de produits et
nationaux affectés” (,,die Beurteilung der Rolle, die Schneider-Legrand auf européischer Ebene
spielen wird, keineswegs dem entgegensteht, dass die nationalen Markte als die raumlich
relevanten Markte definiert werden. Sie ist vielmehr Bestandteil der Analyse der Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf die einzelnen betroffenen Produktmarkte und nationalen Markte*)
(Begrundungserwagung 654).

In diesem Zusammenhang hat die Kommission in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen,
dass ein Unternehmen, das auf samtlichen Markten tétig ist und eine beherrschende Stellung auf
allen geografischen Markten des Europaischen Wirtschaftsraums innehat, die Fahigkeit besitzt,
Gegenmalnahmen zu ergreifen.

Gleichwohl fuhrt die Kommission unter Bezugnahme auf jedes der betroffenen Gebiete in der
Begriindungserwagung 605 aus, die fusionierte Einheit werde aufgrund ihres sehr umfangreichen
Produktsortiments in der Lage sein, Gegenmalinahmen gegen ihre Konkurrenten zu ergreifen.

Nach der Auslegung der Tabelle 30, die die Kommission in der Beantwortung des siebten
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Klagegrundes vortragt (vgl. Randnr. 304 dieses Urteils), zieht die neue Einheit innerhalb desselben
geografischen Marktes einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil aus ihrer starken Stellung, den sie
auf anderen Produktmarkten innehat, wo dieselben Grof3h&ndler tatig sind.

Nur der spanische Markt ist wohl davon betroffen, dass die Klagerin nach der Behauptung der
Kommission in den Begrindungserwagungen 678 und 685 aufgrund der erheblichen Prasenz, die sie
in diesem Land auf den Méarkten fur Bauteile von Verteilungsanlagen innehat, den spanischen
GroRhandlern die Ubernahme der elektrischen Endeinrichtungen in die Beschaffungslisten
vorschreiben konnte.

Nach den Angaben in der Begrindungserwégung 604 wird der Kl&gerin, die angeblich eine sehr
starke Stellung auf dem Markt fur Kleinstschutzschalter insbesondere fur die industrielle Anwendung
und die Anwendung im Dienstleistungsbereich innehat, nur in Portugal vorgeworfen, einen
regelrechten Preiskrieg auf dem Segment fur Wohnungsbau zu fuhren, um Hager und ABB auf
diesen wenig rentablen Markt einzudammen und dadurch ihre eigenen Marktanteile in den
Segmenten der industriellen Anwendung und der Anwendung im Dienstleistungsbereich zu
schutzen.

Nach alledem hat die Kommission bei der Wiirdigung der geografischen Ausdehnung der durch den
Zusammenschluss entstandenen Einheit Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 fehlerhaft
angewandt.

Dem Klagegrund ist daher stattzugeben.

Zum vierten Klagegrund, mit dem die widerspriichliche Analyse der Wettbewerbsstruktur bei den
GroRh&ndlern gerugt wird

- Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin macht zum einen offenkundige Fehler in der Begriindung der globalen Beurteilung des
Krafteverhaltnisses zwischen Herstellern und GroBhandlern durch die Kommission geltend und riigt
zum anderen Unstimmigkeiten in den Folgerungen, die die Kommission insbesondere aus dem mehr
oder weniger starken Konzentrationsgrad im Bereich des Vertriebs in Bezug auf den
Wettbewerbsdruck zieht, den die Gro3handler auf die durch den Zusammenschluss entstandene
Einheit ausiben kdnnen.

Die Kommission entgegnet, der Konzentrationsgrad des GrolRhandels und damit die individuelle
Nachfragemacht der Gro3handler sei von Land zu Land sehr verschieden. Unabhangig vom
Konzentrationsgrad des GrofRhandels aber Ubertrage sich die Konkurrenz unter den GroRhandlern
nicht auf die Hersteller, jedenfalls nicht auf die wichtigsten Hersteller, unter denen die durch den
Zusammenschluss entstandene Einheit an erster Stelle stehe.

Ein schwacher (Italien und Spanien) oder ein mittlerer Konzentrationsgrad (Portugal) im Bereich
des Vertriebs bedeute nicht, dass der sich daraus ergebende Wettbewerb zwischen den
GrofRhandlern zu einem erheblichen Druck auf die wichtigsten Hersteller fuhre. Der
Bewegungsspielraum der GrolRhadndler gegenuber den Herstellern sei im Gegenteil besonders eng
und erlaube ihnen nicht, spirbaren Druck auf die Preise auszuliben.

In den Landern, in denen der Vertrieb stark konzentriert sei (Frankreich und Danemark), seien die
GroRRh&ndler bezlglich eines sehr groRen Teils der Erzeugnisse von den wichtigen Herstellern, die
Uber die bekanntesten Marken verfigten, abhangig. Die Hersteller gewahrten den GroZhandlern
umso groRere Preisnachlasse, je starker die Letzteren ihre Verkaufe auf ihre Erzeugnisse
konzentrierten; dementsprechend verringere sich das Interesse der GroRhandler, ihre
Nachfragemacht gegenuber den Herstellern zur Geltung zu bringen.

- Wurdigung durch das Gericht

Die Kommission hat in den Begriindungserwagungen 579 bis 583 das grenziuberschreitende
Krafteverhaltnis zwischen Herstellern und GroRhé&ndlern nur sehr allgemein geprift, obgleich das
nationale Ausmal der als relevant angesehenen geografischen Markte eine genaue Prifung nach
Landern erforderlich gemacht hatte.

Zudem kann es nicht aufgrund der Prifung, die die Kommission vorgenommen hat, als bewiesen
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199.

200.

201.

202.

203.

angesehen werden, dass die neue Einheit fur die GroBh&ndler nicht zu umgehen ist und dass die
Letzteren nicht in der Lage sind, auf die Einheit Wettbewerbsdruck auszuuiben.

Erstens ist nicht zu erkennen, dass die Methode, mit der die Kommission die erheblichen
Schwankungen misst, die sie beim Konzentrationsgrad im Bereich des Vertriebs auf den einzelnen
nationalen Markten festgestellt hat, so verlasslich ist, dass sie die Schlussfolgerungen, die die
Kommission ihr beziglich des Kréfteverhéltnisses zwischen Herstellern und Grol3hdndlern entnimmt,
zu stutzen vermag.

In den Begrindungserwagungen 26 und 221 stuft die Kommission Portugal zusammen mit Spanien
als Land ein, in dem der GroBhandel am stérksten zersplittert ist. Die Kommission stellt in der
Begrundungserwagung 594 aufRerdem fest: ,,D'une part, les installateurs et les tableautiers sont
trop fragmentés pour exercer une puissance d'achat significative sur I'entité fusionnée. Il en va de
méme des grossistes espagnols, danois ou portugais®“ (,,Einerseits sind die Installateure und die
Verteilungsanlagenmonteure zu vereinzelt, um auf die fusionierte Einheit erhebliche
Nachfragemacht austiben zu kdnnen. Das Gleiche gilt fur die spanischen, die danischen oder die
portugiesischen Gro3handler®).

Aus der nachstehend wiedergegebenen Tabelle 6 der Entscheidung geht allerdings nicht hervor,
dass die Vertriebsstruktur in Portugal zersplittert ist, da n&mlich dort zwei GroBh&ndler zusammen
allein einen Marktanteil von 40 % am Verteilungsanlagenmarkt innehaben.

Tabelle 6

Anteile der funf Gruppen von internationalen GroBhandlern an den Verteilungsanlagenmarkten nach
Schéatzung von Schneider

T S e [
|Deutsch|and || 7 || 10 || 13 || -
|(")sterreich || 39 || - || -
[Belgien |24 ][ 24 -
|Danemark || - || 7 ||
|Spanien || 4 || 7 ||
|Finnland || - || 10 ” 10 ”
[Frankreich 42 ][ s3] - ||

|
|
|
|
|
|
[irland -l 6 | |
|
|
|
|
|
|

|Italien || 4 || - ||
|N0rwegen || 15 || 10 ||

|Niederlande || 37 || 5 ||
[Portugal sl 7 | - |
ISchweden || 19 |[ 12 || 12 |[ 12 ||
|Vereinigtes K('jnigreich” 7 || - || 25 || - || 18

* Vertrauliche Angaben.

Jedenfalls unterscheidet sich die Vertriebsstruktur in Portugal von der in Spanien, wo drei
GroBBhandler zusammen am Verteilungsanlagenmarkt einen Anteil von 19 % haben, und von der in
Danemark, wo zwei GroRhandler zusammen 13 % kontrollieren. In ihrer Klagebeantwortung stuft
die Kommission Portugal Ubrigens als ein Land ein, in dem der Vertrieb durchschnittlich konzentriert
ist, wie aus der Stellungnahme der Kommission zu dem oben aufgefuhrten Klagegrund hervorgeht.

Zweitens widersprechen mehrere Teile der Entscheidung (vgl. die oben genannten
Begrundungserwagungen 26 und 221) der Schlussfolgerung der Kommission, dass in den Landern
mit schwachem Konzentrationsgrad im Bereich des Vertriebs der Bewegungsspielraum der
GroRRh&ndler gegentber den Herstellern besonders eng sei und es ihnen nicht erlaube, spirbaren
Druck auf die Preise auszutben.
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205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

In der Begrundungserwagung 26 fuhrt die Kommission unter Hinweis auf die mittelfristigen
Planungen von Legrand aus: ,,[d]'apres les documents internes des parties, ces différences de
structure [de la distribution] ne sont pas sans conséquences sur le comportement des grossistes
dans les pays concernés* und ,[il]semble ainsi que, dans les pays ou les grossistes sont le plus
atomisés, comme le Portugal, la concurrence entre grossistes conduise a une guerre des prix qui se
reporte au niveau des fabricants” (,,Nach den internen Unterlagen der Beteiligten sind diese
unterschiedlichen Strukturen des Vertriebs nicht ohne Folgen fur das Verhalten der GroRhandler in
den betroffenen Landern®, und , anscheinend hat daher in den Landern, in denen der GroRhandel,
wie in Portugal, am stérksten zersplittert ist, der Wettbewerb zwischen GroRh&éndlern einen
Preiskrieg zur Folge, der sich auf die Ebene der Hersteller Ubertrédgt*). Die Kommission vertritt
dennoch die Auffassung, dass Legrand eine starke Stellung in Stideuropa einnehme.

In der Begriindungserwagung 221 stellt die Kommission fest:

»Comme l'indique un document interne de Legrand, 'il existe [au Portugal] plusieurs niveaux de
distributeurs, principalement des indépendants, a gestion familiale spéculative, sans politique
commerciale structurée, fonctionnant a trés court terme. Conséquence: forte concurrence
anarchique entre eux, qui implique (i) une baisse des prix en général et de leur marge en
particulier, d'ou une perpétuelle pression sur les fabricants pour améliorer leurs conditions

d'achats' ...“ (,,Wie es in einer internen Unterlage von Legrand heil3t, .gibt es in Portugal mehrere
Ebenen von in der Hauptsache unabhangigen Verteilern, deren Geschéaftsfihrung in den Handen der
Familie liegt und spekulativ ist, ohne strukturierte Handelspolitik, sie funktioniert sehr kurzfristig.
Folge: starker anarchischer Wettbewerb untereinander, der einschlief3t i) einen Ruckgang der Preise
im Allgemeinen und der Preisspanne im Besonderen, daher ein standiger Druck auf die Hersteller,
um ihre Bezugsbedingungen zu verbessern ...*)

Das von der Kommission angefuhrte Beispiel Portugal ist somit nicht geeignet, die Auffassung zu
stutzen, dass in den L&ndern mit geringer Konzentration im Bereich des Vertriebs die Gro3handler
nicht in der Lage sind, erheblichen Druck auf die Preise auszuuben.

Nach der mittelfristigen Planung 2001-2005 von Legrand fur Spanien ,,[gehen] die Spannen [der
Handler] und ihre Rentabilitat ... aufgrund des starken Preisdrucks jedes Jahr wegen der grol3en
Anzahl von Handlern auf dem Markt weiter zuriick, wobei die Handler dann diesen Preisrickgang an
die Hersteller weitergeben®.

Diese Gegebenheiten stellen die von der Kommission in der Begrindungserwégung 579 vertretene
Auffassung in Frage, der zufolge es sehr unwahrscheinlich ist, dass die spanischen GroBhandler
jeder einzeln uUber eine so grofRe Nachfragemacht verfligen, dass sie das Wettbewerbsverhalten der
durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit erheblich beeinflussen kdnnen. Dass die neue
Einheit fir den Vertrieb nicht zu umgehen ist, kann auBerdem entgegen den Feststellungen der
Kommission in der Begrindungserwagung 581 nicht als nachgewiesen angesehen werden (vgl.
unten, Randnrn. 216 ff.).

Drittens kann die Schlussfolgerung der Kommission, ein hoher Konzentrationsgrad des Grof3handels
bedeute nicht, dass die Preise erheblich nach unten gedriickt werden, nicht als hinreichend
begriindet angesehen werden.

Zur Begrindung dieser Auffassung fuhrt die Kommission in der Begriindungserwagung 582 aus, in
einer Reihe von Staaten wie Italien schatzten die GroRh&ndler die Erzeugnisse von Legrand
besonders deswegen, weil sie relativ teuer seien, wodurch sie, die GroBhandler, eine glnstige
Gewinnspanne erzielen kdnnten.

Einerseits stuft die Kommission somit Italien als Land ein, in dem die Konzentration des Vertriebs
gering ist, wie dies tatsachlich aus Tabelle 6 der Entscheidung, wiedergegeben in Randnummer 201,
hervorgeht.

Der Verweis auf dieses Land taugt somit nicht zum Nachweis dafiir, dass ein hoher
Konzentrationsgrad des GrofRhandels nicht bedeutet, dass die Preise erheblich nach unten gedrickt
werden.

Was den Verweis in der Begriindungserwagung 582 auf die Vertriebsstruktur in Osterreich
anbelangt, so ist dieser unerheblich. Aus der Entscheidung selbst geht hervor, dass in diesem Land
kein relevanter nationaler Einzelmarkt vom Zusammenschluss betroffen wird (vgl.
Begrundungserwagungen 782 und 783).
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217.

218.

219.

220.
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222.

Andererseits sind die Merkmale der gesamten Nachfrage nach Betriebsmitteln zu bertcksichtigen,
einschlielBlich der Nachfrage der Kunden.

Hierzu geht aus der Begrindungserwagung 213 hervor, dass die hohen Preise der Erzeugnisse von
Legrand eher ein bedeutendes Hindernis darstellen kénnen, da die Erzeugnisse dadurch unter
Umstéanden ,,inadaptés au pouvoir d'achat des clients” (ungeeignet fur die Kaufkraft der Kunden)
werden kénnen.

Viertens geht aus der nachfolgend wiedergegebenen Tabelle 31 der Entscheidung weder
sachgerecht hervor, dass die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit, wie es in der
Begrindungserwagung 567 unter Berufung auf die von ihr ausgelbte starke Kontrolle - in manchen
Fallen Giber mehr als 40 % des nationalen Absatzes - heil3t, ein fur die meisten GrolBhandler nicht zu
umgehender Partner ist, noch dass sie in den einzelnen Landern meist eine beachtliche Stellung
innehat.

Die nachfolgend wiedergegebene Tabelle 31 zeigt die Spanne des Prozentsatzes der Verkaufe von
allen Niederspannungs-Betriebsmitteln der wichtigsten Hersteller an den Grolzhandler [A](2).

Tabelle 31

Prozentsatz der Verkaufe von Niederspannungs-Betriebsmitteln an den Grol3handler [A]*

|Schneider—Legrand”Siemens”MbIIer”Gewiss” ABB || GE ||Hager||Andere|
[Osterreich [ 0-10 0-10 |[0-10][ 0-10 |[10-20|| - |[0-10] >70
[Belgien | 10-20 0-10 |[0-10| - |lo-10]l0-10|[0-10]f >70
[Deutschland 0-10 0-10 |[0-10] - ]{10-20|[0-10|[10-20| >50
ISpanien 10-20 0-10 |[0-10] - |lo-10] - |[0-10][ >70
[Frankreich 40-50 0-10 |{0-10]| 0-10 |[0-10]l0-10|[ 0-10 || >40
litalien 30-40 0-10 || - [ 0-10 ][ 0-10]l0-10|[ 0-10] >50
INiederlande 0-10 0-10 |[0-10| - |lo-10]l0-10|[0-10]f >80
lPortugal 30-40 0-10 |[0-10] - |[0-10]l0-10|0-10]| >50
IVereinigtes Kénigreichl| 0-10 0-10 |[0-10][ 0-10 ][ 0-10|[0-10|[ 0-10] >80
[Schweden | 10-20 0-10 |[0-10| - |lo-10]l0-10|[0-10]f >80

* Vertrauliche Angabe.

Da der Konzentrationsgrad des nationalen Vertriebs fiir alle Niederspannungs-Betriebsmittel, wie er
fur die Verteilungsanlagenmaérkte aus Tabelle 6 hervorgeht, nicht angegeben wird, kann aus Tabelle
31 nicht entnommen werden, dass die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit fur die
nationalen GroRhandler bezuglich aller Niederspannungs-Betriebsmittel unentbehrlich sein wird.

Auch aufgrund einer Verbindung der Tabellen 31 und 6 - unterstellt, sie ware mdglich, da Tabelle 6
sich auf Bauteile von Verteilungsanlagen beschrankt - kénnte der Umfang der Verkaufe der neuen
Einheit an die GroRhandler in keinem Fall als erheblich angesehen werden.

Dass dem Schneider-Legrand-Konzern in Tabelle 31 eine Spanne von 30 bis 40 % der Verkaufe von
Niederspannungs-Betriebsmitteln durch den GroRhandler [A](3) in Italien zugewiesen wird, genugt
nicht, um die wirtschaftliche Macht, die dieser Konzern im Vertrieb in Italien haben wird,
angemessen zu bewerten.

Zum einen entfallen auf diese Gro3handler nur 4 % des italienischen Verteilungsanlagenmarktes.
Die Kommission hat aber selbst die Auffassung vertreten, dass fur die Feststellung, inwieweit die
Wettbewerbsposition der Hersteller wesentlich durch ihren Zugang zum Vertrieb bestimmt ist, zu
berlcksichtigen ist, wie stark die GroRhandler auf dem Markt etabliert sind.

In der Begriindungserwagung 73 stellt die Kommission fest, dass ,,la position concurrentielle des
différents fabricants sera en grande partie déterminée par ... leur accés aux grossistes, au moins
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226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

pour les Etats membres dans lesquels ceux-ci sont suffisamment implantés* (,,die
Wettbewerbsposition der einzelnen Hersteller gré3tenteils durch ... ihren Zugang zu den
GroRh&ndlern bestimmt werden wird, zumindest bezuglich der Mitgliedstaaten, in denen diese sich
hinreichend etabliert haben®).

Zum anderen ist die Tabelle 6 keineswegs abschlielend. Wie die Kommission in der
Begrundungserwagung 72 ausfuhrt, haben die Hersteller nicht zwangslaufig Zugang zu denselben
GroRRhandlern. Wahrend die bedeutendsten Hersteller eher mit den grofRen internationalen
Konzernen zusammenarbeiten, sind die kleineren Konkurrenten eher regional tatig und arbeiten
mehr mit kleineren GroRh&ndlern zusammen.

Aus dem ersten NERA-Bericht, der von der Kommission insoweit nicht bestritten wird, geht hervor,
dass nach Schatzung von Legrand auf dem italienischen Markt fir elektrische Endeinrichtungen
ungefahr 800 GroRRh&ndler tétig sind.

Ferner bringt die Begrindungserwagung 63 zum Ausdruck, dass die lokalen GroBh&andler, bei denen
die Installateure einkaufen, nicht notwendigerweise Tochterfirmen der internationalen Gro3handler
sind.

Aus denselben Grinden kann auch nicht die Behauptung der Kommission in der
Begrindungserwagung 676 als bewiesen angesehen werden, dass der neue Konzern ,représentera
une part importante du chiffre d'affaires des grossistes et, par voie de conséquence, une part
importante du montant de leurs achats dans la plupart des Etats membres de I'EEE (voir de plus ci-
dessus le tableau 31)“ (,,einen bedeutenden Anteil am Umsatz der Grof3handler und folglich einen
bedeutenden Anteil an ihren Einkaufen in den meisten Mitgliedstaaten des Européaischen
Wirtschaftsraums reprasentieren wird [vgl. hierzu oben Tabelle 31]%).

Entgegen der von der Kommission in der Begrundungserwagung 637 vertretenen Auffassung kann
auch nicht davon ausgegangen werden, dass die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit
auf den Méarkten fur Elektroverteilungsanlagen im Vereinigten Kénigreich einen privilegierten
Zugang zum Vertrieb deswegen erhalten wird, weil auf sie 10 bis 20 % der Verkaufe von
Elektroverteilungsanlagen entfallen werden, die von einem der bedeutendsten GroBhandler im
Vereinigten Konigreich erzielt werden, wahrend auf den zweiten Lieferanten dieses Gro3handlers
weniger als 10 % der Verkaufe entfallen.

Der Abstand zwischen dem Schneider-Legrand-Konzern und dem zweiten Lieferanten kann, da er
weniger als 1 % und mehr als 19 % betragen kann, wegen seiner Unbestimmtheit nicht als
zuverlassiges Indiz fur einen privilegierten Zugang zum Vertrieb angesehen werden.

Aus demselben Grund kann der Schlussfolgerung in der Begriindungserwéagung 573 nicht
zugestimmt werden, dass der Schneider-Legrand-Konzern in Spanien angesichts der Spanne der
jeweils auf die wichtigsten Akteure des Marktes fur Niederspannungs-Betriebsmittel entfallenden
Verkaufe von [A](4) relativ bedeutender sein wird als seine Konkurrenten; diese in Tabelle 31
wiedergegebenen Spannen der Marktanteile sind dort ebenso ungenau angegeben.

Somit hat weder nachgewiesen werden kdnnen, dass die neue Einheit fur die GroRBhandler nicht zu
umgehen sein wird, noch dass die Letzteren nicht in der Lage sein werden, auf die genannte Einheit
Wettbewerbsdruck auszuiben.

Dem Klagegrund ist daher stattzugeben.

Zum funften Klagegrund, der auf das Fehlen einer Analyse der Auswirkungen des angemeldeten
Zusammenschlusses auf die einzelnen in den Beschwerdepunkten der Kommission genannten
nationalen Einzelmarkte gestutzt wird

- Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin ist der Auffassung, die Analyse der Auswirkungen des Zusammenschlusses, die die
Kommission im européischen Mal3stab vorgenommen habe, habe diese veranlasst, eine Analyse der
Stellung der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit auf jedem der betroffenen
nationalen Einzelmarkte durch allgemeine Uberlegungen zu ersetzen. Statt die genannte Analyse
vorzunehmen, habe die Kommission allgemeine Ausfiihrungen Uber die Produktpalette und das
einzigartige Markensortiment der neuen Einheit gemacht. In Wahrheit habe die Kommission von der
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241.

Wettbewerbssituation, die sich aus dem Zusammenschluss auf den franzdsischen Einzelmarkten
ergebe, voreilig auf die anderen nationalen Produktmérkte geschlossen.

Die Kommission tragt vor, sie habe die Analyse des Vorhabens nach Kategorien von Argumenten
gegliedert, die fur jeden der betroffenen Markte galten, wenn auch in unterschiedlichem Mal3e und
nach unterschiedlichen, im Einzelnen ordnungsgeman erlauterten Modalitaten. Die allgemeine
Darstellung habe die nachfolgende Analyse der einzelnen vom Zusammenschluss betroffenen
Markte nicht nur nicht verfalscht, sondern habe auch die wettbewerbsrechtliche Analyse jedes
dieser Markte sachgerecht deutlich gemacht.

- Wurdigung durch das Gericht

In ihrer Stellungnahme zum siebten Klagegrund (vgl. unten, Randnr. 304) tragt die Kommission
vor, Tabelle 30 (vgl. oben, Randnr. 165) solle zeigen, dass die neue Einheit auf jedem der vom
angemeldeten Vorhaben betroffenen Markte einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil daraus ziehen
werde, dass sie im selben geografischen Markt auf anderen Produktmarkten, auf denen dieselben
GroRhandler tétig seien, eine starke Stellung innehaben werde (Begrundungserwagungen 567 bis
578).

Um dieses Indiz fur wirtschaftliche Macht zu bertcksichtigen, das aus der Palette der
Niederspannungs-Betriebsmittel hergeleitet wird, die die durch den Zusammenschluss entstandene
Einheit den GroBBhandlern anbieten wird, hat sich die Kommission, wie aus ihren Antworten in der
Sitzung hervorgeht, auf Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 4064/89 gestutzt.

Diese Vorschrift bestimmt in der Tat, dass die Kommission bei der Priifung der Vereinbarkeit eines
Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt den Zugang der betroffenen Unternehmen zu
den Absatzmarkten und damit ihren Zugang zum Vertrieb bericksichtigt.

Die Kommission hat diesen Parameter jedoch wegen der bei der Prifung des vierten Klagegrundes
festgestellten Mangel und Widerspriiche in der Analyse der Vertriebsstruktur nicht wirksam in ihre
Bewertung der wirtschaftlichen Macht einbezogen, die die neue Einheit auf jedem der vom
Vorhaben betroffenen und in den Begrundungserwagungen 782 und 783 der Entscheidung
genannten nationalen Einzelmérkten hat.

Wegen dieser Unzulanglichkeiten kann es nicht als bewiesen angesehen werden, dass die durch den
Zusammenschluss entstandene Einheit auf den einzelnen vom angemeldeten Vorhaben betroffenen
nationalen Mérkten in der Lage sein wird, die GroBhandler zum Vertrieb von Erzeugnissen aus ihrem
Sortiment zu zwingen, die sie bis dahin nicht vertrieben haben.

Ferner beruht die Einzigartigkeit, die die Kommission der Produktpalette des Schneider-Legrand-
Konzerns beimisst, auf der abstrakten Summierung der einzelnen Arten von Niederspannungs-
Betriebsmitteln, die der Konzern im gesamten Gebiet des Europaischen Wirtschaftsraums anbieten
wird, nicht aber auf einer Prifung der Produktpalette, die der Konzern tatsachlich auf jedem der
vom angemeldeten Vorhaben betroffenen und in den Beschwerdepunkten geméaR den
Begrindungserwagungen 782 und 783 der Entscheidung bezeichneten nationalen Einzelmarkte
anbieten wird.

Wie oben ausgefuhrt, vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Beteiligten aufgrund des
Zusammenschlusses in der Lage sein werden, ,,combiner les positions fortes de Schneider dans les
pays nordiques pour ce qui est des équipements électriques situés en aval des tableaux terminaux
avec celles de Legrand dans le sud de I'Europe* (,,die starke Stellung von Schneider in den
nordischen Landern bezlglich der Elektroeinrichtungen, die den Endverteilungsanlagen
nachgeschaltet seien, mit der Stellung von Legrand in Stideuropa zu verbinden*) und die starke
Prasenz der Klagerin ,,sur toutes les catégories de tableaux de distribution électrique* (,,bei allen
Arten von Verteilungsanlagen“) mit der ,forte présence de Legrand sur I'ensemble des produits en
aval“ (,,starken Prasenz von Legrand bei allen nachgeschalteten Produkten®) zu erganzen
(Begrundungserwagung 550). Die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit werde somit
Uber ein vollstandiges Produktsortiment verfuigen, mit dem alle Markte fur Elektroeinrichtungen, die
den Endverteilungsanlagen nachgeschaltet sind, abgedeckt wirden (Begriindungserwégung 654).

Doch im Gegensatz zu dem, was aus der Begrindungserwagung 654 abgeleitet werden koénnte,
geht aus der Entscheidung nicht hervor, dass die fusionierte Einheit zwangslaufig das vollstandige
Sortiment an Niederspannungs-Betriebsmitteln auf jedem der nationalen Inlandsmaéarkte anbieten
wird, die von den in den Begrindungserwagungen 782 und 783 der Entscheidung aufgefuhrten
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Beschwerdepunkten erfasst werden.

Aus der oben in Randnummer 173 wiedergegebenen Tabelle 35 ergibt sich, dass der Schneider-
Legrand-Konzern auf bestimmten Marktsegmenten fur elektrische Endeinrichtungen selbst in
Frankreich, Italien und Spanien nicht vertreten sein wird. Insbesondere wird der Schneider-
Legrand-Konzern sogar in Frankreich auf dem Segment fir Kontrollsysteme nicht tatig sein.

Es zeigt sich, dass die Kommission das Produktsortiment der durch den Zusammenschluss
entstandenen Einheit grenziberschreitend zusammengestellt hat. Dieses abstrakte Sortiment kann
aber keine verlassliche Auskunft tber die wirtschaftliche Macht geben, die die Einheit auf jedem der
vom Zusammenschluss betroffenen nationalen Einzelmérkte innehaben wird.

Unstreitig n&mlich wird das Sortiment der zu kaufenden und zu verkaufenden Erzeugnisse im
Verhaltnis zwischen Herstellern und GroRhandlern fast vollstandig auf nationaler oder regionaler
Ebene festgelegt (Begrindungserwagung 223).

Darliber hinaus, dass Tabelle 30 z. B. weder den Umfang noch die Verteilung der Marktanteile der
Wettbewerber der neuen Einheit auf den betroffenen nationalen Einzelmérkten angibt, enthéalt sie
auch nur weite Marktanteilsspannen, nicht aber hinreichend genaue Positionen, die allein eine
angemessene Bewertung der wirtschaftlichen Macht dieser Einheit erméglichen wirden. Dasselbe
gilt fur Tabelle 35.

Es zeigt sich, dass die Kommission die Macht des neuen Konzerns auf bestimmten vom
Zusammenschluss betroffenen nationalen Einzelmarkten aufgrund des abstrakten Ansatzes sogar
direkt Gberbewertet hat. So stimmt die Behauptung in der Begriindungserwagung 550, die Klagerin
bringe ihre starke Prasenz bei allen Arten von Verteilungsanlagen ein, nicht mit der in der
Begriindungserwagung 172 wiedergegebenen Tabelle 28 Uberein, aus der sich ergibt, dass die
Marktanteile der Klagerin auf den italienischen Méarkten fur Bauteile von Endverteilungsanlagen

zwischen ...(5) und ... schwanken.

Es ist zudem die Bedeutung zu relativieren, die die Kommission gerade mit dem Umfang des
Sortiments von Niederspannungs-Betriebsmitteln verbindet. In der Begrindungserwéagung 507 stellt
die Kommission fest, dass nach Auffassung der Anmelder, ,,pour étre crédible dans les tableaux
divisionnaires et les tableaux terminaux, il faut disposer de I'offre compléete des composants
(armoires, fusibles, disjoncteurs, protections différentielles et appareils de commande, etc.)
correspondant a ces tableaux, et ... dans l'installation répartie, il est nécessaire pour les fabricants
de disposer de gammes complétes de produits” (,,um auf dem Gebiet der Bereichs- und der
Endverteilungsanlagen zu uberzeugen, ein vollstdndiges Angebot an den zu diesen
Verteilungsanlagen passenden Bauteilen [Schranke, Sicherungen, Schutzschalter,
Fehlerstromschutzeinrichtungen, Steuerungsvorrichtungen usw.], erforderlich ist, und im Bereich
der Endverteilung die Hersteller Uber vollstandige Produktsortimente verfiugen mussen®).

Zwar kann der Umfang des Produktsortiments, das von einem Hersteller angeboten wird, einen
Faktor fur Erfolg darstellen, doch geht aus der Begrindungserwagung 507 weder hervor, dass ein
Hersteller den GroBhandlern zwangslaufig samtliche Niederspannungs-Betriebsmittel anbieten
muss, noch dass die GroRhandler die Zahl ihrer Lieferanten unterschiedslos auf allen Einzelmarkten
fur Niederspannungs-Betriebsmittel verringern wollen.

Jedenfalls verfluigen alle wichtigen Konkurrenten der Beteiligten (wie ABB, Siemens oder Hager)
nach dem Wortlaut der Begriindungserwagung 141 uber vollstdndige Sortimente von Bauteilen von
Verteilungsanlagen, weshalb sie in der Lage sein missten, dem in der Begriindungserwagung 82
hervorgehobenen Erfordernis, tber moglichst umfangreiche Produktsortimente in diesem Sektor zu
verfiigen, nachzukommen.

Die Kommission stellt ferner in der Begrindungserwagung 507 heraus, dass jeder der grof3en
Hersteller, zu denen nicht nur die Kl&gerin und Legrand, sondern auch ABB, Siemens und General
Electric gehdren, im Bereich der Bauteile von Bereichsverteilungsanlagen mehr als 2 000 Artikel und
im Bereich der Bauteile von Endverteilungsanlagen mehr als 5 000 Artikel anbietet.

Die Kommission stellt zudem in der Begrindungserwagung 17 fest, dass ABB, Siemens und General
Electric Uber eine breite Palette von Niederspannungserzeugnissen verfugen. Auch zeigt der Inhalt
der Begrundungserwagung 507, dass das von den grof3en Herstellern angebotene Sortiment an
Betriebsmitteln, die den Endverteilungsanlagen nachgeschaltet sind, und an damit
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zusammenhangenden Einrichtungen ebenfalls mehrere Tausend Artikel umfasst.

252. AuRerdem besteht die Uberschneidung sogar fiir bestimmte Bauteile von Verteilungsanlagen
(Begrundungserwégungen 136 und 163). Hierzu weist die Kommission in der
Begrundungserwagung 168 darauf hin, dass weder in Bezug auf die Endverteilungsanlagen noch in
Bezug auf die Bereichsverteilungsanlagen der ,monomarquisme* (Markenzwang) absolut sei.

253. Uberdies ist es nach dem Inhalt der Entscheidung keineswegs ausgeschlossen, dass es zwischen
den Bauteilen von Verteilungsanlagen einerseits und den anderen Arten von Niederspannungs-
Betriebsmitteln andererseits zu einer Uberschneidung kommt.

254. Zu berlcksichtigen ist schlief3lich auch die wichtige Rolle, die die Kommission bei der Auswahl der
»Sichtbaren® Betriebsmittel (Stecker, Schalter, offen liegende Kabelfihrung usw.) dem
Endabnehmer und den Generalunternehmern zuweist, die sich bei der Auswabhl in erster Linie nach
asthetischen und funktionalen Gesichtspunkten richten (Begrindungserwagungen 66 und 79) und
nicht danach, ob ein umfangreiches Produktsortiment vorhanden ist.

255. Um die wirtschaftliche Macht zu priufen, die die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit
auf den betroffenen, in den Begriindungserwagungen 782 und 783 genannten nationalen
Einzelméarkten hat, durfte die Kommission sich somit nicht auf die Annahme stitzen, dass ein
gleichwertiges Produktsortiment bei den Konkurrenten fehlt, da diese Annahme das Ergebnis einer
abstrakten Zusammenstellung durch Summierung der verschiedenen Arten von Niederspannungs-
Betriebsmitteln ist, die die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit im gesamten Gebiet
des Europaischen Wirtschaftsraums anbieten wird.

256. Die Kommission hat somit wiederum die wirtschaftliche Macht der neuen Einheit auf den in den
Begriindungserwagungen 782 und 783 genannten nationalen Einzelmarkten Uberbewertet, indem
sie in ihre Analyse der Auswirkungen des Vorhabens auf diese Méarkte die gesamte Produktpalette
einbezog, die nicht die dort nach dem angemeldeten Zusammenschluss herrschende reale
Wettbewerbssituation widerspiegelt.

257. Dieselben Uberlegungen sind beziiglich des Markensortiments der durch den Zusammenschluss
entstandenen Einheit anzustellen. Seine Einzigartigkeit ergibt sich ebenfalls aus der abstrakten
Zusammenstellung der Marken, die die Anmelder im Gesamtgebiet des Europaischen
Wirtschaftsraums besitzen.

258. Da der Schneider-Legrand-Konzern das gesamte Sortiment der Niederspannungserzeugnisse nicht
zwangslaufig auf jedem der verschiedenen betroffenen nationalen Einzelmarkte anbietet, wird er
dort nicht zwangslaufig tber alle Marken verfugen, deren Inhaber er im Gesamtgebiet des
Europaischen Wirtschaftsraums ist.

259. AuRerdem sind die Anzahl und die Bekanntheit der anderen Konkurrenten zu berucksichtigen, die
auf dem jeweiligen nationalen Einzelmarkt tatig sind. Aus einer Antwort der Kommission in der
Sitzung auf eine Frage des Gerichts geht hervor, dass gegeniiber den vier Konkurrenten, die oben
in Randnummer 172 in den Tabellen 27 und 28 genannt werden, der Schneider-Legrand-Konzern
auf dem Markt fur Bauteile von Endverteilungsanlagen in Ddnemark, Spanien und Portugal z. B.
Inhaber von nur zwei Marken sein wird.

260. Auch wenn man die Bedeutung der Bauteilsortimente und der Marken im Wettbewerb anerkennt,
beruht die Starke einer Marke gleichwohl, wie die Kommission in der Begrindungserwégung 176
selbst feststellt, hauptséchlich auf der Wettbewerbsféahigkeit ihrer einzelnen Bestandteile.

261. Diese Uberlegung relativiert in gewissem MafR die Bedeutung, die die Kommission in ihren
Ausfihrungen dem Markensortiment der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit
beimisst.

262. Die Kommission hat sich demnach bei der Prifung der wirtschaftlichen Macht, die die durch den
Zusammenschluss entstandene Einheit auf jedem der verschiedenen von dem Vorhaben betroffenen
nationalen Einzelmérkte haben wird, zu Unrecht auf das gesamte Produkt- und Markensortiment
bezogen, Uber das die Einheit im Gesamtgebiet des Europaischen Wirtschaftsraums verfligen wird.

263. Die Kommission hat insoweit Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 fehlerhaft angewandt.
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Dem Klagegrund ist daher stattzugeben.

Zum sechsten Klagegrund, der auf offenkundige Beurteilungsfehler bei der Prufung der Auswirkung
des angemeldeten Zusammenschlusses auf bestimmte nationale Markte fur Bauteile von
Verteilungsanlagen gestutzt wird

- Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin beanstandet, dass die Kommission es abgelehnt habe, in die Marktanteile von ABB und
Siemens, zwei der Hauptkonkurrenten der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit, den
nicht unerheblichen Teil des Absatzes von Bauteilen von Verteilungsanlagen einzurechnen, den
diese beiden Unternehmen Uber die vertikal in ihren Konzern integrierten Installateure und
Verteilungsanlagenmonteure erzielten.

Da alle Hersteller von Verteilungsanlagen bei Ausschreibungen von Auftragen fur grol3e
Bauvorhaben den Zuschlag erhalten kénnten, seien sie unabhangig davon, ob in den Konzern
Tatigkeiten von Verteilungsanlagenmonteuren oder von Installateuren integriert seien, als
unmittelbare Konkurrenten anzusehen.

Die Anmelder hatten der Kommission konkrete Beispiele von Ausschreibungen benannt, in denen sie
unmittelbar mit Angeboten konkurriert hatten, die ABB und Siemens Uber ihre integrierten
Tochtergesellschaften abgegeben hatten.

Diese Konkurrenz konkretisiere die Existenz eines Marktes, der unabhéangig von den Absatzkanélen
bestehe, die jeder Hersteller bevorzuge. Insoweit unterscheide sich der Markt flir Bauteile von
Verteilungsanlagen grundlegend von den Féllen der internen Produktion, die ausschlie3lich dazu
bestimmt sei, zu Zwecken des Eigenverbrauchs verarbeitet zu werden.

Die Kommission habe dadurch, dass sie es abgelehnt habe, die integrierten Verkaufe von ABB und
Siemens zu berucksichtigen, die Marktanteile dieser beiden Unternehmen unterbewertet und die
wirtschaftliche Macht der neuen Einheit auf den franzdsischen und italienischen Méarkten fur Bauteile
von Bereichsverteilungsanlagen und auf den dénischen, spanischen, franzdsischen, italienischen und
portugiesischen Markten fur Bauteile von Endverteilungsanlagen Uberbewertet.

Die Klagerin legt der Kommission dann zur Last, bei der quantitativen Bewertung der integrierten
Verkaufe von ABB und Siemens einen offenkundigen Beurteilungsfehler begangen zu haben. Die
Klagerin tragt vor, sie habe den Anteil der im Umsatz enthaltenen integrierten Verkaufe, die beim
Verkauf von Verteilungsanlagen in Europa zu berlcksichtigen seien, auf ...(6) geschatzt. Dieser
Prozentsatz liege weit Uiber dem Satz von 5 %, den Siemens in der Sitzung vom 21. August 2001
genannt habe und den die Kommission in der Begrindungserwagung 527 ungeprift zugrunde
gelegt habe.

Das Buro Schroder Salomon Smith Barney habe die Bewertung der Klagerin mit folgenden Worten
bestéatigt:

»Around ...(7) of [Automation] & [Drives] 2000 sales that includes Low Voltage Activities were

made to other Siemens divisions.” (,Ungeféahr ...~ der Verkaufe im Bereich [Automatisierung] &
[Steuerungen] einschliel3lich der Tatigkeiten im Niederspannungsbereich erfolgten im Jahr 2000 an
andere Siemens-Abteilungen.*)

Die Kommission erwidert, sie habe die integrierten Verkdufe von Bauteilen durch ABB und Siemens
nicht bericksichtigt, weil diese Erzeugnisse nicht sofort auf den Handelsmarkt umorientiert werden
kénnten. Sie Ubten als solche keinen unmittelbaren Wettbewerbsdruck aus und mussten nicht in die
Berechnung der Marktanteile der betroffenen Unternehmen eingehen, vor allem wenn bei den
fraglichen Erzeugnissen eine Wertschodpfung stattfinde (Entscheidung 2002/174/EG der Kommission
vom 3. Mai 2002 uUber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt
und dem EWR-Abkommen [Sache COMP/M.1693 - Alcoa/Reynolds], ABI. 2002, L 58, S. 25). Diese
Entscheidungspraxis sei vom Gericht mit seinem Urteil vom 28. April 1999 in der Rechtssache T-
221/95 (Endemol/Kommission, Slg. 1999, 11-1299, Randnr. 109) bestatigt worden.

Jede Gruppe von Wirtschaftsteilnehmern, die auf den drei Ebenen der vertikalen Kette der
Produktion von Bereichs- und Endverteilungsanlagen téatig seien, fuge den Bauteilen Mehrwert hinzu
(GroRhandler [rund 20 %], Verteilungsanlagenmonteure [rund 15 bis 20 %] und Installateure [rund
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80 %]), bevor sie beim Endabnehmer installiert wirden (Begriindungserwagung 523 und Nr. 179
der Klagebeantwortung).

274. Die Klagerin dirfe somit der Kommission nicht zur Last legen, sie habe zwischen angeblichen
Vertriebsarten unterschieden, da die Bauteile, die von ABB und Siemens im Rahmen der
integrierten Tatigkeit verwendet wirden, nicht verkauft, sondern unmittelbar in die montierten und
verdrahteten Verteilungsanlagen eingebaut (Tatigkeit des Verteilungsanlagenmonteurs) oder
aufgestellt wirden (Tatigkeit des Installateurs).

275. Damit diese internen Verkaufe binnen kurzer Zeit und zu geringstmaoglichen Kosten verfiigbar seien,
mussten die betreffenden Hersteller ein wirtschaftliches Interesse daran haben, die Bauteile, die sie
bei ihren integrierten Tatigkeiten verwendeten, auf dem freien Markt bereitzustellen.

276. Es sei insoweit widersprichlich, wenn die Klagerin einerseits behaupte, dass ABB und Siemens
bereit gewesen seien, auf Verkaufe in ihrer Eigenschaft als Verteilungsanlagenmonteure oder
Installateure zugunsten von zusatzlichen Bauteilverkaufen in ihrer Eigenschaft als Hersteller zu
verzichten, und andererseits vortrage, dass diese beiden Wirtschaftsteilnehmer durch ihre
integrierten Tatigkeiten einen Wettbewerbsvorteil erlangten. Zudem k&me dieser Verzicht
Verteilungsanlagenmonteuren und Installateuren zugute, die als Dritte nicht zwangslaufig die
Bauteile von ABB und Siemens verwendeten.

277. Auch wenn man annahme, dass die beiden Unternehmen daran ein Interesse hatten, mussten sie
ferner Uber einen Weg verfligen, um ihre ,,ehemals internen Verkaufe“ abzusetzen, was
insbesondere einen verbesserten Zugang zum Vertrieb und eine bekannte Marke voraussetze.

278. Es sei somit nicht eindeutig, dass dieses interne Angebot sofort die Stelle des Angebots auf dem
freien Markt einnehmen kénnte. Damit sei es ausgeschlossen, die internen Verk&ufe von ABB und
Siemens in die Berechnung ihrer Marktanteile einzubeziehen.

279. Was die quantitative Bewertung der internen Bauteilverkdufe von ABB und Siemens angehe, so
habe sie diese lediglich hilfsweise - aufgrund der von den Wirtschaftsteilnehmern zur Verfigung
gestellten Angaben - vorgenommen, um die geringen Auswirkungen dieser Verkaufe zu
verdeutlichen.

280. Die verschiedenen Bewertungsmethoden, die die Klagerin vorgeschlagen habe, seien nicht
Uberzeugend. Auf jeden Fall wirde die Aufnahme der integrierten Verkaufe, wenn sie einmal
zutreffend bewertet seien, das Kréafteverhéltnis auf den relevanten Markten nur marginal andern
(Begrundungserwéagung 528).

- Wirdigung durch das Gericht

281. Erstens ergibt sich aus dem ersten NERA-Bericht, der insoweit von der Kommission nicht in Frage
gestellt wird, dass die Durchfuhrung der gro3en Bauvorhaben normalerweise im Wege der
Ausschreibung erfolgt, an dem die Hersteller unmittelbar teilnehmen.

282. Es kann nicht bestritten werden, dass ABB und Siemens in ihrer Eigenschaft als integrierte
Hersteller im Rahmen dieser Ausschreibungen mit den nicht integrierten Unternehmen wie der
Klagerin im Wettbewerb stehen, entweder unmittelbar, wenn die Letzteren sich mit
Verteilungsanlagenmonteuren und Installateuren zwecks Abgabe ihrer Angebote zusammentun,
oder mittelbar, wenn die genannten Hersteller Bauteile von Verteilungsanlagen an einen
Verteilungsanlagenmonteur verkaufen, der den Zuschlag erhalten hat. In beiden Féllen sind die
Preise der nicht integrierten Hersteller unmittelbar dem Wettbewerbsdruck ausgesetzt, der durch
die gleichzeitige Teilnahme von ABB und Siemens an der Ausschreibung entsteht.

283. Die Uberlegungen, mit denen die Kommission es ablehnte, die integrierten Verkaufe von Bauteilen
von Verteilungsanlagen durch ABB und Siemens einzurechnen, und die auf die drei Ebenen der
vertikalen Kette der Verteilungsanlagenproduktion gestitzt sind, kénnen daher keine Antwort sein,
die auf die unmittelbare Konkurrenz zwischen den Herstellern, die an Ausschreibungen fur grof3e
Bauvorhaben teilnehmen, abgestimmt ist.

284. Die genannte unmittelbare Konkurrenz zwischen den Herstellern, die dadurch gekennzeichnet ist,
dass die GroRRhandler fehlen, kommt im Ubrigen mittelbar in Nummer V Buchstabe A der
Entscheidung zum Ausdruck, wo der gesamte Sektor der Niederspannungs-Betriebsmittel
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dargestellt wird.

Die Kommission hebt hervor, dass die GrolRabnehmer und die grof3en Verteilungsanlagenmonteure,
die mit komplexen Bauvorhaben befasst sind, meistens unmittelbar bei den Herstellern einkaufen
(Begrundungserwégungen 25 und 29).

Die Kommission bestétigt in der Begrundungserwagung 41, dass die Hersteller nach den meisten
Industrievertragen und grofRen Bauvertrdgen die betreffenden elektrischen Betriebsmittel
unmittelbar entweder - bei den grofRen Industriestandorten - an den Endabnehmer oder an die
grof3en Verteilungsanlagenmonteure verkaufen.

Die Kommission stellt in der Begrindungserwagung 71 ferner fest, dass zwischen den grof3en
Vorhaben und den sonstigen Installationen zu unterscheiden sei, bei denen die Grohandler ein
notwendiges Bindeglied zwischen Herstellern und Installateuren (oder
Verteilungsanlagenmonteuren) seien, und kommt sodann in der Begriindungserwagung 79 zu dem
Ergebnis, dass nach den Industrievertragen und den grof3en Bauvertragen die Einrichtungen im
Allgemeinen von einem Hauptauftragnehmer oder einem grof3en Generalunternehmer ausgewahlt
und unmittelbar bei den Herstellern abgeholt wirden.

Zweitens ist nicht bewiesen, dass die Einrechnung der integrierten Verkaufe von ABB und Siemens
in deren Marktanteile die Bewertung der Krafteverhaltnisse auf den relevanten Markten in jedem
Fall nur marginal a&ndern wiurde.

Geht man davon aus, dass ABB und Siemens, wie die Kommission in der Begrindungserwégung 42
anzunehmen scheint, traditionell auf die Industriekunden ausgerichtet sind, so kann dieser Umstand
die quantitative Bedeutung der integrierten Verk&ufe dieser beiden Unternehmen innerhalb ihrer
jeweiligen Marktanteile vergrofRern.

Umgekehrt ist davon auszugehen, dass der streitige Zusammenschluss, da Legrand auf dem Sektor
der Bauteile von Hauptverteilungsanlagen nicht téatig ist, nicht dazu fihren wird, dass der
Wettbewerb auf diesem Sektor erheblich beeintrachtigt sein wird (Begrindungserwagung 245).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass nach den Angaben in der Begrindungserwégung 17 ein
dritter wichtiger Konkurrent der Klagerin, namlich General Electric, bis zu einem bestimmten
Umfang ebenfalls vertikal integriert ist.

Die Kommission hat es somit zu Unrecht abgelehnt, die integrierten Verk&aufe von Bauteilen von
Verteilungsanlagen in die Marktanteile von ABB und Siemens einzurechnen.

Fur ihre Auffassung, dass die Einrechnung dieser integrierten Verkdufe nur eine marginale
Auswirkung habe, stitzt sich die Kommission darauf, dass sie mit 5 % des auf die Herstellung von
Bauteilen von Verteilungsanlagen entfallenden Umsatzes von ABB und Siemens zu bewerten seien.

Dieser Prozentsatz stellt jedoch nur eine allgemeine, mit keinen weiteren Erlauterungen versehene
Bewertung der integrierten Verk&ufe von Bauteilen von Verteilungsanlagen dar, die zudem nicht auf
einen spezifischen nationalen Markt bezogen ist. Die Kommission hat jedoch in der
Begrindungserwagung 28 festgestellt, dass ABB und Siemens nur in bestimmten Landern selbst im
Verteilungsanlagenbau tatig sind.

Unter diesen Umstanden kann dem Prozentsatz von 5 %, den die Kommission sich zu Eigen
gemacht hat und der nicht zuverlassig ist und zudem nur die Tatigkeiten von Siemens auf
européischer Ebene betrifft, keine Beweiskraft zukommen. Entgegen den Behauptungen der
Kommission in der Begrindungserwagung 528 kann anhand dieses Prozentsatzes weder errechnet
werden, in welchem Umfang aufgrund einer Aufnahme der integrierten Verkaufe von Bauteilen von
Verteilungsanlagen durch die Konkurrenten der Klagerin Berichtigungen von Marktanteilen
vorzunehmen sind, noch kann bestéatigt werden, dass die Berucksichtigung der integrierten
Verkéaufe der Konkurrenten die Stellung der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit auf
den betroffenen nationalen Markten, die durch die in den Begrindungserwégungen 782 und 783
aufgefuhrten Beschwerdepunkte erfasst werden, nur marginal bertihren wirde.

Nach alledem hat die Kommission dadurch, dass sie es ablehnte, die integrierten Verkaufe von
Bauteilen von Verteilungsanlagen durch ABB und Siemens in die Marktanteile dieser beiden
Unternehmen einzurechnen, die wirtschaftliche Macht dieser beiden wichtigen Konkurrenten der
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durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit unterbewertet und umgekehrt die Stellung
dieser Einheit auf den franzdsischen und italienischen Markten fiir Bauteile von
Bereichsverteilungsanlagen sowie auf den danischen, spanischen, franzdsischen, italienischen und
portugiesischen Markten flr Bauteile von Endverteilungsanlagen Uberbewertet.

Dem Klagegrund ist somit stattzugeben.

Zum siebten Klagegrund, der aus einer fehlerhaften Analyse der Auswirkungen des angemeldeten
Zusammenschlusses auf die danischen Méarkte fur Bauteile von Endverteilungsanlagen hergeleitet
wird

- Vorbringen der Beteiligten

Erstens bestreitet die Klagerin, dass die neue Einheit in Danemark eine beherrschende Stellung oder
eine einzigartige Machtstellung auf den Markten fur Kleinstschutzschalter,
Fehlerstromschutzschalter und Gehéause fir Endverteilungsanlagen innehat.

Die Kommission erwidert, dass die neue Einheit einen Marktanteil haben wirde, der auf eine
beherrschende Stellung hinweise (Begriindungserwagungen 534 bis 536), da er wesentlich gro3er
als die Marktanteile ihrer Konkurrenten sei (Begrundungserwégung 542). Der gemeinsame
Marktanteil seiner drei Hauptrivalen kdnne diese Feststellung nicht in Frage stellen.

Zweitens macht die Klagerin geltend, nichts berechtige die Kommission zu der Behauptung in der
Begrundungserwagung 546, dass der angemeldete Zusammenschluss auch den Wettbewerb
zwischen der Kléagerin und Legrand beseitigen wiirde. Die beiden Unternehmen héatten auf den
danischen Markten niemals im Wettbewerb miteinander gestanden.

Die Kommission erwidert, Legrand sei ein Konkurrent gewesen, der auf dem danischen Markt fur
Endverteilungsanlagen (oder fir deren Bauteile) tatig gewesen sei und Uber eine starke Stellung
verfugt habe (Begrindungserwagung 545). Die Klagerin und Legrand héatten sehr wohl im
Wettbewerb miteinander gestanden, und durch den vorgeschlagenen Zusammenschluss ware es der
fusionierten Einheit moglich gewesen, eine Stellung als unbestreitbarer Marktfuhrer auf diesem
Markt einzunehmen.

Drittens fuhrt die Kl&gerin aus, das Produktsortiment, das die Kommission der neuen Einheit
zuschreibe, werde durch Tabelle 30 der Entscheidung, wiedergegeben oben in Randnummer 165,
nicht bewiesen. Diese Tabelle kbnne nicht die Analyse des Wettbewerbs ersetzen, die die
Kommission beziglich der danischen Markte nicht vorgenommen habe.

AuRerdem kamen dort weder die Uberschneidungen noch die realen Marktanteile der neuen Einheit
zum Ausdruck, da die Kommission nur bloRe Spannen angegeben habe. Die Konkurrenten kdmen in
dieser Darstellung ebenfalls nicht vor. Schlie3lich ziehe die Kommission lediglich den franzésischen
Markt heran, um in der Begriindungserwagung 552 die Tabelle 30 zu erlautern, die zudem voéllig
widerspruchlich sei.

Die Kommission tragt vor, die Tabelle 30 solle den betrachtlichen Wettbewerbsvorteil dartun, den
der Schneider-Legrand-Konzern auf jedem der vom Zusammenschluss betroffenen Markte wegen
seiner starken Stellung erlangen werde, die er innerhalb desselben geografischen Marktes auf
anderen Produktmarkten, wo dieselben Grolhandler tatig seien, innehaben wirde
(Begrundungserwégungen 567 bis 578).

Viertens ist die Klagerin der Auffassung, das Argument, das die Kommission aus ihrem einzigartigen
Markensortiment ableite, bestatige nicht die angebliche Begriindung einer beherrschenden Stellung
auf dem relevanten Markt. Die Marke Legrand sei bei den Installateuren in Dd&nemark unbekannt.

Die Kommission tragt vor, sie habe in den Begrindungserwégungen 554 bis 565 erlautert, dass das
Markensortiment, das der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit zur Verfiigung stehe,
dieser einen erheblichen Wettbewerbsvorteil gegentiber jedem ihrer Konkurrenten verschaffen
werde. Die elektrischen Verteilungsanlagen und deren Bauteile, die unter der Marke Legrand in den
Verkehr gebracht wirden, hatten im Jahr 2000 ...(8) der Verkaufe in Danemark dargestellt. Zudem
werde die Marke Legrand fur die Vermarktung anderer Arten von elektrischer Ausristung im
Niederspannungsbereich in Danemark verwendet und geniel3e dort daher eine gewisse Bekanntheit.
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Wie aus der Begrundungserwagung 565 hervorgehe, erlaube zudem der Besitz mehrerer Marken
dadurch die Festigung einer Marktmacht, dass gegen die Konkurrenten gerichtete Repressalien
angewandt werden kénnten oder die Absatzbemuhungen auf eine der beiden Marken konzentriert
wiurden.

Funftens vertritt die Klagerin die Auffassung, es sei nicht nachgewiesen worden, dass es in
Danemark keinen erheblichen Nachfragedruck gebe. Die Kommission habe keineswegs bewiesen,
dass die neue Einheit fir die Grohandler ein nicht zu umgehender Partner sein werde, dass ein
hoher Konzentrationsgrad nicht zwangslaufig auf die Preise dricke und dass die komplexen
Beziehungen zwischen dem Schneider-Legrand-Konzern und den Grof3handlern die
Aufrechterhaltung der Stellung der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit fordern
werde. In der Entscheidung werde die Nachfrage auf dem déanischen Markt, die nicht einmal in der
oben in Randnummer 217 wiedergegebenen Tabelle 31 aufgefiihrt sei, Uberhaupt nicht dargestellt.

In Ddnemark habe es eine sehr hohe Konzentration des GroRhandels gegeben, durch die ein nicht
unerheblicher Druck auf die Hersteller habe ausgeubt werden kdnnen. Es sei Uberhaupt nicht zu
erkennen, dass die Bildung der neuen Einheit den Abschluss von zuvor nicht bestehenden
Konvergenzvereinbarungen zwischen der Klagerin und bestimmten Handlern begunstigt hatte. Die
Direktverkaufe an Verteilungsanlagenmonteure und Installateure wiirden 50 % aller Verkaufe
ausmachen. Die Nachfrage richte sich nach den Installateuren und nicht nach den GroBhandlern, die
im Grunde die Logistik fur die von den Installateuren bestellten Erzeugnisse uberndhmen.

Die Kommission erwidert, dass weder die GroRh&andler noch die Verteilungsanlagenmonteure oder
die Installateure in der Lage gewesen seien, sich gegentber Preiserh6hungen der durch den
Zusammenschluss entstandenen Einheit zur Wehr zu setzen. In Danemark seien die Handler fur die
Hersteller wegen des 50%igen Anteils der Direktverkaufe an die Verteilungsanlagenmonteure und
die Installateure fur den Absatz ihrer Erzeugnisse von geringerer Bedeutung. Die Zahl der
Installateure und Verteilungsanlagenmonteure sei sehr grof3 und deren Gewicht als Einzelne sei im
Rahmen des Gesamtabsatzes der Hersteller gering. AuRerdem scheine fir sie kein Anreiz darin zu
liegen, auf die Hersteller Druck auszutben.

Sechstens schlie3lich macht die Klagerin geltend, es sei tberhaupt kein Nachweis daftr erbracht
worden, dass, wie die Kommission meine, ein erheblicher Wettbewerbsdruck fehle, da namlich der
Wettbewerb auf dem dénischen Markt fur Endverteilungsanlagen nicht analysiert worden sei. Drei

wichtige Konkurrenten, ABB, Siemens und Hager, wirden sich ...(9) oder ..." dieses Marktes teilen.

Die Klagerin wirft der Kommission schwere Widerspruche vor. In der Begriindungserwagung 610
erklarte sie, nach Auffassung von Hager sei es praktisch nicht vorstellbar, ein mit dem der neuen
Einheit vergleichbares Sortiment in allen betroffenen Landern aufzubauen. Gleichwohl stelle die
Kommission in der Begrindungserwagung 141 fest, dass ,,[t]ous les grands concurrents des parties
comme ABB, Siemens ou Hager, disposent de gammes completes de composants” (,,alle grof3en
Konkurrenten der Beteiligten wie ABB, Siemens oder Hager Uber vollstdndige Sortimente von
Bauteilen verfligen®).

Die Kommission weist darauf hin, dass sie in der Begrindungserwagung 609 den Zugang eines
neuen Konkurrenten zum danischen Markt fur Endverteilungsanlagen (oder fur deren Bauteile)
gerade wegen der Wettbewerbsvorteile, die die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit
auf sich vereinigt habe, als unwahrscheinlich bezeichnet habe (Begriindungserwagungen 595 bis
608).

- Wurdigung durch das Gericht

Wie aus der Darlegung des Klagegrundes hervorgeht, beruft sich die Klagerin bezliglich der
danischen Markte fir Bauteile von Endverteilungsanlagen auf die bereits oben festgestellten Fehler,
die die Kommission bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Macht der durch den Zusammenschluss
entstandenen Einheit auf jedem der verschiedenen vom Zusammenschluss betroffenen und in den
Begrundungserwagungen 782 und 783 aufgefuihrten nationalen Einzelmérkte begangen hat.

Die Schlussfolgerungen der Kommission in den Begriindungserwagungen 611 und 613, dass der
streitige Zusammenschluss auf den danischen Markten fir die hier relevanten Bauteile mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar sei, sind daher mit denselben Fehlern behaftet wie die, die vom
Gericht bei der Prifung des dritten, des vierten, des fliinften und des sechsten Klagegrundes
festgestellt worden sind.
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Daruber hinaus, dass das Vorbringen der Klagerin zu den dé&nischen Markten fur Bauteile von
Endverteilungsanlagen die vorstehend aufgefihrten Klagegriinde verdeutlicht, stellt es auch eine
Erganzung dieser Klagegrunde dar.

Es zeigt sich ndmlich, dass die Analyse der Kommission bezuglich der Auswirkungen, die der
Zusammenschluss auf die relevanten danischen Produktmarkte hat, mit spezifischen Fehlern
behaftet ist, die sich insbesondere auf die RechtméaRigkeit der Feststellung der Unvereinbarkeit
bezlglich dieser Markte auswirken.

Die Tatsache, dass die integrierten Verkaufe von Bauteilen von Verteilungsanlagen durch ABB und
Siemens nicht in die von diesen beiden Unternehmen kontrollierten Anteile an den danischen
Markten fur Bauteile von Endverteilungsanlagen eingerechnet wurden, veranlasste die Kommission,
die wirtschaftliche Macht des Schneider-Legrand-Konzerns auf diesen Markten tUberzubewerten.

Dazu lasst sich aus der nachstehenden Tabelle, die der Nummer 461 der Klageschrift entnommen
ist, herleiten, dass die Anteile des Schneider-Legrand-Konzerns auf diesen Markten erheblich
variieren kdnnen, je nachdem, ob die integrierten Verkdufe von Bauteilen, die die Klagerin ABB und
Siemens zuschreibt, bertcksichtigt werden oder nicht.

Danische Méarkte fur Bauteile von Endverteilungsanlagen

Kleinstschutzschalter Fehlerstromschutzschalter Gehause

(%) (%) (%)

Ohne - . Ohne Mit integrierten Ohne Mit integrierten
. . Mit integrierten . . = . . =
integrierte Verkaufen integrierte Verkaufen integrierte Verkaufen
Verkaufe Verkaufe Verkaufe

| Schneider ...* || Schneider ...* || Schneider ...* || Schneider ...* || Schneider ...* || Schneider ...*

| Hager ...* || Hager ...* || Hager ...* || Hager ...* || Hager ...* || Hager ...*

| mB..> || ABB. || ABB..*~ || ABB.> || MBB..* || ABB..*

| Siemens ...* || Siemens ...* || Siemens ...* || Siemens ...* || Siemens ...* || Siemens ...*

| Legrand ...* || Legrand ...* || Legrand ...* || Legrand ...* || Legrand ...* || Legrand ...*
| s+L.> || s+L.* || s+L.* || s+L..* || s+L.* || s+L..*

* Vertrauliche Angaben.

Unter diesen Umstanden kann es - ungeachtet der quantitativen Bedeutung, die eine solche
Verbindung jedenfalls hat - nicht als bewiesen angesehen werden, dass eine beherrschende
Stellung auf jedem der einzelnen Markte schon allein deswegen begrtindet wird, weil die
Marktanteile von Legrand infolge des Zusammenschlusses zu denen der Klagerin hinzukommen.

Uberdies konnte nach dem Inhalt der Entscheidung nicht angenommen werden, dass eine etwaige
beherrschende Stellung der neuen Einheit, unterstellt, dass sie nachgewiesen wéare, dazu fuhren
wirde, dass ein wirksamer Wettbewerb in Danemark im Sinne des Artikels 2 Absatz 3 der
Verordnung Nr. 4064/89 erheblich behindert wirde.

Erstens ist nicht bewiesen, dass der angemeldete Zusammenschluss entgegen der von der
Kommission in der Begrindungserwagung 544 vertretenen Auffassung die Beseitigung eines
Lunmittelbaren Konkurrenten* auf den danischen Méarkten fur Bauteile von Endverteilungsanlagen
bewirken wird.

Aus einem Vergleich der Marktanteile der wichtigsten Akteure, die in Tabelle 28 und in der oben in
Randnummer 319 aufgefuhrten Tabelle wiedergegeben sind, ergibt sich ndmlich, dass Legrand auf
den einzelnen relevanten Produktmarkten an funfter Stelle steht und somit nicht als ein
Lunmittelbarer Konkurrent* der Klagerin angesehen werden kann.

Entgegen der von der Kommission in den Begrindungserwagungen 544 und 545 vorgetragenen
Auffassung ist auch nicht zu erkennen, dass der vorgeschlagene Zusammenschluss auf den
danischen Markten fur Bauteile von Endverteilungsanlagen eine wesentliche Starkung des
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Marktfihrers durch Ubernahme zusatzlicher Geschaftstatigkeiten auf anderen Einzelmarkten fur
Niederspannungs-Betriebsmittel darstellen kdnnte.

Legrand betéatigt sich weder auf einem der Segmente des danischen Marktes fir elektrische
Endeinrichtungen gemaR Tabelle 35, wiedergegeben oben in Randnummer 173, noch ist sie, wie
aus den nachfolgenden, in den Begriindungserwédgungen 286 und 288 der Entscheidung
wiedergegebenen Tabellen 14 und 15 hervorgeht, auf den danischen Markten fur vorgefertigte
Kabelkanéle und Kabeltrager tatig.

Tabelle 14

Marktanteile der wichtigsten Akteure auf dem Markt fr vorgefertigte Kabelkanale in den
wichtigsten Mitgliedstaaten des Europaischen Wirtschaftsraums

Schneider Zucchini|[Pogliano|| Andere 1 Andere
2

|Deutsch|and || L ||Siemens...*||Lanz...*

|Osterreich L Lanz Lx ]
|Be|gien || || EAE ...* |

|Dé’1nemark || |

|Spanien || |

|Frankreich || || Erico ...
|Finnland || || MEM ...
|Gror5britannien || || MEM ...
|Griechen|and || || EAE ...
lirland x| l mEem
|N0rwegen

|Niederlande EAE ...
|Portugal

Gesamter Europaischer
Wirtschaftsraum

* Vertrauliche Angaben.
Tabelle 15

Marktanteile der wichtigsten Akteure auf dem Markt fur Kabeltrdger in einzelnen Mitgliedstaaten des
Europaischen Wirtschaftsraums

|Schneider||Legrand||Hager” Andere 1 || Andere 2 |
|Deutsch|and || . || e || e || OBO || Van Geel |
[Osterreich .=~ || .~ | ..*]
|Be|gien || . | | e || Vergocan || Van Geel |
|Dé’1nemark || . || e || e ||RM Industrial Group” Van Geel |
|Spanien || L || L || L |
|Finnland || . | | e || Meka ||Nordic Aluminiuml
|Frankreich || L || L || L || Tolmega ...* ||Méta| Déployé *|
|Gror5britannien|| L || L || L || RM Cable Tray ...* || Unitrust ...* |
|Griechen|and || . || e |
|Irland || . || * | | RM Cable Tray || Unitrust |

[itatien o | o [ sai.- | Aes.> |
[ Il Il Il Il
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|Norwegen || . || e ” e || Ogland ” Van Geel |

|Niederlande || . || * || * || Van Geel || Gouda |
Portugal || ..> || > | .*]
|Schweden || . || * || e || Meka || Van Geel |

* Vertrauliche Angaben.

Anders als die Kommission aus Tabelle 30 ableitet, wird somit durch die Angaben in der
Entscheidung nicht der Nachweis erbracht, dass die durch den Zusammenschluss entstandene
Einheit einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil in der Form einer starken Stellung auf anderen als
den Einzelmérkten fur Bauteile von Endverteilungsanlagen erlangen wird.

Letztlich geht aus den Tabellen 14, 15 und 35 nicht hervor, dass die Préasenz des Schneider-
Legrand-Konzerns in Danemark auf diesen anderen Einzelmarkten das Ergebnis des
Zusammenschlusses ist. Die Prufung der Tabellen vermittelt vielmehr den Eindruck, dass diese
Prasenz aus der Marktstellung herrthrt, die die Kl&gerin dort schon vor der Durchfuhrung dieses
Vorhabens innehatte.

Die Behauptung der Kommission in der Begriindungserwagung 546, dass der Zusammenschluss der
Klagerin mit Legrand ,la compétition entre les deux entreprises, dont la rivalité semblait constituer
un élément central de la concurrence dans les pays concernés” (,,den Wettbewerb zwischen den
beiden Unternehmen, deren Rivalitat untereinander ein zentraler Bestandteil des Wettbewerbs in
den betroffenen Landern ist”), beseitigen werde, kann folglich nicht als hinreichend bewiesen
angesehen werden.

Abgesehen davon, dass die Bedeutung dieser Rivalitat nicht mit gro3er Sicherheit festgestellt
wurde, kann sie in Bezug auf Danemark nicht als bewiesen angesehen werden. Die von der
Kommission in der Begrindungserwagung 547 zur Untermauerung ihrer Ausfiihrungen angefuhrten
Beispiele betreffen lediglich Frankreich und Portugal. Was die Begrindungserwagung 540 betrifft, so
bezieht sich diese ohne ndhere Darlegung nur allgemein darauf, dass die Rivalitat zwischen
Schneider und Legrand auf bestimmten Markten verloren geht.

Eine solche Rivalitat war zudem in diesem Land bei den beiden Unternehmen, von denen das eine
nach der Entscheidung seinen Schwerpunkt in Nordeuropa und das andere seinen Schwerpunkt in
Sudeuropa hat, kaum zu erwarten (Begrindungserwagungen 550 und 659).

Da zweitens Legrand in den Segmenten des danischen Marktes fur Endeinrichtungen, die in Tabelle
35 wiedergegeben sind, nicht tatig ist, ist die Einbringung der Marken Legrands sowie deren
Bekanntheit notwendigerweise begrenzt, wie die Liste der Marken der Anmelder in Tabelle 36 und in
Anhang 2 der Entscheidung bestatigt. Aus diesen Listen ergibt sich, dass Legrand fur den gesamten
Bereich der Niederspannungs-Betriebsmittel in Danemark insgesamt nicht mehr als zwei Marken
besitzt.

Es ist insoweit darauf hinzuweisen, dass dieses Land als solches in den Ausfiihrungen, in denen sich
die Kommission mit dem Markensortiment der fusionierten Einheit befasst, d. h. in den
Begrindungserwagungen 554 bis 565, niemals genannt wird.

Da Legrand auf keinem der in Tabelle 35 genannten Segmente des dénischen Marktes fur
Endeinrichtungen tatig ist, ist nicht ersichtlich, dass Ddnemark vom letzten Satz der
Begriindungserwagung 555 betroffen sein kdnnte, dem zufolge ,,la notoriété et I'image de marque
des parties sont évidemment encore accrues par leur présence sur I'essentiel du secteur du matériel
électrique basse tension, ainsi qu'illustré par le tableau 30 ci-dessus* (,,Bekanntheit und Ansehen
der Marken der Beteiligten aufgrund ihrer Prasenz im Kernbereich des Sektors der
Niederspannungs-Betriebsmittel naturgemafl noch groRer geworden sind, wie die oben aufgefiuhrte
Tabelle 30 deutlich macht*).

Folglich kann die Bekanntheit der Marke Legrand, die den oben dargelegten Ausfuhrungen der
Kommission zufolge aus der Vermarktung der Niederspannungs-Betriebsmittel in Danemark mit
Ausnahme der Bauteile von Verteilungsanlagen herruhrt, ebenfalls nicht zugrunde gelegt werden.
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Drittens folgt daraus ebenfalls, dass der privilegierte Zugang, den Legrand, der schwéchere der
beiden Anmelder in D&nemark, nach den Angaben in der Begrindungserwagung 545 zu den
wichtigen internationalen Gro3h&ndlern haben soll, nicht als bewiesen angesehen werden kann.

Dieser Zugang kann umso weniger als bewiesen erachtet werden, als in der oben in Randnummer
217 wiedergegebenen Tabelle 31, aus der die Kommission in der Begrindungserwagung 573 gerade
ableitet, dass auf die Beteiligten jeweils ein sehr bedeutender Teil des von den wichtigsten
GroRRhandlern erzielten Umsatzes mit allen Arten von Niederspannungs-Betriebsmitteln entfallt,
Danemark nicht enthalten ist.

Da Legrand in den Segmenten des déanischen Marktes fur Endeinrichtungen gemaR Tabelle 35 nicht
tatig ist, kann auch nicht angenommen werden, dass, wie die Kommission in der
Begriindungserwagung 567 meint, die GroBhandler auf den neuen Konzern wegen seines
einzigarten Sortiments von elektrischen Betriebsmitteln angewiesen sind.

Die Kommission stellt in der Begrindungserwagung 567 lediglich fest, dass die neue Einheit fur die
GrofRhandler besonders in Frankreich und in geringerem Maf3e in Spanien, Italien und Portugal nicht
zu umgehen sei, und erwahnt somit Danemark nicht.

Auch nach Auffassung der Kommission konkurrierten zudem Drittunternehmen vor dem
Zusammenschluss in - gemessen an den Marktanteilen - nicht unerheblichem Umfang auf den
Markten fur Bauteile von Verteilungsanlagen mit den Anmeldern (Begrindungserwagung 548).

Es sind namlich die relative GroRRe und die relativ starke Konzentration der Marktanteile zu
beachten, die die drei unmittelbaren Konkurrenten der durch den Zusammenschluss entstandenen
Einheit haben.

Viertens ist die Feststellung der Kommission in der Begrindungserwagung 595, dass die
vorhandenen Wettbewerber der neuen Einheit kaum einen spurbaren Druck auf das Verhalten der
Einheit werden austiben kénnen, in der Entscheidung hinsichtlich Danemarks nicht nachgewiesen.

Nummer V Buchstabe C.1.4 der Entscheidung enthalt hierzu keine Analyse, die sich mit der
Wettbewerbsstruktur auf der Ebene der tbrigen, auf den untersuchten danischen Markten tatigen
Hersteller befasst. Die Bedeutung und die Konzentration der Marktanteile der wichtigsten
Konkurrenten, die aus der oben in Randnummer 319 wiedergegebenen Tabelle ersichtlich sind,
hatten indessen besonders eingehende Ausfihrungen erforderlich gemacht, da die Anmelder sich
nach den Angaben der Begrindungserwagung 548 einem - gemessen an den Marktanteilen -
erheblichen Wettbewerb seitens dieser Drittunternehmen ausgesetzt sahen.

Den lakonischen Feststellungen in den Begrindungserwagungen 536 und 548, dass der
Zusammenschluss einerseits ,,aboutira a la création de positions trés fortes* (,,zur Begriindung einer
sehr starken Stellung fihren wird*) und andererseits ,permettra a I'entité fusionnée d'accéder a une
position de leader incontestable” (,,der fusionierten Einheit die Moglichkeit gibt, die Stellung eines
unbestrittenen Marktfuhrers [auf den relevanten danischen Méarkten] zu tbernehmen®), hat die
Kommission nichts hinzugefugt.

Diese Erwagungen kénnen als solche nicht den Nachweis erbringen, dass der angemeldete
Zusammenschluss unter Umstanden eine beherrschende Stellung begriindet, durch die ein
wirksamer Wettbewerb auf diesen Markten erheblich behindert ware.

In den Ausfihrungen von Nummer V Buchstabe C.1.4 der Entscheidung Uber die Schwierigkeiten,
auf die die potenziellen Wettbewerber der neuen Einheit bei Ausibung von sptrbarem Druck auf
das Verhalten der Einheit sto3en werden, wird Danemark von der Kommission uberdies nicht
erwahnt.

In den Ausfihrungen zu diesem Punkt wird in den Begriindungserwagungen 596 ff. der
Entscheidung eine Vorrangstellung der fuhrenden Marken der am Zusammenschluss Beteiligten
hervorgehoben, die unter Verweisung wiederum auf andere nationale Markte als die danischen
begrindet wird.

Die Schwierigkeiten, denen die Konkurrenten der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit
nach den Angaben der Begriindungserwagung 601 auf der Ebene der Installateure und
Verteilungsanlagenmonteure begegnen kénnen, weil ihre Angebote angeblich einen weniger guten
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Ruf haben, wird indessen nicht mit Tatsachen untermauert, die keinen unmittelbaren Bezug zu
Danemark haben.

Da schlie3lich Legrand auf den dénischen Markten fur Niederspannungs-Betriebsmittel wenig,
insbesondere aber auf den dénischen Markten fur Endeinrichtungen geméaR Tabelle 35 gar nicht
tatig ist, kann die Schlussfolgerung der Kommission in der Begriindungserwagung 606, dass der
vorgeschlagene Zusammenschluss zu einer Starkung der traditionellen Kompetenzzentren jeweils
beider Anmelder fuhren und die Grindung eines Konzerns ermdéglichen wird, der Inhaber der
Referenzmarken in jedem der drei Anwendungssegmente ist (private, tertidre und industrielle
Anwendung), nicht als bewiesen angesehen werden.

Somit ist weder rechtlich hinreichend bewiesen, dass durch den angemeldeten Zusammenschluss
eine beherrschende Stellung auf den danischen Mérkten fur Bauteile von Endverteilungsanlagen
begrindet wird, noch, die Begrindung einer solchen Stellung unterstellt, dass auf diesen Markten
infolge der beherrschenden Stellung ein wirksamer Wettbewerb im Sinne des Artikels 2 Absatz 3 der
Verordnung Nr. 4064/89 erheblich behindert wird.

Dem Klagegrund ist somit stattzugeben.

Zum achten Klagegrund, der aus einer fehlerhaften Analyse der Auswirkung des angemeldeten
Zusammenschlusses auf die italienischen Markte fiir Bauteile von Bereichs- und
Endverteilungsanlagen hergeleitet wird

- Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin macht erstens geltend, die Anteile der Hauptakteure auf den italienischen Markten fur
Bauteile von Bereichs- und Endverteilungsanlagen, auf denen lebhafter Wettbewerb herrsche,
eroffneten nicht die Mdglichkeit, dort eine beherrschende Stellung zu begriinden. Der
Zusammenschluss bewirke somit keine wesentliche Starkung des bestehenden Marktfuhrers.

Aus der Tatsache, dass die Firma Gewiss innerhalb eines Jahres nur ...(10) des Marktes fir
Kleinstsicherungen in Bereichsverteilungsanlagen und Endverteilungsanlagen erworben habe, kénne
nicht geschlossen werden, dass es in Italien starke Marktzutrittsschranken gebe. Ein reger
Wettbewerb auf einem Markt, der dadurch gekennzeichnet sei, dass es acht Marken gebe, durfe
nicht mit dem Bestehen solcher Zutrittsschranken gleichgesetzt werden. Dass die Firma Gewiss die

Markte fur Bereichs- und Endverteilungsanlagen durchdrungen und einen rasanten Zuwachs auf O
der Endverteilungsanlagengehause verzeichne, beweise im Gegenteil, dass es solche
Zutrittsschranken nicht gebe.

Die Kommission erwidert, die Marktanteile der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit
im Vergleich zu denen ihrer Konkurrenten seien offensichtlich ein zuverlassiges Indiz fur eine
beherrschende Stellung. Die Firma Gewiss sei ein Ausnahmefall, denn sie habe, wie sich aus der
Begrundungserwagung 516 ergebe, die Marktzutrittsschranken mit relativem Erfolg dadurch
Uberwinden kénnen, dass sie bei ABB eingekauft und aufgrund ihrer Tatigkeiten auf dem Markt fir
Endeinrichtungen Zugang zu den GroRhandlern und den Installateuren gehabt habe.

Zweitens wirft die Klagerin der Kommission vor, sie habe ihre Analyse weitgehend auf das
Verschwinden der Rivalitat zwischen der Klagerin und Legrand gestiitzt, obwohl diese Rivalitat
keinen zentralen Wettbewerbsfaktor dargestellt habe. ABB, Siemens und General Electric
entsprachen auf dem Markt fur Bereichsverteilungsanlagen und ABB, Siemens, Hager und General
Electric auf dem Markt fur Endverteilungsanlagen der Grof3e nach Legrand.

Die Kommission erwidert, Legrand sei, wie sich aus der Begrindungserwagung 545 ergebe, die
Wettbewerbsreferenz in Italien. Die Klagerin verfuge dort tber eine starke Marktstellung, habe dort
einen guten Ruf und einen privilegierten Zugang zu den wichtigsten internationalen GroRRhandlern.
Die Klagerin und Legrand standen fur die GroRhandler an erster Stelle.

Die Klagerin macht drittens geltend, die italienischen Markte fur Bauteile von Verteilungsanlagen
wiirden sich nicht nur auf drei Marken konzentrieren (Bticino, ABB und Merlin-Gerin), wie die
Kommission behaupte, sondern schléssen auch neue Angebote (Gewiss) und die Wiederaufnahme
von Angeboten (General Electric, Siemens) ein.

Die ausgepragte Markentreue, die die Kommission festgestellt habe, nahme einer Entscheidung der
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neuen Einheit, jede der Marken, die die Klagerin und Legrand jeweils in den industriellen und
tertiaren Anwendungen oder in den privaten Anwendungen besalien, stéarker zu spezialisieren, die
Wirkung.

Die Kommission erwidert, die Kundenkreise der Klagerin und von Legrand uberschnitten sich, wie
aus der Begriundungserwagung 565 hervorgehe, nicht ganz, so dass der Schneider-Legrand-
Konzern seine Marken fur bestimmte Kundengruppen starker spezialisieren kénne.

Viertens bestreitet die Klagerin, dass die neue Einheit unentbehrlich sei; ABB und Siemens seien
Alternativen zur neuen Einheit. Es sei nicht zu verstehen, wie die angeblich guten Beziehungen von
Legrand zu ihren GroBh&andlern in Italien den Wettbewerb behindern kdnnten. Die wichtigsten
GroRh&ndler kontrollierten einen verschwindend geringen Teil des Vertriebs, wie Tabelle 6 der
Entscheidung (wiedergegeben oben in Randnr. 201) zeige.

Uberdies entfalle auf die Anmelder nicht der Hauptumsatz der Handler, von denen jeder viele
unterschiedliche Marken vertreibe. Die Kldgerin und Legrand hatten keine privilegierten
Beziehungen zu den GroRhandlern. Der vorgeschlagene Zusammenschluss fuhre keineswegs zu
einer Ausgrenzung der Ubrigen Hersteller, denn die GroBh&ndler wiirden ihre Angebote in Bezug auf
andere Lieferanten umstrukturieren.

AuRerdem sei nicht recht einzusehen, wie der Zusammenschluss zu einer Schwachung der
Konkurrenten fuhren wirde, denn auf den Absatz der Anmelder entfielen nur ...(11) des gesamten
Absatzes ihrer wichtigsten Grohandler. Unterstelle man die starke Markenbindung, lage es
schliefdlich im Interesse der GroBhandler, die Nachfrage nach Erzeugnissen kleiner Hersteller
weiterhin zu befriedigen.

Um zu beweisen, dass eine starke Konzentration des Vertriebs nicht zwangslaufig die Preise nach
unten dricke, behaupte die Kommission, die GroBhandler schatzten die Erzeugnisse von Legrand,
deren relativ hohe Preise ihnen eine glunstige Gewinnspanne ermdglichten. Der Vertrieb auf den
italienischen Markten fur Bereichs- und Endverteilungsanlagen sei sehr zersplittert, wie die
Kommission in Tabelle 6 der Entscheidung selbst feststelle.

Die Kommission weist auf die drei Faktoren hin, die die neue Einheit fur die Nachfrage in Italien
unentbehrlich machen wirden: der Erwerb eines beachtlichen Teils des Gesamtumsatzes der
GroRh&ndler, ein einzigartiges Sortiment von Betriebsmitteln und eine beachtliche
Wettbewerbsstellung in den einzelnen Landern (vgl. Tabelle 30). Uberdies bestreite die Klagerin
nicht die in den Begrindungserwagungen 584 bis 591 dargestellten Mittel, tGber die der Schneider-
Legrand-Konzern zur Festigung seiner Marktbeherrschung verfigen werde. Die GroBhéandler seien
somit nicht in der Lage, splUrbaren Druck auf die neue Einheit auszuiben.

Funftens meint die Klagerin schlielllich, das Vorbringen der Kommission, dass die Schwachung der
Konkurrenten auf die Markenkonzentration als Folge des Zusammenschlusses zurtckzufihren sei,
sei angesichts des Gesamtumfangs der Marken auf dem italienischen Markt unsubstanziiert.

Die Ausgrenzung der anderen Konkurrenten sei eine Ubertreibung. Wettbewerber wie ABB, Siemens
und General Electric hatten auf den Méarkten fur Bereichsverteilungsanlagen eine Machtstellung, die
mit der der neuen Einheit vergleichbar sei. Wettbewerber wie Hager, Gewiss und Moeller verfiigten

dort Uber einen hohen Bekanntheitsgrad.

Die Behauptung, dass es keinen Wettbewerbsdruck gebe, sei aulRerdem angesichts der
ausgeprégten Sensibilitat gegenuber WerbemalRnahmen eines ernsthaften Konkurrenten, der
Préasenz solcher Konkurrenten bei den GroBh&ndlern und des Fehlens eines privilegierten Zugangs
mit den Markt- und Vertriebsstrukturen in Italien vollig unvereinbar (vgl. den ersten NERA-Bericht,
Nrn. 4.3, 4.4 und 4.5).

Die Kommission weist zum einen darauf hin, dass die Klagerin einrAume, dass der einzig wahre
Konkurrent der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit ABB sei, und zum anderen
darauf, dass sich der NERA-Bericht nur mit den Wettbewerbsbedingungen vor dem
Zusammenschluss befasse, nicht aber mit den Wirkungen des Zusammenschlusses.

Die Kommission habe nur die Auffassung vertreten, dass die Konkurrenten ,,éprouveront des
difficultés croissantes a soutirer des clients au groupe Schneider-Legrand et pourraient se satisfaire
de positions de suiveurs sur les marchés en cause” (,,zunehmend Schwierigkeiten damit haben

Page 42 of 56



369.

370.

371.

372.

373.

374.

werden, dem Schneider-Legrand-Konzern Kunden abzuwerben, und sich mdglicherweise damit
zufrieden geben werden, auf den relevanten Markten das Verhalten anderer nachzuvollziehen®)
(Begrundungserwégung 602). In der Begrindungserwagung 608 stellt die Kommission ferner fest:
»,Les concurrents existants des parties ne seront pas en mesure d'exercer une pression
suffisamment forte pour contraindre le comportement de I'entité fusionnée” (,,Die potenziellen
Konkurrenten der Beteiligten werden nicht in der Lage sein, Druck auszuliben, der stark genug sein
wird, um das Verhalten der fusionierten Einheit zu beeinflussen®).

- Wurdigung durch das Gericht

Wie der vorhergehende Klagegrund enthalt auch der achte Klagegrund beziglich der italienischen
Markte fur Bauteile von Bereichs- und Endverteilungsanlagen eine Berufung auf die bereits oben
festgestellten Fehler, die die Kommission bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Macht der durch
den Zusammenschluss entstandenen Einheit auf jedem der einzelnen, vom Zusammenschluss
betroffenen und in den Begriindungserwagungen 782 und 783 aufgefihrten nationalen Einzelméarkte
begangen habe.

Die Schlussfolgerungen der Kommission in den Begrindungserwagungen 611 und 613, dass der
streitige Zusammenschluss auf den italienischen Markten fir die relevanten Bauteile mit dem

Gemeinsamen Markt unvereinbar ist, sind daher mit denselben Fehlern behaftet wie die, die das
Gericht bei der Prifung des dritten, vierten, fiunften und sechsten Klagegrundes festgestellt hat.

Abgesehen davon, dass das Vorbringen der Klagerin zu den italienischen Markten fiir Bauteile von
Bereichs- und Endverteilungsanlagen die vorstehend aufgefiihrten Klagegriinde verdeutlicht, stellt
es auch eine Erganzung dieser Klagegrinde dar.

Es zeigt sich ndmlich, dass die Analyse der Kommission bezuglich der Auswirkungen, die der
Zusammenschluss auf die relevanten italienischen Produktmaérkte hat, mit spezifischen Fehlern
behaftet ist, die sich insbesondere auf die Rechtmé&figkeit der Feststellung der Unvereinbarkeit
dieser Markte auswirken.

Die Tatsache, dass die integrierten Verkaufe von Bauteilen von Verteilungsanlagen durch ABB und
Siemens nicht in die von diesen beiden Unternehmen kontrollierten Anteile an den italienischen
Markten fir Bauteile von Bereichs- und Endverteilungsanlagen eingerechnet wurden, veranlasste
die Kommission, die wirtschaftliche Macht des Schneider-Legrand-Konzerns auf diesen Méarkten
Uberzubewerten.

Dazu lasst sich der nachstehenden Tabelle, die sich aus der Nummer 461 der Klageschrift ergibt,
entnehmen, dass die Anteile der neuen Einheit auf diesen Markten erheblich schwanken kénnen, je
nachdem, ob die integrierten Verkaufe von Bauteilen durch ABB und Siemens, von denen die
Klagerin ausgeht, berlicksichtigt werden oder nicht.

Italienische Markte fur Bauteile von Bereichsverteilungsanlagen

Kompakt-Leistungsschalter || Kleinstsicherungen Schranke

Ohne Mit Ohne Mit Ohne Mit
integrierte integrierten integrierte integrierten integrierte integrierten

Verkaufe Verkaufen Verkaufe Verkaufen Verkaufe Verkaufen
L ||ABB L ||Schneider L ||ABB L ||Schneider L ||ABB L

||Schneider . ||ABB e ||Schneider . ||ABB e ||Schneider .
||Siemens e ||Legrand . ||Legrand e ||Legrand . ||Legrand e

||Legrand L ||GE L ||Siemens e ||GE L ||Siemens L
||GE . ||Siemens .x ||GE . ||Siemens .x ||GE e
||Hager . ||Hager e ||Hager . ||Hager e ||Hager .L*
ls+L..~* ls+L..* ls+L..~* ls+L..* ls+L..~*

* Vertrauliche Angaben.
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Italienische Markte fur Bauteile von Endverteilungsanlagen

Kleinstsicherungen

(%)

Schutzschalter

(%)

Gehause

(%)

Ohne
integrierte

Verkaufe

Mit
integrierten

Verkaufen

Ohne
integrierte

Verkaufe

Mit
integrierten

Verkaufen

Ohne
integrierte

Verkaufe

Mit
integrierten

Verkaufen

*

||Legrand L

||Legrand .

||Legrand L

||Legrand .

||Legrand L

laBB ...*

|lABB ...*

|laBB ...*

|lABB ...*

laBB ...*

||Siemens e ||Schneider S ||Siemens L
||Schneider .
||Hager e
||lcE ...*

||S +L..*

. ||Siemens e ||Hager .x

||Schneider s ||Hager e ||Hager .
||Schneider . ||GE .*
|lcE ...*

ls+L..~*

||Hager e
||Schneider . ||GE .*
|lcE ...*

||S +L..*

||Siemens .x
s +L..~*

||Siemens .x
s +L..~*

* Vertrauliche Angaben.

Zudem stuft die Kommission in der Begriindungserwagung 195, die im Teil der Entscheidung tber
die geografische Abgrenzung des Marktes fiur Verteilungsanlagen enthalten ist, die Firma Gewiss als
einen der wichtigsten Konkurrenten von Legrand in Italien ein. Dieser Hersteller ist aber in den
Tabellen 27 und 28 der Entscheidung, wiedergegeben oben in Randnummer 172, nicht aufgefuhrt.

Uberdies hat die Klagerin, ohne dass die Kommission insoweit widersprochen hatte, in der Sitzung
vorgetragen, dass die Firma Gewiss ...(12) des italienischen Marktes flur

Endverteilungsanlagengehause kontrolliert gegentiber ...", die die durch den Zusammenschluss
entstandene Einheit kontrolliert.

Hierzu stellt das Gericht fest, dass sich die Gesamtanteile an diesem Markt fur Bauteile, die die in
Italien tatigen Hersteller besitzen und die in Tabelle 28 wiedergegeben werden, nur auf 66 %
belaufen. Die genannte Tabelle macht somit weder Angaben zur Aufteilung noch zur Streuung der
Marktanteile des Herstellers oder der Hersteller, die die verbleibenden 34 % dieses Marktes
kontrollieren.

Wegen der Méngel in der Analyse der Struktur der relevanten Markte kdnnen weder die
betreffenden Marktanteile der einzelnen Hersteller noch die betreffenden Marktanteile, die die durch
den Zusammenschluss entstandene Einheit nach der Zusammenrechnung der Marktanteile der
Anmelder kontrollieren wird, als hinreichend zuverlassig gelten.

Folglich ist nicht bewiesen, dass durch den Zusammenschluss eine beherrschende Stellung auf den
italienischen Markten fur Bauteile von Bereichs- und Endverteilungsanlagen begriindet wird.

Uberdies konnte nach dem Inhalt der Entscheidung nicht davon ausgegangen werden, dass durch
eine etwaige beherrschende Stellung der neuen Einheit, ihr Vorliegen unterstellt, ein wirksamer
Wettbewerb in Italien im Sinne des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 erheblich
behindert wurde.

Da die integrierten Verk&ufe der Bauteile von ABB und Siemens zu berucksichtigen sind, ist es
zweifelhaft, ob davon ausgegangen werden kann, dass die Klagerin in Anbetracht des geringen
Abstands, der nach den von der Kommission in Tabelle 27 bertcksichtigten Zahlen zwischen ihr und
ABB besteht, gemessen an den Marktanteilen fiir Bauteile von Bereichsverteilungsanlagen die erste
Stelle einnimmt.

Nicht bewiesen ist daher die Schlussfolgerung in der Begrindungserwagung 549, dass der
Zusammenschluss die auf den italienischen Markten fur Bauteile von Bereichsverteilungsanlagen
bereits bestehende Vormachtstellung eines der beiden Anmelder, d. h. hier der Klagerin, verstarken
wird.
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Auf den italienischen Mérkten fur Bauteile von Endverteilungsanlagen geméaR Tabelle 28 stand die
Klagerin vor dem Zusammenschluss weit hinter ABB nur an dritter Stelle. Werden daher die von der
Klagerin bewerteten integrierten Bauteilverk&ufe von ABB und Siemens berucksichtigt, kann dies
die Klagerin auf den vorletzten Platz verweisen (vgl. zweite Tabelle oben in Randnr. 374).

Es ist somit nicht bewiesen, dass durch den Zusammenschluss, wie die Kommission in der
Begrundungserwagung 544 behauptet, ein ,unmittelbarer Konkurrent* des Marktfuhrers Legrand
auf den italienischen Markten flr Bauteile von Endverteilungsanlagen ausgeschaltet wird.

AuRerdem ist die Rivalitat, die nach den Angaben in der Begriindungserwédgung 546 zwischen der
Klagerin und Legrand bestand, in Bezug auf Italien nicht hinreichend bewiesen, da die von der
Kommission in der Begrindungserwagung 547 zur Begriindung der Behauptung angefuhrten
Beispiele allein auf die franzdsischen und portugiesischen Markte gestitzt werden. Was die
Begrundungserwagung 540 betrifft, so bezieht sie sich ohne ndhere Begrindung nur allgemein
darauf, dass die Rivalitat zwischen Schneider und Legrand auf bestimmten Méarkten verloren geht.

Ebenso sieht die Kommission laut Begriindungserwagung 612 in der Rivalitat zwischen der Klagerin
und Legrand den eigentlichen Motor des Wettbewerbs ,,sur certains marchés en cause, notamment
en France“ (,,auf bestimmten relevanten Markten, insbesondere in Frankreich“), ohne wiederum
einen spezifischen Bezug zu Italien herzustellen.

Die Leistungen der Klagerin sind, wie diese selbst feststellt, im Bereich der Logistik unzureichend.
Die Klagerin muss diese Leistungen erheblich &ndern, um ihre Ziele in Italien und auf zentraler
Ebene zu erreichen (Begrindungserwagung 214).

AuRBerdem ist, wie die Kommission in der Begrindungserwagung 158 hervorhebt, die Position der
Klagerin durch eine geringe Wettbewerbsféahigkeit in Bezug auf die Privatkunden gekennzeichnet.

Entgegen der von der Kommission in der Begrindungserwagung 545 vertretenen Auffassung ist der
Entscheidung nicht zu entnehmen, dass die Klagerin, die auf den italienischen Markten fur Bauteile
von Endverteilungsanlagen die schwéachere der beiden am Zusammenschluss Beteiligten ist, dort
Uber einen privilegierten Zugang zu den wichtigsten internationalen Grohandlern verfiugt.

In der Begrundungserwagung 545 werden speziell nur Frankreich und der Fall von Legrand erwéhnt,
deren starke Stellung auf anderen Markten fur Niederspannungs-Betriebsmittel von der Kommission
hervorgehoben wird.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Klagerin in Italien, anders als Legrand in
Frankreich, eine starke Stellung auf den Markten fur Niederspannungs-Betriebsmittel mit Ausnahme
der Markte fur Bauteile von Verteilungsanlagen besitzt.

Von allen Marktsegmenten fir elektrische Endeinrichtungen gemaf Tabelle 35, wiedergegeben oben
in Randnummer 173, ist es ndmlich nur das Marktsegment fur Befestigungs- und
Abzweigungsmaterial, auf dem die Klagerin in Italien tatig ist. Wie sich zudem Tabelle 15,
wiedergegeben oben in Randnummer 325, entnehmen l&sst, ist die Klagerin auf dem italienischen
Markt fur Kabeltrager Uberhaupt nicht tatig. Italien wird schliel3lich nicht unter den La&ndern
aufgefihrt, die in Tabelle 14 der Entscheidung bezliglich der Anteile am Markt fur Kabelkanale
wiedergegeben werden (vgl. oben, Randnr. 325). Somit wird die Stellung der Kl&gerin in Italien auf
diesem Einzelmarkt in der Entscheidung nicht einmal in Betracht gezogen.

Die Kommission hat somit nicht bewiesen, dass durch den Zusammenschluss die Stellung von
Legrand auf den italienischen Markten fur Bauteile von Endverteilungsanlagen infolge Ubernahme
zusatzlicher Geschaftstatigkeiten wesentlich gestérkt wird (vgl. Begriindungserwagung 544).

Was den einzigartigen Markenbestand angeht, der der vom Zusammenschluss betroffenen Einheit
zugerechnet wird, so bemerkt die Kommission in der Begrindungserwagung 556 - ohne grof3e
Uberzeugung ubrigens -, diese Einheit ,semble* (scheine) infolge der Konzentration des Marktes auf
die drei Hauptmarken (Bticino, ABB und Merlin-Gerin) in Italien einen bedeutenden
Wettbewerbsvorteil zu besitzen.

Diese hypothetische Erwagung ist jedenfalls angesichts der Tatsache, dass die Firma Gewiss zwar
von der Kommission fur einen der gré3ten Konkurrenten gehalten wird, in den oben genannten
Tabellen jedoch fehlt, zu relativieren.
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Auch ist zu bertcksichtigen, dass die Kommission die Marke von ABB, dem grof3ten Rivalen der
durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit auf den vom vorliegenden Klagegrund erfassten
Markten, als eine der drei Hauptmarken eingestuft hat. ABB besitzt dariiber hinaus die Marke Vimar,
wie aus Tabelle 36 der Entscheidung zu ersehen ist. Zudem geht aus der Begriindungserwagung
195 hervor, dass dieser Marke erhebliche Bedeutung zukommt.

Was die Beziehung der neuen Einheit zu den GroRhandlern anbelangt, so fuhrt die Kommission in
der Begrindungserwagung 567 zunachst aus, ,le caractére incontournable de la nouvelle entité vis-
a-vis des grossistes sera particulierement aigu en France et, dans une moindre mesure ... en

Italie* (,,die fusionierte Einheit ist fur die GroRh&ndler besonders in Frankreich, weniger dagegen in
Italien unentbehrlich®). In der Begrindungserwagung 569 bemerkt die Kommission sodann, dass
Legrand ,entretient de tres bonnes relations avec la distribution“ (,,sehr gute Beziehungen mit dem
Vertrieb unterhalt”).

Diese beiden Erwagungen sind wegen ihrer Unbestimmtheit nicht geeignet, zu einem hinreichenden
Nachweis, dass die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit fir die italienischen
GroRRhandler unentbehrlich ist, beizutragen.

AuRerdem wird in der Entscheidung in Bezug auf Italien nicht nachgewiesen, dass, wie die
Kommission in der Begrindungserwagung 595 behauptet, die potenziellen Konkurrenten der neuen
Einheit spirbaren Druck auf deren Verhalten kaum werden austiben kdnnen.

Dass dem so ist, ergibt sich nach Ansicht der Kommission daraus, dass die Einheit fur die
GroRRhé&ndler unentbehrlich ist. Aus den vorstehenden Ausfihrungen geht jedoch hervor, dass der
Einheit in Italien diese Eigenschaft aufgrund der von der Kommission zur Begrindung
vorgebrachten Tatsachen nicht zugesprochen werden kann.

Die Schwierigkeiten schlief3lich, denen die Konkurrenten der durch den Zusammenschluss
entstandenen Einheit nach den Angaben der Begriindungserwagung 601 auf der Ebene der
Installateure und der Verteilungsanlagenmonteure begegnen kénnen, weil ihre Angebote angeblich
einen weniger guten Ruf haben, wird nicht mit Tatsachen untermauert, die einen unmittelbaren
Bezug zu ltalien haben.

Somit ist weder rechtlich hinreichend bewiesen, dass durch den Zusammenschluss eine
beherrschende Stellung auf den italienischen Markten fur Bauteile von Bereichs- und
Endverteilungsanlagen begriindet wird, noch, sofern eine solche Stellung vorliegen sollte, dass auf
diesen Markten infolge dieser beherrschenden Stellung ein wirksamer Wettbewerb im Sinne des
Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 erheblich behindert wird.

Dem Klagegrund ist somit stattzugeben.
Uber die Folgen der vorstehend festgestellten fehlerhaften Analyse und fehlerhaften Wirdigung

Die Fehler, Unterlassungen und Widerspriiche, die vorstehend in der Analyse der Auswirkungen des
Zusammenschlusses durch die Kommission festgestellt worden sind, sind erheblich.

Indem die Kommission die Ausweitung der Geschéaftstatigkeiten der durch den Zusammenschluss
entstandenen Einheit auf den gesamten Europdaischen Wirtschaftsraum zugrunde legte, hat sie die
im Ausland bestehenden Indizien wirtschaftlicher Macht in die vom Zusammenschluss betroffenen
nationalen Einzelmérkte integriert mit der Folge, dass die Auswirkungen des Zusammenschlusses zu
Unrecht auf diese Markte ausgedehnt wurden.

Der in der Entscheidung dargestellte Sachverhalt enthalt keine Anhaltspunkte daflr, dass der
vorgeschlagene Zusammenschluss Wettbewerbsbedenken auf anderen als den Einzelmarkten in
Frankreich und in sechs weiteren Landern hervorrufen kénnte, die nach den Feststellungen der
Entscheidung in den Begriundungserwégungen 782 und 783 vom Zusammenschluss betroffen
werden.

Die Entscheidung enthélt insbesondere keine Analyse der Wettbewerbsstruktur der nicht vom
streitigen Zusammenschluss betroffenen nationalen Einzelmarkte, die in Tabelle 30, wiedergegeben
oben in Randnummer 165, aufgefuhrt sind.

Wegen der Ma&ngel und Widerspruche, die die Analyse der Vertriebsstrukturen aufweist, durfte die

Page 46 of 56



409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

Kommission auch weder ihren privilegierten Zugang zum Vertrieb, den sie angeblich infolge ihrer
Stellung auf allen Markten fur Niederspannungs-Betriebsmittel auf der Ebene des Vertriebs besal,
noch die Tatsache, dass die GroRh&ndler nicht in der Lage sind, auf die Einheit Druck auszutben, als
erhebliche Wettbewerbsvorteile der durch den Zusammenschluss entstandenen Einheit betrachten.

Da die Indizien wirtschaftlicher Macht, die sich aus der einzigartigen Produktpalette und dem
aulBergewdhnlichen Markensortiment des Schneider-Legrand-Konzerns ergeben, abstrakt waren und
in keiner Verbindung zu den mafgeblichen nationalen Einzelméarkten standen, haben sie die
Kommission veranlasst, die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die vom Zusammenschluss
betroffenen nationalen Einzelmarkte umso starker tUberzubewerten.

Das Gleiche gilt zum einen fiur die Weigerung der Kommission, die integrierten Verkaufe von ABB
und Siemens auf den von dem Zusammenschluss betroffenen nationalen Markten fur Bauteile von
Verteilungsanlagen zu bertcksichtigen, und zum anderen fur die Mangel, mit denen insbesondere
die Analyse der Auswirkung des Zusammenschlusses auf den danischen Markten fiir Bauteile von
Endverteilungsanlagen und auf den italienischen Méarkten fur Bauteile von Bereichs- und
Endverteilungsanlagen behaftet ist.

Diese Fehler bei der Analyse und der Wirdigung sind somit geeignet, der wirtschaftlichen
Beurteilung der Auswirkung des Zusammenschlusses, auf die die angefochtene Feststellung der
Unvereinbarkeit gestitzt ist, die Beweiskraft zu nehmen.

Unabhangig vom Umfang der Mangel, die eine Entscheidung der Kommission, mit der die
Unvereinbarkeit eines Zusammenschlussvorhabens mit dem Gemeinsamen Markt festgestellt wird,
aufweisen kann, kdnnen diese nicht zu einer Aufhebung der Entscheidung fuhren, wenn und soweit
aufgrund aller sonstigen Bestandteile der Entscheidung zur Uberzeugung des Gerichts feststeht,
dass die Durchfuhrung des Zusammenschlusses auf jeden Fall eine beherrschende Stellung
begriinden oder verstarken wird, durch die ein wirksamer Wettbewerb im Sinne des Artikels 2
Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 erheblich behindert wird.

Die festgestellten Fehler sind als solche nicht ausreichend, um die Beschwerdepunkte in Frage zu
stellen, die die Kommission in Bezug auf jeden der in den Begrindungserwéagungen 782 und 783
aufgefuhrten franzdsischen Einzelméarkte in Betracht gezogen hat.

Die Klagerin hat der Analyse der Auswirkung des Zusammenschlusses auf diese Markte nicht
ernsthaft widersprochen. Sie hat im Gegenteil der Kommission vorgehalten, sie habe von der sich
aus dem Zusammenschluss ergebenden Wettbewerbssituation auf den franzésischen Méarkten
voreilig auf die anderen betroffenen nationalen Einzelmérkte geschlossen.

Angesichts der in der Entscheidung dargestellten Tatsachen ist es tatsédchlich nicht moglich, der
Schlussfolgerung der Kommission nicht zuzustimmen, dass der vorgeschlagene Zusammenschluss
auf den franzosischen Markten, auf denen jeder der beiden Anmelder bereits erhebliche Macht
ausibte, eine beherrschende Stellung begriinden oder verstarken wird, durch die im Sinne des
Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 ein wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt
oder in einem wesentlichen Teil davon erheblich behindert wird (vgl. zum Begriff des wesentlichen
Teils des Gemeinsamen Marktes Urteil des Gerichtshofes vom 16. Dezember 1997 in den
Rechtssachen 40/73 bis 48/73, 50/73, 54/73 bis 56/73, 111/73, 113/73 und 114/73, Suiker Unie u.
a./Kommission, Slg. 1975, 1663, Randnrn. 375 und 448).

Aus der Entscheidung geht namlich hervor, dass der Schneider-Legrand-Konzern auf jedem der
betroffenen franzdsischen Méarkte Marktanteile innehat, die angesichts der geringen Présenz der
groten Konkurrenten der fusionierten Einheit und angesichts der Verteilung der Marktanteile dieser
Konkurrenten auf eine beherrschende Stellung oder eine gestarkte beherrschende Stellung
hinweisen (vgl. insbesondere die Tabellen 27 bis 29, wiedergegeben oben in Randnr. 172).

Die Kommission hat in der Begriindungserwagung 582 ausgeflihrt, ohne dass die Klagerin
widersprochen hatte, und auch aus den Tabellen 7 bis 10, wiedergegeben in den
Begrundungserwagungen 228 und 234 der Entscheidung, geht hervor, dass die von den
GroRhé&ndlern fir die Niederspannungs-Betriebsmittel gezahlten Preise vor der Durchfihrung des
Zusammenschlusses in Frankreich durchschnittlich erheblich héher waren als auf den anderen
betroffenen nationalen Markten.

SchlieRlich kann nicht bestritten werden, dass die Rivalitat zwischen den Anmeldern Gberwiegend
auf den in den Beschwerdepunkten bezeichneten franzdsischen Einzelméarkten ausgetragen wurde
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und dass der Zusammenschluss dort die Beseitigung eines wesentlichen Wettbewerbsfaktors zur
Folge haben wird.

Die wirtschaftliche Analyse der Entscheidung kann somit als unzureichend nur fur alle betroffenen
nationalen Einzelmérkte mit Ausnahme der franzésischen Markte angesehen werden, wobei die
Letzteren unbestritten einen wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes im Sinne des Artikels 2
Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 darstellen.

Ausschlief3lich im Hinblick auf die von dem Zusammenschluss betroffenen franzésischen Markte sind
daher die in der Klageschrift geltend gemachten weiteren Klagegriinde zu prifen, insbesondere der
Klagegrund, den die Klagerin aus der Verletzung der Verteidigungsrechte im Zusammenhang mit
dem Vorschlag von Korrekturmafnahmen herleitet, den sie im Verfahren vor der Kommission
gemacht hat, um die Vereinbarkeit des Zusammenschlussvorhabens mit dem Gemeinsamen Markt
Zu erreichen.

Verletzung der Verteidigungsrechte

Zum neunten Klagegrund, der aus der Unstimmigkeit zwischen der Mitteilung der
Beschwerdepunkte und der Entscheidung hergeleitet wird

- Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin, unterstutzt durch die Franzésische Republik, macht im Wesentlichen geltend, die
Kommission habe unabhingig von einer Uberschneidung der Tatigkeiten der beiden Anmelder in der
Begrindungserwagung 811 einen entscheidenden Beschwerdepunkt darauf gestitzt, dass in
Frankreich die beherrschende Stellung der Klagerin auf den Markten fur Bereichs- und
Endverteilungsanlagen durch die Vormachtstellung von Legrand im Sektor fur Endeinrichtungen
verstérkt werde.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte sei dieser Punkt nicht so klar abgefasst worden, dass die
Klagerin die Moglichkeit gehabt héatte, den Beschwerdepunkt als solchen zu identifizieren, dazu
sachgerecht Stellung zu nehmen und die angemessenen Konsequenzen zu ziehen, die auch im
Vorschlag geeigneter MalRnahmen zur Beseitigung der von der Kommission angefuhrten
Wettbewerbsbedenken hatten bestehen kdénnen.

Die Analyse der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb, die in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte enthalten sei, habe sich mit den einzelnen geografischen Méarkten im
Allgemeinen, nicht aber mit dem besonderen Fall in Frankreich befasst. Die Mitteilung der
Beschwerdepunkte, die die beherrschende Stellung von Legrand in Frankreich auf bestimmten
Markten zur Sprache bringe, erwahne zudem mit keinem Wort die Stellung der Klagerin auf den
Méarkten fur Verteilungsanlagen.

In seinem erganzenden Bericht vom 8. Oktober 2001 raume der Anhdrungsbeauftragte ein, dass es
einen Beschwerdepunkt gebe, der unabhangig von einer Uberschneidung der Tatigkeiten der beiden
Beteiligten auf die gemeinsame Machtstellung gegentiber den GroRhandlern gestitzt werde. Der
Anhérungsbeauftragte sei jedoch der Auffassung gewesen, dass dieser Beschwerdepunkt bereits in
der Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgebracht worden sei, da es sich ,,um einen der
wesentlichen Faktoren fur eine Begriundung oder Verstarkung der beherrschenden Stellung*
handele.

Keiner der Punkte, die der Anhérungsbeauftragte der in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
enthaltenen Wettbewerbsanalyse entnommen habe, habe sich indessen auf einen Beschwerdepunkt
bezogen, der die Verbindung der Machtstellungen der Beteiligten auf den beiden relevanten
franz6sischen Einzelmarkten, die einzig und allein ein Verbot des Zusammenschlusses rechtfertige,
in Betracht gezogen hatte.

Dieser Beschwerdepunkt sei den Anmeldern als das entscheidende Hindernis fur die
KorrekturmaflRnahmen dargestellt worden, die die Klagerin am 24. September 2001 alternativ
vorgeschlagen habe. Der Beschwerdepunkt sei in die Entscheidung, und zwar in den Teil, in dem die
KorrekturmaflRnahmen gepruift wiirden, offensichtlich deswegen aufgenommen worden, um die
Ablehnung der von der Klagerin vorgeschlagenen Losungen zu rechtfertigen.

Die Kommission halt den Klagegrund der Form nach fur unzul&ssig, da er nicht eindeutig sei und ihr
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nicht die Méglichkeit gebe, ihre Verteidigung vorzutragen.

In der Sache bringt die Kommission vor, die Klagerin wolle wahrscheinlich beweisen, dass die
Kommission von einem Begriff ausgegangen sei, der der Verordnung Nr. 4064/89 fremd sei,
namlich von dem Begriff der bloRen Verbindung von Machtstellungen auf verschiedenen
Einzelmarkten ohne Aufnahme von Geschaftstatigkeiten. Dieses Argument mache die Kommission
ratlos, denn die Klagerin rdume in Nummer 177 der Klageschrift ein, dass dieser Begriff in der
Entscheidung gar nicht auftauche.

Da dieser - rein fiktive - Beschwerdepunkt in der Entscheidung nicht erwéhnt werde, versuche die
Klagerin, nachzuweisen, dass die Kommission Passagen in die Entscheidung aufgenommen habe, in
denen stillschweigend und versteckt auf diesen Beschwerdepunkt verwiesen werde.

Dieser Versuch tUberzeuge allerdings nicht. Die von der Klagerin zitierten Passagen der Entscheidung
lieRen eine wesentliche Anderung der Beschwerdepunkte, die in der am 3. August 2001 den
Beteiligten zugestellten Mitteilung vorgebracht worden seien, nicht erkennen. Die von der Klagerin
zitierten Satze beschrankten sich, ausgehend von Stellungnahmen und Informationen, die bei den
Beteiligten oder bei Dritten wahrend des Verwaltungsverfahrens eingeholt worden seien, entweder
auf die logische Schlussfolgerung beztiglich der in der Mitteilung vorgebrachten Beschwerdepunkte,
eine vom Gericht im Urteil Endemol/Kommission (Randnr. 81) fur zuldssig erachtete Praxis, oder
auf die Erlauterung einer AuRerung anhand von Beispielen.

Die Klagerin verwechsele den hier gar nicht vorkommenden Begriff der ,,Verbindung von
Machtstellungen“ mit dem Beschwerdepunkt bezuglich der Méglichkeit eines privilegierten Zugangs
zu den GroRRhandlern, tber die die durch den Zusammenschluss entstandene Einheit aufgrund ihrer
Tatigkeitspalette verflge.

Zu diesem letzten Punkt sei sowohl in der Mitteilung der Beschwerdepunkte als auch in der
Entscheidung dargelegt worden, dass die neue Einheit Uber eine Gesamtheit von Tatigkeiten auf
den einzelnen relevanten Markten verfiigen werde und dass dieses einzigartige Produktsortiment sie
zu einem fur die GroRhandler unentbehrlichen Partner machen werde. Davon ausgehend habe die
Kommission die Ansicht vertreten, dass dieses Tatigkeitsfeld in Verbindung mit einer Reihe anderer
Umstande, wie Schaffung eines neuen Marktteilnehmers mit sehr grof3en Marktanteilen, Beseitigung
der Rivalitat zwischen der Klagerin und Legrand sowie Verbindung der Marken dieser beiden
Unternehmen zu einem aufRergewohnlichen Markenbestand, angesichts der Merkmale der vom
Zusammenschluss betroffenen Mérkte einen wesentlichen Faktor fur die Begriindung und
Verstarkung einer beherrschenden Stellung darstelle.

Die Klagerin habe ausreichend Gelegenheit gehabt, ihre Auffassung dazu im Verwaltungsverfahren
vorzutragen. Auch habe der Anhdrungsbeauftragte ihre insoweit eingelegte Beschwerde im ersten
Punkt seines ergdnzenden Berichts vom 8. Oktober 2001 zuriickgewiesen.

Soweit der Klagegrund die AbhilfemaRnahmen betreffe, sei es unmdglich gewesen, sie in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte zu erdrtern, da sie von der Klagerin noch nicht vorgeschlagen
worden seien.

Auch wenn der neue Beschwerdepunkt, wie die Klagerin in Nummer 179 der Klageschrift behaupte,
eindeutig aus der Begrindungserwégung 811 hervorgehe, so ware doch zu fragen, weshalb die
Klagerin sich nicht der Muhe unterziehe, diese Frage zu prufen und darzulegen, welchen Inhalt
dieser Beschwerdepunkt habe.

Soweit der Beschwerdepunkt auf die ,,Verbindung der Machtstellungen in Frankreich* abstelle,
ergebe sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen, dass dieser Teil des Klagegrundes tatsachlich nur
aus dem Vorwurf bestehe, dass die Kommission diesen Begriff in einer Sitzung vom 24. September
2001 verwendet habe. Unterstellt, dieser Vorwurf sei zutreffend, ware dennoch kaum zu verstehen,
wie die Verteidigungsrechte der Klagerin verletzt worden waren, da der angebliche
Beschwerdepunkt weder in der Mitteilung der Beschwerdepunkte noch in der Entscheidung
vorkomme.

- Wirdigung durch das Gericht

Die Verletzung der Verteidigungsrechte der Klagerin dahin gehend, dass die Kommission in der
Entscheidung einen spezifischen Beschwerdepunkt in Betracht gezogen hat, der in der Mitteilung
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der Beschwerdepunkte nicht eindeutig zum Ausdruck gebracht wurde, ist mit der nétigen Klarheit
und Deutlichkeit vorgetragen worden, um der Kommission eine sachgerechte Stellungnahme zu
dem Klagegrund und dem Gericht eine Priufung des Klagegrundes zu ermdéglichen.

Nach gefestigter Rechtsprechung braucht die Entscheidung der Kommission nicht notwendig ein
Abbild der Mitteilung der Beschwerdepunkte zu sein. Zulassig sind daher Erganzungen zur Mitteilung
der Beschwerdepunkte, die unter Berucksichtigung der Stellungnahmen der Parteien vorgenommen
werden und deren Argumente zeigen, dass die Parteien ihre Verteidigungsrechte tatsachlich
wahrnehmen konnten. Die Kommission darf auch unter Bertcksichtigung des
Verwaltungsverfahrens Argumente, auf die sie ihre Beschwerdepunkte stutzt, in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht &ndern oder ergénzen (in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 28. Februar
2002 in der Rechtssache T-86/95, Compagnie générale maritime u. a./Kommission, Slg. 2002, I1-
1011, Randnr. 448).

Wie die Kommission in der Sitzung ausgefuhrt hat, steht es ihr naturlich frei, die Beurteilung der
Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt unter Berucksichtigung der
von den Anmeldern vorgeschlagenen KorrekturmaBnahmen zu erganzen, da diese MaBnahmen per
definitionem vor der Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht bertcksichtigt werden konnten.

Dennoch miussen die Beschwerdepunkte in der Mitteilung dieser Punkte so klar abgefasst sein, dass
diese den ihr durch die Gemeinschaftsverordnungen zugewiesenen Zweck erflllen kann, der darin
besteht, den Unternehmen alle erforderlichen Angaben zur Verfigung zu stellen, damit sie sich
sachgerecht verteidigen kénnen, bevor die Kommission eine endgultige Entscheidung erlasst.

Das gilt vorliegend umso mehr, als die Kommission nicht aufgrund der Artikel 81 EG und 82 EG ein
bereits abgeschlossenes wettbewerbswidriges Verhalten verboten hat, dessen Vorliegen die
verfolgten Unternehmen nicht hatten bestreiten kdnnen. Die Kommission stellte die Unvereinbarkeit
eines Zusammenschlussvorhabens mit dem Gemeinsamen Markt fest, das die Wettbewerbsstruktur
der in den Begrindungserwagungen 782 und 783 aufgefuhrten nationalen Einzelmarkte
beeintrachtigt.

Zudem hat die Mitteilung der Beschwerdepunkte in den Verfahren der Prifung von
Zusammenschlussvorhaben nicht nur den Zweck, die Beschwerdepunkte festzustellen und den
Unternehmen, an die sie gerichtet ist, die Modglichkeit zur Stellungnahme zu geben. Diese Handlung
soll es den Anmeldern auch ermdéglichen, zu Uberlegen, ob es zweckmaRig ist,
KorrekturmafRnahmen anzubieten und insbesondere Vorschlage zur Vermdgensubertragung
vorzulegen, sowie angesichts des Beschleunigungsgebots, das fur die allgemeine Systematik der
Verordnung Nr. 4064/89 kennzeichnend ist, friihzeitig zu prufen, in welchem Umfang solche
Ubertragungen erforderlich sind, um rechtzeitig zu erreichen, dass der angemeldete
Zusammenschluss mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

Uberdies geht aus Nummer VI der Entscheidung hervor, dass die Kommission, wozu sie nach der
Verordnung Nr. 4064/89 verpflichtet ist (Urteil Frankreich u. a./Kommission, Randnr. 221), die
voraussichtliche Entwicklung der sich kiinftig aus dem Zusammenschluss mdglicherweise
ergebenden Wettbewerbslage untersucht hat, um tber die von der Kl&gerin vorgelegten Vorschlége
zur Vermdégensibertragung zu entscheiden.

Die Kommission musste demzufolge die durch den vorgeschlagenen Zusammenschluss
hervorgerufenen Wettbewerbsbedenken besonders deutlich herausarbeiten, damit es den
Anmeldern moglich war, sachgemaf und zu gegebener Zeit Vorschlage zur Vermadgensibertragung
vorzulegen, die gegebenenfalls die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen
Markt herbeifiihren kénnen.

Aus der Entscheidung geht allerdings nicht hervor, dass sich die Mitteilung der Beschwerdepunkte
hinreichend klar und deutlich damit befasste, dass die Stellung der Klagerin gegentber den
franzésischen Handlern im Bereich der Niederspannungs-Betriebsmittel nicht nur aufgrund der
Summierung der Verkaufe von Legrand auf den Markten fur Bauteile von Verteilungsanlagen,
sondern auch aufgrund der Vormachtstellung von Legrand auf den Marktsegmenten fur elektrische
Endeinrichtungen gestarkt war. Auch enthéalt die allgemeine Schlussfolgerung in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte zwar die einzelnen, durch den Zusammenschluss beeintrachtigten nationalen
Einzelmarkte; sie weist jedoch auf keinerlei Verbindung hin, die zwischen der Stellung eines der
beiden Anmelder auf einem bestimmten Produktmarkt und der Stellung des anderen Beteiligten auf
einem anderen Einzelmarkt besteht.
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Wie die Kommission in der mundlichen Verhandlung in Bezug auf die Prufung der
AbhilfemalBnahmen in der Entscheidung ausgefihrt hat, ergab sich diese Machtstellung nach den
Angaben in der Begrundungserwégung 811, auf die wettbewerbsrechtliche Analyse der relevanten
Markte verweist, aus zwei Faktoren: zum einen aus der bloRen Uberschneidung der Marktanteile fur
Bauteile von Bereichs-und Endverteilungsanlagen und zum anderen aus der Verstarkung der
Stellung der Klagerin gegeniiber den GroBhandlern infolge der Summierung der Verkaufe und der
Vormachtstellung von Legrand im Sektor fur elektrische Endeinrichtungen.

Die Kommission hat in der Sitzung auch wiederholt, dass die Vorschlage vom 24. September 2001
zur Ubernahme von Verpflichtungen, die die franzésischen Markte fur Verteilungsanlagen betrafen,
nur die Summierung von Marktanteilen fiir Bauteile von Verteilungsanlagen beseitigt hatten.

Fortbestanden hatte dagegen die Machtstellung, die sich daraus ergibt, dass das Gewicht, das
Legrand gegenuber den GroZhandlern hat, zu dem der Klagerin hinzukommt. Die durch den
Zusammenschluss entstandene Einheit hatte namlich den grofReren Teil der Tatigkeit von Legrand
im Bereich der Endeinrichtungen behalten, der Tatigkeit, die Letzterer eine Machtstellung gegentber
den GroRRhéndlern verleiht, so dass sich das Problem des privilegierten Zugangs der neuen Einheit
zum Vertrieb weiterhin gestellt hatte.

Die Kommission fuhrt namlich in der Begrindungserwagung 545 aus, Legrand habe in Frankreich
auBBer auf den Markten fur Bereichsverteilungsanlagen auch auf anderen Markten fr
Niederspannungserzeugnisse eine starke Stellung und verflige auf den Markten fur Stecker und
Schalter, fur gekapselte Anlagen, Befestigungs- und Abzweigungsmaterial und autonome
Leuchtstoff-Notbeleuchtungssysteme bereits Uber eine beherrschende Stellung. Diese Angaben
fehlen jedoch in den entsprechenden Teilen der Mitteilung der Beschwerdepunkte (Nr. 460).

Nach Nummer 501 der Mitteilung der Beschwerdepunkte ,lasst [der vorgeschlagene
Zusammenschluss] einen Konzern entstehen, der auf zahlreichen Markten fur
Niederspannungserzeugnisse der mit deutlichem Vorsprung wichtigste Lieferant fur die Gro3handler
sein wird“. Die Kommission meinte jedoch, in der Begrindungserwédgung 590 der Entscheidung
klarstellen zu mussen: ,Ainsi qu'expliqué plus haut, ce sera notamment le cas en France" (,,Wie
oben dargelegt, trifft dies insbesondere fur Frankreich zu*).

Aus Nummer 4 des Vermerks vom 18. September 2001, den die Kommission an die Mitglieder des
Beratenden Ausschusses fur die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen richtete und der
sich mit den von den Anmeldern vorgelegten Vorschlagen zur Vornahme von
Vermogensiubertragungen befasste, geht hervor, dass die Kommission ihre Zustimmung zu den
vorgeschlagenen AbhilfemaRnahmen im relevanten Wirtschaftssektor davon abh&ngig machte, dass
diese Vermogensibertragungen so umfassend sind, dass alle in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte festgestellten Wettbewerbstiberschneidungen beseitigt werden.

Eine Wettbewerbsuberschneidung ist nur innerhalb ein und desselben nationalen Einzelmarktes
vorstellbar und unterscheidet sich somit ihrer Natur nach von der Verkniipfung zweier
Vormachtstellungen auf Vertriebsebene, die zwei Unternehmen in einem Land auf zwei
verschiedenen, aber komplementaren Einzelméarkten innehaben.

Daraus folgt, dass die Mitteilung der Beschwerdepunkte es der Klagerin nicht erméglicht hat, die
von der Kommission wegen des angemeldeten Zusammenschlussvorhabens auf dem franzésischen
Markt fur Niederspannungs-Betriebsmittel auf der Vertriebsebene festgestellten
Wettbewerbsbedenken in ihrem ganzen Umfang zu erfassen.

Die Verteidigungsrechte der Klagerin sind somit in mehrerlei Hinsicht verletzt worden.

Erstens war der Klagerin die Méglichkeit genommen, die Richtigkeit der Auffassung der Kommission,
der zufolge in Frankreich auf der Vertriebsebene die beherrschende Stellung der Klagerin im Sektor
der Bauteile von Bereichs- und Endverteilungsanlagen durch die Vormachtstellung von Legrand im
Bereich der Endeinrichtungen verstérkt werde, sachgerecht in Frage zu stellen.

Die Klagerin hatte somit weder in ihrer Beantwortung der Mitteilung der Beschwerdepunkte noch in
der Sitzung vom 21. August 2001 Gelegenheit, insoweit sachgerecht Stellung zu nehmen.

Wenn dem nicht so gewesen ware, hatte die Kommission ihre Auffassung korrigieren oder im
Gegenteil die Beweisflihrung fur ihre Auffassung durch neue Tatsachen untermauern kénnen, so
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dass die Entscheidung in jedem Fall anders hatte ausfallen kénnen.

Zweitens ist davon auszugehen, dass die Klagerin keine Gelegenheit hatte, sachgerecht und
rechtzeitig Vorschlage zur Vornahme von Vermdégensibertragungen in einem Umfang vorzulegen,
der ausreichend gewesen wére, um die von der Kommission festgestellten Wettbewerbsbedenken
auf den relevanten franzdsischen Einzelmérkten auszuraumen.

Die Klagerin hat in der Sitzung ausgefihrt, sie habe Malnahmen zur Beseitigung der
Wettbewerbsbedenken, derentwegen sie die Entscheidung nicht angefochten habe, tatsachlich nicht
rechtzeitig vorschlagen kénnen.

Der Klagerin wurde daher mittelbar die Méglichkeit genommen, eine Zustimmung fir die
AbhilfemalRnahmen zu erhalten, die von der Kommission hatte erteilt werden konnen, wenn den
Anmeldern Gelegenheit gegeben worden wére, rechtzeitig ausreichende Rickzugsvorschlage
vorzulegen, um samtliche von der Kommission auf der Vertriebsebene in Frankreich festgestellten
Wettbewerbsbedenken auszurdumen.

Die Auswirkung dieser UnregelmaRigkeiten ist umso schwerwiegender, als, wie die Kommission in
der Sitzung mehrfach hervorgehoben hat, AbhilfemaRnahmen das einzige Mittel sind, um ein unter
die Bestimmungen des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 fallendes
Zusammenschlussvorhaben vor der Feststellung der Unvereinbarkeit zu bewahren.

Da die Entscheidung somit die Verteidigungsrechte verletzt, ist dem Klagegrund stattzugeben.

Die Entscheidung ist daher fur nichtig zu erklaren, ohne dass es einer Entscheidung Uber die
anderen von der Klagerin geltend gemachten Klagegriinde bedurfte, mit denen insbesondere die
Wirdigung der Kommission bezlglich der Vorschlage zur Vornahme von Vermdégensibertragungen
angegriffen wird, die von der Klagerin vorgelegt wurden, um die Vereinbarkeit des
Zusammenschlussvorhabens mit dem Gemeinsamen Markt zu erreichen.

Nach Artikel 233 EG hat die Kommission die sich aus dem vorliegenden Nichtigkeitsurteil
ergebenden MaRnahmen zu ergreifen.

Diese MalRnahmen mussen die Grinde beachten, die den Tenor des Urteils tragen (vgl. Urteil des
Gerichtshofes vom 26. April 1988 in den Rechtssachen 97/86, 99/86, 193/86 und 215/86, Asteris u.
a./Kommission, Slg. 1988, 2181, Randnr. 27). Die mal3geblichen Grunde des vorliegenden Urteils
implizieren fur den Fall, dass die Prufung der Vereinbarkeit des angemeldeten Zusammenschlusses
wieder aufgenommen wird, insbesondere, dass die Klagerin in die Lage versetzt wird, sich in Bezug
auf die betroffenen nationalen Einzelmarkte, fur die die in der Entscheidung enthaltene
wirtschaftliche Analyse durch das vorliegende Urteil nicht beanstandet worden ist, d. h. die
franzdsischen Einzelmarkte, sachgerecht zu verteidigen und gegebenenfalls KorrekturmaZnahmen
vorzuschlagen, die den von der Kommission in Betracht gezogenen und vorher konkretisierten
Beschwerdepunkten entsprechen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Kommission mit ihrem Vorbringen im Wesentlichen unterlegen ist,
sind ihr entsprechend dem Antrag der Klagerin au3er ihren eigenen Kosten die Kosten der Klagerin
aufzuerlegen.

Nach Artikel 87 § 4 Absatz 3 der Verfahrensordnung tragen das Comité central d'entreprise de la SA
Legrand und das Comité européen du groupe Legrand als Streithelfer ihre eigenen Kosten.

Nach Artikel 87 § 4 Absatz 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Die Franzdsische Republik tragt
daher ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Grinden

hat
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DAS GERICHT (Erste Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung C(2001) 3014 final der Kommission vom 10. Oktober 2001 Uber die
Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und dem
Funktionieren des EWR-Abkommens (Sache COMP/M.2283 - Schneider/Legrand) wird fur
nichtig erklart.

2. Die Kommission tragt au3er ihren eigenen Kosten die Kosten der Schneider Electric SA.

3. Das Comité central d'entreprise de la SA Legrand und das Comité européen du groupe
Legrand tragen ihre eigenen Kosten.

4. Die Franzosische Republik tragt ihre eigenen Kosten.

Vesterdorf
Forwood
Legal

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. Oktober 2002.

Der Kanzler
Der Prasident

H. Jung
B. Vesterdorf

Inhaltsverzeichnis

Rechtlicher Rahmen

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Verfahren vor dem Gericht

Antrége der Parteien

Rechtliche Wurdigung

Verfahrensverstol

Zum ersten Klagegrund, der aus dem Verstol3 gegen Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr.
4064/89 hergeleitet wird

- Vorbringen der Beteiligten
- Wirdigung durch das Gericht

Klagegrinde, mit denen die Beurteilung der Auswirkungen des angemeldeten Zusammenschlusses
durch die Kommission beanstandet wird
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Zum zweiten Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird, dass die wirtschaftlichen Uberlegungen,
die der Analyse der Auswirkungen des Zusammenschlusses zugrunde liegen, unzutreffend sind
I -

- Vorbringen der Beteiligten

- Wurdigung durch das Gericht

Zum dritten Klagegrund, der aus einer Uberbewertung der Stellung der durch den
Zusammenschluss entstandenen Einheit hergeleitet wird

- Vorbringen der Beteiligten

- Wirdigung durch das Gericht

Zum vierten Klagegrund, mit dem die widersprichliche Analyse der Wettbewerbsstruktur bei den
GroRBhandlern gerugt wird

- Vorbringen der Beteiligten

- Wurdigung durch das Gericht

Zum funften Klagegrund, der auf das Fehlen einer Analyse der Auswirkungen des angemeldeten
Zusammenschlusses auf die einzelnen in den Beschwerdepunkten der Kommission genannten
nationalen Einzelméarkte gestutzt wird

- Vorbringen der Beteiligten

- Wurdigung durch das Gericht
I -

Zum sechsten Klagegrund, der auf offenkundige Beurteilungsfehler bei der Prifung der Auswirkung
des angemeldeten Zusammenschlusses auf bestimmte nationale Markte fur Bauteile von
Verteilungsanlagen gestutzt wird

- Vorbringen der Beteiligten

- Wurdigung durch das Gericht
I -

Zum siebten Klagegrund, der aus einer fehlerhaften Analyse der Auswirkungen des angemeldeten
Zusammenschlusses auf die danischen Markte fur Bauteile von Endverteilungsanlagen hergeleitet
wird

I -

- Vorbringen der Beteiligten
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- Wurdigung durch das Gericht

Zum achten Klagegrund, der aus einer fehlerhaften Analyse der Auswirkung des angemeldeten
Zusammenschlusses auf die italienischen Markte fur Bauteile von Bereichs- und
Endverteilungsanlagen hergeleitet wird

- Vorbringen der Beteiligten

- Wirdigung durch das Gericht

Uber die Folgen der vorstehend festgestellten fehlerhaften Analyse und fehlerhaften Wirdigung

Verletzung der Verteidigungsrechte

Zum neunten Klagegrund, der aus der Unstimmigkeit zwischen der Mitteilung der
Beschwerdepunkte und der Entscheidung hergeleitet wird

- Vorbringen der Beteiligten

- Wurdigung durch das Gericht

Kosten

1: Verfahrenssprache: Franzdsisch.

2: Vertrauliche Angabe.

3: Vertrauliche Angabe.

4: Vertrauliche Angabe.

5: Vertrauliche Angaben.

6: Vertrauliche Angabe.

7: Vertrauliche Angabe.

8: Vertrauliche Angabe.

9: Vertrauliche Angaben.
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10: Vertrauliche Angaben.

1: Vertrauliche Angaben.

12: Vertrauliche Angaben. </HTML
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