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Ubersicht Giber die Tutorate HS 2020

Lektion 1 XX. Nov. Einfihrung, Deliktsaufbau, objektiver und subjektiver Tatbestand
Lektion 2 XX. Nov. Rechtswidrigkeit, Schuld

Lektion 3 XX. Nov. Versuch, Rucktritt und tatige Reue

Lektion 4 XX. Nov. Beteiligungsformen (Taterschaft und Teilnahme)

Lektion 5 xX. Dez. Irrtmer

Lektion 6 xX. Dez. Unterlassungsdelikt, Fahrlassigkeitsdelikt
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Lernziele Tutorat 5/6

Die Studierenden

» unterscheiden die verschiedenen Arten von Irrtimern (und bestimmte Sonderformen)?,
kennen die jeweilige Rechtsgrundlage und die damit verbundene Rechtsfolge

» wissen, an welcher/n Stelle/n die Irrttimer im Prifungsschema zu behandeln sind

*es wird nur eine Auswahl behandelt
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Irrtimer: Auseinanderfallen Vorstellung des Taters und
(Rechts-)Wirklichkeit («Fehlvorstellung»)
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Irrtimer: Unkenntnis des Taters uber die
(Rechts-)Wirklichkeit («fehlende Vorstellung»)

o
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Irrtum = das Auseinanderfallen von der Wirklichkeit und der Vorstellung des

Taters von der Wirklichkeit

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zugunsten des Taters

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zuungunsten des Taters

Fehler bel der
Wahrnehmung des
Sachverhalts

Tatbestands- oder
Sachverhaltsirrtum
(Art. 13 StGB)

untauglicher
Versuch

Fehler bel der rechtlichen
Bewertung des Sachverhalts

Rechts- oder
Verbotsirrtum
(Art. 21 StGB)

strafloses Putativ-/
Wahndelikt

HS 2020
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Ubungsfalle «Nachbarschaftszwist»

Ausgangsfall: Die Nachbarn A und B sind seit Jahren verfeindet. Eines Nachts schleudert A einen
faustgrossen Stein in der Absicht, eine Statue in B’s Garten zu beschadigen. A zielt dorthin, wo die
Statue seit Jahren steht und wo er auch genau ihre Konturen im Mondschein zu erkennen glaubt.
Allerdings steht an jener Stelle der B, der dabei war, den Sternenhimmel zu betrachten. B erleidet eine
Gehirnerschutterung.

Variante 1: Um den B weiter zu demdutigen, fangt A (seinerseits verheiratet) ein Verhaltnis mit B's
Ehefrau Z an. Schliesslich gelingt es A, Z zu einem Schéaferstiindchen zu Uberreden. Dabei geht er
davon aus, dass es unter Strafe steht, aussereheliche sexuelle Kontakte zu unterhalten. Um dem B zu
schaden, nimmt er dennoch in Kauf, sich strafbar zu machen.

Variante 2: Auch der Hund von B stort den A, denn dieser stdbert mitunter auch im Garten von A. Als
der Hund wieder einmal durch den Garten von A streicht, packt A sich einen Stock und prugelt derart
heftig auf den Hund ein, dass dieser einen Schadelbruch davontragt. A ist Gberzeugt davon, dass jedes

Mittel erlaubt ist, um Tiere von seinem Eigentum fernzuhalten; einschliesslich der Totung des Tiers.
Strafbarkeit des A?
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Irrtum = das Auseinanderfallen von der Wirklichkeit und der Vorstellung des

Taters von der Wirklichkeit

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zugunsten des Taters

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zuungunsten des Taters

Fehler bei der Wahrnehmung
des Sachverhalts

Tatbestands- oder
Sachverhaltsirrtum
(Art. 13 StGB)

untauglicher
Versuch

Fehler bei der rechtlichen
Bewertung des Sachverhalts

Rechts- oder
Verbotsirrtum
(Art. 21 StGB)

strafloses Putativ-/
Wahndelikt
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Irrtum = das Auseinanderfallen von der Wirklichkeit und der Vorstellung des

Taters von der Wirklichkeit

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zugunsten des Taters

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zuungunsten des Taters

A hat Menschen verletzt,
nahm jedoch an,
nur Sache zu beschadigen

Fehler bei der Wahrnehmung
des Sachverhalts

A wollte Sache beschadigen,
nahm an, Tatobjekt habe
Sachqualitat

A nahm an, sein Grundsttck mit
allen Mitteln gegen Tiere
verteidigen zu durfen

Fehler bei der rechtlichen
Bewertung des Sachverhalts

A nahm an, ausserehelicher
Geschlechtsverkehr stiinde
unter Strafe
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Folie 11



Universitat
Zurich™

Rechtswissenschaftliche Fakultat

Ubungsfalle «Nachbarschaftszwist» — Ausgangsfall

Ausgangsfall: Die Nachbarn A und B sind seit Jahren verfeindet. Eines nachts schleudert A einen
faustgrossen Stein in der Absicht, eine Statue in B’s Garten zu beschadigen. A zielt dorthin, wo die
Statue seit Jahren steht und wo er auch genau ihre Konturen im Mondschein zu erkennen glaubt.
Allerdings steht an jener Stelle der B, der dabei war, den Sternenhimmel zu betrachten. B erleidet eine

Gehirnerschutterung.
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Ausgangsfall (1/7)

A. Prafungsgegenstand: Strafbarkeit des A, einfache Koérperverletzung gem. Art. 123 StGB

Obersatz: A konnte sich der qualifizierten einfachen Korperverletzung nach Art. 123 Ziff. 2 al. 2 StGB strafbar gemacht
haben, indem er einen faustgrossen Stein nach B warf.

|. Tatbestand
1. objektiver Tatbestand

= Eintritt des tatbestandlichen Erfolges (= korperliche oder gesundheitliche Schadigung eines Menschen):
Gehirnerschutterung bei B (+)

= (rechtlich relevante) Tathandlung: Wurf eines Steins (+)

= Verwendung eines gefahrlichen Gegenstandes: faustgrosser Stein (+)

= natirlicher Kausalzusammenhang: ohne Steinwurf keine Verletzung (+)

= 0bj. Zurechnung: (+)
— Schaffung/Erh6hung einer rechtlich missbilligten Gefahr: Steinwurf gegen fremdes Rechtsgut (+)
— Gefahr hat sich im Erfolg realisiert: Kopfverletzung war Steinwurf inharent (+)
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Ausgangsfall (2/7)

|. Tatbestand (Fortsetzung)
2. subjektiver Tatbestand

= Vorsatz (Wissen und Willen bezgl. aller obj. TBM): Vorsatz, einen Menschen mit einem gefahrlichen
Gegenstand zu verletzen?

- A hielt das anvisierte Ziel fur eine Statue => Tatbestandsirrtum i.S.v. Art. 13 Abs. 1 StGB
= Beurteilung zu Gunsten des Taters nach dem SV, den er sich vorgestellt hat.

= A fehlte das Wissen bzgl. des Tatobjekts und des Taterfolgs — er wusste nicht, dass da ein
Mensch steht. Vorsatz (-)

Fazit / Ergebnis: A hat sich nicht der (vorsatzlichen) qualifizierten einfachen Kdorperverletzung nach
Art. 123 Ziff. 2 al. 2 StGB strafbar gemacht.

HS 2020 Tutorate zum Strafrecht AT I, Prof. Dr. iur. Marc Thommen Seite 14



Universitat
Ziirich™

Rechtswissenschaftliche Fakultat

Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Ausgangsfall (3/7)

- (# Art. 13 2. Vorsatz und Fahrlassigkeit. / Sachverhaltsirrtum
Sachverhaltsirrtum

! Handelt der Tater in einer irrigen Vorstellung tGber den
Sachverhalt, so beurteilt das Gericht die Tat zu Gunsten des
Taters nach dem Sachverhalt, den sich der Tater vorgestellt hat.

2 Hatte der Tater den Irrtum bei pflichtgemasser Vorsicht
vermeiden kénnen, so ist er wegen Fahrlassigkeit strafbar,
wenn die fahrlassige Begehung der Tat mit Strafe bedroht ist.
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Ausgangsfall (4/7)

Hatte der Tater den Irrtum bei pflichtgeméasser Vorsicht vermeiden kdnnen, so ist er wegen
Fahrlassigkeit strafbar, wenn die fahrlassige Begehung der Tat mit Strafe bedroht ist (Art. 13 Abs. 2

StGB).

1. Ist die fahrlassige Begehung der Tat mit Strafe bedroht? Ja, Art. 125 Abs. 1 StGB (+)
2. Hatte der Tater den Irrtum bei pflichtgeméasser Vorsicht vermeiden kbnnen?

Die pflichtgemasse Vorsicht bestimmt sich nach ,den Umstanden und nach [den] persoOnlichen
Verhaltnissen® des Taters (Art. 12 Abs. 3 StGB). In casu hatte er genauer hinschauen bzw. kurz
warten & sich vergewissern konnen, dass da keine Person steht. (+)

Fazit / Ergebnis: = A hat sich der fahrlassigen Korperverletzung gem. Art. 125 Abs. 1 StGB strafbar
gemacht. (+)
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Ausgangsfall (5/7)

- (# Art. 13 2. Vorsatz und Fahrlassigkeit. / Sachverhaltsirrtum
Sachverhaltsirrtum

! Handelt der Tater in einer irrigen Vorstellung tGber den
Sachverhalt, so beurteilt das Gericht die Tat zu Gunsten des
Taters nach dem Sachverhalt, den sich der Tater vorgestellt hat.

2 Hatte der Tater den Irrtum bei pflichtgemasser Vorsicht
vermeiden kénnen, so ist er wegen Fahrlassigkeit strafbar,
wenn die fahrlassige Begehung der Tat mit Strafe bedroht ist.
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Ausgangsfall (6/7)

C. Prifungsgegenstand: Strafbarkeit des A, versuchte Sachbeschadigung
gem. Art. 144 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB

Obersatz: A kdnnte sich der versuchten Sachbeschadigung nach Art. 144
1.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er einen Stein in
die Richtung der Statue schleuderte.

l.  Vorprufung

1. Nichtvollendung des Delikts:
es entstand kein Sachschaden (+)

2. Strafbarkeit des Versuchs:
Art. 144 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 3 StGB (+)

. Tatbestand
1. Tatentschluss zur Begehung des Delikts (= vollstandiger subj. TB)

— Vorsatz bzgl. Beschadigung einer fremden Sache: i.c. Statue (+)

HS 2020 Tutorate zum Strafrecht AT I, Prof. Dr. iur. Marc Thommen

Art. 144 Abs. 1 StGB:
Sachbeschéadigung
Tatbestand

1. objektiver Tatbestand:

Wer

Sache,

an der fremdes Eigentums-,
Gebrauchs- oder Nutz-
niessungsrecht besteht,
beschadigt, zerstort oder
unbrauchbar macht
Kausalitat/objektive
Zurechnung

2. subjektiver Tatbestand:
Vorsatz

RW

Schuld

Strafantragserfordernis
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Ausgangsfall (7/7)

2. Beginn der Ausfuhrung des Delikts (= verkimmerter obj. Tatbestand)

- A hat die geplante Tathandlung (gezielter Steinwurf gegen das anvisierte Objekt) bereits vollzogen,
Erfolgseintritt (Treffer) stand nach seinem Tatplan unmittelbar bevor, ohne dass noch weitere
Zwischenschritte n6tig waren, anvisiertes Objekt aus Sicht von A in akuter Gefahr (+)

lll. Rechtswidrigkeit (+) und IV. Schuld (+)
V. ggfs. Straflosigkeit wegen untauglichen Versuchs aus grobem Unverstand (Art. 22 Abs. 2 StGB): (-)
VI. (fakultative) Strafmilderung bei unvollendetem/vollendetem Versuch (Art. 22 Abs. 1i.V.m. Art. 48a StGB)

VII. ggfs. Absehen von Strafe oder fakultative Strafmilderung wegen Rulcktritt oder tatiger Reue (Art.
23 StGB): (-)

Fazit / Ergebnis: A hat sich wegen versuchter Sachbeschéadigung nach Art. 144 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB

strafbar gemacht.
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Ubungsfalle «<Nachbarschaftszwist» — Variante 1

Variante 1: Um den B weiter zu demiitigen, fangt A (seinerseits verheiratet) ein Verhaltnis mit B's
Ehefrau Z an. Schliesslich gelingt es A, Z zu einem Schéaferstiindchen zu Uberreden. Dabei geht er
davon aus, dass unter Strafe steht, aussereheliche sexuelle Kontakte zu unterhalten. Um dem B zu
schaden, nimmt er dennoch in Kauf, sich strafbar zu machen.

Strafbarkeit des A?
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Ubungsfalle «Nachbarschaftszwist» — Variante 1

Strafloses Wahn-/Putativdelikt

Fehler bei der rechtlichen Bewertung des Sachverhalts: Der Tater kommt irrigerweise zu der
Auffassung, sein Verhalten sei strafbar, was tatsachlich nicht der Fall ist.

% Gestitzt auf welche Rechtsgrundlage ist die Straflosigkeit des Wahndelikts zwingend?

Art. 1
L. Kemo Eine Strafe oder Massnahme darf nur wegen einer Tat verhidngt wer-
Sanktion . .. .
ohne Gesetz den, die das Gesetz ausdriicklich unter Strafe stellt.
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Ubungsfalle «Nachbarschaftszwist»

Variante 2: Auch der Hund von B stort den A, denn dieser stdbert mitunter auch im Garten von A. Als
der Hund wieder einmal durch den Garten von A streicht, packt A sich einen Stock und prugelt derart
heftig auf den Hund ein, dass dieser einen Schadelbruch davontragt. A ist Gberzeugt davon, dass jedes
Mittel erlaubt ist, um Tiere von seinem Eigentum fernzuhalten; einschliesslich der Totung des Tiers.
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante 2 (1/4)

Prufungsgegenstand: Strafbarkeit des A, Sachbeschadigung gem. Art. 144 Art. 144 Abs. 1 StGB:
Abs. 1 StGB. Sachbeschéadigung
Obersatz: A konnte sich der Sachbeschadigung gem. Art. 144 Abs. 1 StGB Tatbestand
strafbar gemacht haben, indem er den Hund des B verpriigelte. 1. objektiver Tatbestand:
. Tatbestand _ \évefcrhe,
1. objektiver Tatbestand _ an der fremdes Eigentums-,
= Tatobjekt: Sache: Stellt eine Bestimmung auf den Begriff der Gebrauchs- oder Nutz-
Sache ab, so findet sie entsprechende Anwendung auf Tiere niessungsrecht bestent,
(Art. 110 Abs. 3bis StGB), Hund (+) — beschadigt, zerstort oder
= ..an der fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutz- unbrauchbar macht
niessungsrecht besteht: Hund ist Eigentum des B (+) — Kausalitat/objektive
= beschéadigt, zerstort oder unbrauchbar gemacht: Hund hat Zurechnung
Schadelbruch und ist somit beschadigt (+) 2. subjektiver Tatbestand:
» Kausalitat: ohne Priigel kein Schadelbruch (+) Vorsatz
* 0bj. Zurechnung: (+) RW
Schuld

Strafantragserfordernis

HS 2020 Tutorate zum Strafrecht AT I, Prof. Dr. iur. Marc Thommen Seite 31



Universitat
Ziirich™

Rechtswissenschaftliche Fakultat

Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante 2 (2/4)

|. Tatbestand (Fortsetzung)
2. subjektiver Tatbestand
» Vorsatz bzgl. Haupttat (alle obj. TBM): (+)

II. Rechtswidrigkeit:
= Notwehr (Art. 15 StGB):
— Bestehen einer Notwehrlage:

— Angriff durch einen Menschen gegen ein Individualrechtsgut: zwar Eigentum und Hausfrieden betroffen, aber die
Anwesenheit des Hundes kann nicht als (fahrlassiger) Angriff «durch einen Menschenx» gedeutet werden - (-) (Abbruch
der Notwehrpriufung)

» rechtfertigender Notstand (Art. 17 StGB):
— Vorliegen einer Notstandslage:

— unmittelbare Gefahr fur ein Individualrechtsgut des Taters oder eines Dritten - Eigentum & Hausfrieden (+), der
Ursprung der Gefahr ist beim Notstand unerheblich, auch tierisches Verhalten ist erfasst

— Abwehrhandlung:

—  Erforderlichkeit der Abwehrhandlung («nicht anders abwendbar») - Verpriigeln ist nicht das mildeste Mittel (-) (Abbruch
der Notstandsprifung)
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante 2 (3/4)  Art. 21 StGB: Irrtum (iber

die Rechtswidrigkeit
lll. Schuld

= unvermeidbarer Verbotsirrtum (Art. 21 Satz 1)? Wer bei Begehung der Tat

nicht weiss und nicht

A glaubt, sein Grundsttick mit allen Mitteln gegen jedes Eindringen von wissen kann. dass er sich

Tieren verteidigen zu durfen. Er irrt mithin tber die Grenzen des

rechtswidrig verhalt,
Rechtfertigungsgrundes. handelt nicht schuldhaft.
(sog. indirekter Verbotsirrtum) War der Irrtum vermeidbar,
so mildert das Gericht die
Strafe.
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante 2 (4/4)
I1l. Schuld

Die Rechtsfolge dieses Irrtums Uber die Rechtswidrigkeit ist in Art. 21
StGB geregelt:

= |rrtum war unvermeidbar => Schuldausschluss (Satz 1)
= Irrtum war vermeidbar => Strafmilderung (Satz 2)
= |.c.: Vermeidbarkeit des Irrtums?

A musste klar sein, dass man sein Grundstuck nicht mit allen Mitteln
gewalttatig verteidigen und Tiere nur bedingt verletzen darf. (+)

Fazit / Ergebnis: A hat sich der Sachbeschadigung gem. Art. 144 Abs. 1
StGB strafbar gemacht. Die Strafe ist i.S.v. Art. 48a StGB zu mildern (gem.
Art. 21 S. 2 StGB).
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Art. 21 StGB: Irrtum Uber
die Rechtswidrigkeit

Wer bei Begehung der Tat
nicht weiss und nicht
wissen kann, dass er sich
rechtswidrig verhalt,
handelt nicht schuldhatft.
War der Irrtum vermeidbar,
so mildert das Gericht die
Strafe.
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Ubungsfalle «Nachbarschaftszwist» — Variante «falsches Opfer»

Variante 3. Bei einer sich in der DAmmerung bietenden Gelegenheit greift A nach einem faustgrossen
Stein in der Absicht, diesen dem B an den Kopf zu werfen. Der von A geworfene Stein trifft die
anvisierte Person am Kopf. Allerdings zeigt sich, das dies nicht B selbst, sondern dessen Sohn Y war. Y
erleidet eine Gehirnerschutterung.

Strafbarkeit des A?
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Losung Fall «Nachbarschaftszwist» — Variante «falsches Opfer» (1/2)

A konnte sich der qualifizierten einfachen Kdorperverletzung nach Art. 123 Ziff. 2 al. 2 StGB strafbar gemacht
haben, indem er dem Y (den er fur B hielt) einen Stein an den Kopf warf.

|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

HS 2020

Taterfolg: Verletzung des Sohnes von B (+)
(rechtlich relevante) Tathandlung: Wurf eines Steins (+)
Verwendung eines gefahrlichen Gegenstandes: faustgrosser Stein (+)

Kausalitat: Der Wurf kann nicht hinweggedacht werden, ohne dass auch die Gehirnerschutterung
entfiele. (+)

Objektive Zurechnung: Durch den Wurf des Steins hat A flr das Rechtsgut der korperlichen
Unversehrtheit des Sohns von B eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen, die sich in dessen
Verletzung auch realisiert. (+)

Tutorate zum Strafrecht AT I, Prof. Dr. iur. Marc Thommen Seite 40



Universitat
Ziirich™

Rechtswissenschaftliche Fakultat

Losung Fall «Nachbarschaftszwist» — Variante «falsches Opfer» (2/2)

|. Tatbestand (Fortsetzung)
2. Subjektiver Tatbestand
= Vorsatz d.h. Wissen und Willen bzgl. der Verletzung des Sohns von B?

- A wollte die von ihm anvisierte Person treffen und die Verletzung an ihm im beschriebenen
Ausmass herbeifiihren. Dass er sich dabei Uber die Identitat des Opfers irrte, stellt hier einen
unbeachtlichen error in persona dar. Der Vorsatz ist gegeben. (+)

Beachte: Der error in persona ist deshalb unbeachtlich, da Art. 123 StGB nicht die Verletzung einer
ganz bestimmten Person unter Strafe stellt, sondern die Verletzung eines jeden Menschen.

ll. Rechtswidrigkeit: Es liegen keine Rechtfertigungsgriinde vor. (+)

lll. Schuld: Es liegen keine Schuldausschlussgriinde vor. (+)

Fazit / Ergebnis: A hat sich der (vollendeten) qualifizierten einfachen Koérperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 2
al. 2 StGB strafbar gemacht.
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Wichtige Sonderfalle des Tatbestandsirrtums (Auswahl)

error in persona Es handelt sich um einen unbeachtlichen
= Tater irrt sich nicht Gber die rechtliche Motivirrtum, der den Vorsatz des Taters nicht
Qualifikation des Tatobjekts, sondern nur entfallen lasst (= Bestrafung wegen vollendeten
Uber dessen konkrete Identitat Vorsatzdeliktes)

>

Grafik: Seelmann/Geth,
StrR AT, 6. A., 2016, N 140
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Ubungsfalle «Nachbarschaftszwist» — Variante «ausgewichen»

Variante 4. B kann sich noch rechtzeitig ducken und der Stein trifft eine Statue, welche hinter dem B
stand. Die Statue fallt zu Boden und zerbricht.

Strafbarkeit des A?
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante «ausgewichen» (1/5)

A) A konnte sich der Sachbeschadigung gemass Art. 144 Abs. 1 StGB Art. 144 Abs. 1 StGB:

strafbar gemacht haben, indem er den Stein gegen B warf und die |. Tatbestand
Statue zu Bruch ging. = objektiver Tatbestand:
|. Tatbestand — Wer

1. Objektiver Tatbestand — Sache,

— an der fremdes Eigentums-,
Gebrauchs- oder
Nutzniessungsrecht bestent,

= Tatobjekt: Sache, die «fremd» ist = die Statue ist ein
beweglicher kdrperlicher Gegenstand, die nicht A gehort (+)

= Taterfolg: Statue ist zerstort (+) — beschadigt, zerstort oder
= Tathandlung: Wurf des Steins (+) unbrauchbar macht
= Kausalitat: Der Wurf kann nicht hinweggedacht werden, ohne — Kausalitat/objektive
dass auch die Beschadigung der Statue entfiele (+) Zurechnung
» subjektiver Tatbestand: Vorsatz

= 0bj. Zurechnung: Durch den Wurf des Steins hat A fur das
Rechtsgut Eigentum/Vermdgen des B eine rechtlich
missbilligte Gefahr geschaffen, die sich in der Zerstérung der

Statue auch realisiert. (+)
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante «ausgewichen» (2/5)

|. Tatbestand (Fortsetzung)
2. Subjektiver Tatbestand
Vorsatz d.h. Wissen und Willen bzgl. aller obj. TBM.
- hier: A wollte mit dem Stein den B treffen. Zwar hatte A es flr moglich halten kdénnen, allenfalls auch die

Statue zu treffen; er hat jedoch auf seine Wurffertigkeiten vertraut und ist davon ausgegangen, einen
Treffer bei B und nur bei diesem zu landen. Er nahm daher die Zerstérung der Statue nicht in Kauf.

( & a.A. vertretbar — dann wére der [Eventual-]Vorsatz zu bejahen)

— Da der Erfolg nicht bei dem Objekt eintrat, auf welches der Vorsatz gerichtet war, liegt eine aberratio
ictus vor. 2 Versuch bzgl. des anvisierten aber verfehlten Objekts; allenfalls Fahrlassigkeit bzgl. des

tatsachlich getroffenen Objekts

=> Vorsatz (-)
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Aberratio ictus

aberratio ictus («Abirren, Ablenken des Schlages»)
= der Taterfolg tritt nicht an dem vom Tater | — Versuch bzgl. des angezielten Objekts
angezielten, sondern an einem anderen — ggof. Fahrlassigkeitsdelikt bzgl. des
Tatobjekt ein (womit der Tater nicht getroffenen Objekts

gerechnet hat)

Grafik: Seelmann/Geth,
StrR AT, 6. A., 2016, N 143
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante «ausgewichen» (3/5)

Fazit / Ergebnis: A hat sich nicht der vorsatzlichen Sachbeschadigung gem. Art. 144 Abs. 1 StGB
strafbar gemacht.

Da eine fahrlassige Sachbeschadigung gem. Art. 144 Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 3 und Art. 12 Abs. 1 StGB
nicht strafbar ist, scheidet eine Prufung der fahrlassigen Tatbegehung aus.
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante «ausgewichen» (4/5)

B) Prifungsgegenstand: Strafbarkeit des A, versuchte einfache Koérperverletzung gem. Art. 123 StGB.

Obersatz: A kdnnte sich der versuchten qualifizierten einfachen Korperverletzung nach Art. 123 Ziff. 2 al. 2 i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er einen Stein in Richtung von B’s Kopf schleuderte.

l.  Vorprufung
1. Nichtvollendung des Deliktes: B ist nicht verletzt (+)

2. Strafbarkeit des Versuchs: die einfache Korperverletzung gem. Art. 123 i.V.m. Art. 10 Abs. 3 StGB ist ein
Vergehen und damit auch der Versuch i.S.v. Art. 22 Abs. 1 StGB strafbar (+)

Il. Tatbestand
1. Tatentschluss zur Begehung des Delikts (= vollstandiger subj. TB)

= Vorsatz beztiglich aller objektiven Tatbestandsmerkmale, insbesondere auch darauf, dass der Stein
nach seiner konkreten Verwendung (relativ grosser Stein, Wurf in Kopfhéhe auf einen Menschen)
relativ schwere Verletzungen provozieren konnte und daher ein gefahrlicher Gegenstand war

i.c.. A handelt mit Wissen und Willen bzgl. der Verletzung des B => Tatentschluss (+)
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Losung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante «ausgewichen» (5/5)

2. Beginn der Ausfihrung des Delikts (Art. 22 Abs. 1 StGB) (= verkiimmerter objektiver Tatbestand)

I.c. hat A den Stein (= gefahrlicher Gegenstand) gegen B geworfen, er trifft den B lediglich nicht
=> (+)

lll. Rechtswidrigkeit: Es liegen keine Rechtfertigungsgrinde vor. (+)

IV. Schuld: Es liegen keine Schuldausschlussgrinde vor. (+)

V. ggfs. Straflosigkeit wegen untauglichen Versuchs aus grobem Unverstand (Art. 22 Abs. 2 StGB) (-)
VI. (fakultative) Strafmilderung beim unvollendeten/vollendeten Versuch (Art. 22 Abs. 1i.V.m. Art. 48a StGB)

VIl. ggfs. Absehen von Strafe oder (fakultative) Strafmilderung wegen Rucktritts oder tatiger Reue
(Art. 23 StGB) (-)

Fazit / Ergebnis: A hat sich der versuchten qualifizierten einfachen Korperverletzung nach Art. 123 Ziff. 2 al. 2 i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.
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Ubungsféalle «<Nachbarschaftszwist» — Variante «Fensterbrett»

Variante 5: Der von A geworfene Stein trifft den B; allerdings erleidet dieser nicht durch den Treffer eine

Gehirnerschitterung (da ihn der Stein ,nur” streift), sondern erst dadurch, dass er durch den Schlag das
Gleichgewicht verliert, umfallt und sich dabei den Kopf am Fensterbrett anschlagt.

Strafbarkeit des A?
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LOosung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante «Fensterbrett» (1/2)

A konnte sich der qualifizierten einfachen Korperverletzung gem. Art. 123 Ziff. 2 al. 2 StGB strafbar gemacht
haben, indem er dem B einen faustgrossen Stein an den Kopf warf (und dieser in der Folge eine
Gehirnerschitterung erlitt).

|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
= Taterfolg: Verletzung des B. (+)
» Tathandlung: Wurf des Steins. (+)
=  Verwendung eines gefahrlichen Gegenstandes: faustgrosser Stein (+)
» Kausalitat: Der Wurf kann nicht hinweggedacht werden, ohne dass auch die Verletzung entfiele. (+)
= Objektive Zurechnung:

— Durch den Wurf des Steins hat A fur das Rechtsgut der kdrperlichen Unversehrtheit des B eine
rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen...: (+)

— ... die sich in dessen Verletzung auch realisiert. (+)
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LOosung Fall «<Nachbarschaftszwist» — Variante «Fensterbrett» (2/2)

|. Tatbestand (Fortsetzung)
2. Subjektiver Tatbestand

= Vorsatz, d.h. Wissen und Willen bzgl. der einfachen Kdrperverletzung des B mit einem gefahrl. Gegenstand.

- A wollte den B mit dem Stein am Kopf treffen und damit die Beeintrachtigung des Rechtsguts herbeiftihren.
Da dieser Erfolg in anderer Art und Weise, namlich durch den Sturz des B zu Boden eingetreten ist, irrt A
tuber den Kausalverlauf.

- l.c.: Das Risiko, dass ein durch einen Gegenstand am Kopf getroffener Mensch durch Verlust des
Gleichgewichts zu Boden stirzt und sich dabei verletzt, ist ein typisches Risiko dieser Tathandlung (Wurf
des Steins). => Mithin ist der Irrtum tGber den Kausalverlauf unwesentlich und somit unbeachtlich.

=> Der Vorsatz ist gegeben. (+) [a.A. vertretbar: wesentliche Abweichung im Kausalverlauf => Vorsatz (-)]

lIl. Rechtswidrigkeit (+) / [ll. Schuld (+)
Fazit / Ergebnis: A hat sich der qualifizierten einfachen Koérperverl. gem. Art. 123 Ziff. 2 al. 2 StGB strafbar gemacht.
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Wichtige Sonderfalle des Tatbestandsirrtums

Irrtum Uber den Kausalverlauf Der auf den Kausalzusammenhang bezogene
= Tater irrt sich tber die Art und Weise, in | Vorsatz entfallt, wenn der tatsachliche Ablauf
der es zu dem von ihm gewollten des Geschehens wesentlich von dem abweicht,
Deliktserfolg kommt den sich der Tater vorgestellt hat (alternative
LAOsung: obj. Zurechnung wird verneint)

~ vorgestellter bzw. beabsichtigter

—y -
~ ~Kausalverlauf, -

—_y -

HS 2020 Tutorate zum Strafrecht AT I, Prof. Dr. iur. Marc Thommen Folie 53



Universitat
Ziirich™

Rechtswissenschaftliche Fakultat

Ubungsféalle «<Nachbarschaftszwist» — Variante «Rasenmaher»

Variante 6: Ein Streit der Nachbarn am Gartenzaun endet damit, dass A wutentbrannt den vor ihm
stehenden Rasenmaher mehrfach tritt und dabei die Plastikverkleidung vollkommen zerstort. Erst spater
kommt dem A wieder in den Sinn, dass dies gar nicht sein Rasenmaher ist, sondern jener von B, den er
sich in «guten Zeiten» von diesem ausgeliehen hatte. Freudig nimmt A dies zur Kenntnis.
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Irrtum = das Auseinanderfallen von der Wirklichkeit und der Vorstellung des

Taters von der Wirklichkeit

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zugunsten des Taters

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zuungunsten des Taters

Fehler bei der Wahrnehmung
des Sachverhalts

Tatbestands- oder
Sachverhaltsirrtum
(Art. 13 StGB)

untauglicher
Versuch

Fehler bei der rechtlichen
Bewertung des Sachverhalts

Rechts- oder
Verbotsirrtum
(Art. 21 StGB)

strafloses Putativ-/
Wahndelikt
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Losung «Nachbarschaftszwist» — Variante «Rasenmaher» (1/2)

A konnte sich der Sachbeschadigung nach Art. 144 Abs. 1 StGB Art. 144 Abs. 1 StGB:

strafbar gemacht haben, indem er mehrmals den Rasenmaher des |. Tatbestand
B tritt = objektiver Tatbestand:
|. Tatbestand — Wer

1. Objektiver Tatbestand — Sache,

— an der fremdes Eigentums-,
Gebrauchs- oder
Nutzniessungsrecht bestent,

= Tatobjekt: fremder korperlicher Gegenstand
- Rasenmaher (+)

= Taterfolg: Zerstorung der Plastikabdeckung (+) — beschadigt, zerstort oder

= Tathandlung: Tritte (+) unbrauchbar macht

= Kausalitat: Die Tritte kdnnen nicht hinweggedacht werden, — Kausalitat/objektive
ohne dass auch die Beschadigung entfiele. (+) Zurechnung

» subjektiver Tatbestand: Vorsatz
. RW

lll. Schuld

V. Strafantragserfordernis

= 0bj. Zurechnung: Durch die Tritte hat A flr das Rechtsgut
Eigentum/Vermdégen des B eine rechtlich missbilligte Gefahr
geschaffen, die sich in der Beschadigung realisiert. (+)
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Losung «Nachbarschaftszwist» — Variante «Rasenmaher» (2/2)

|. Tatbestand (Fortsetzung)

Art. 144 Abs. 1 StGB:

2. Subjektiver Tatbestand | Tatbestand
= Vorsatz, d.h. Wissen und Willen aller obj. TBM (inkl. der «Fremdheit») = objektiver Tatbestand:
- Wer

= |.c.: Awollte den Rasenmaher beschadigen, handelt im Moment der
Tathandlung allerdings in der Vorstellung, eine ihm gehérende Sache zu
zerstoren, nicht diejenige eines anderen. Er irrt sich daher beztiglich der
Eigentumsverhaltnisse, es fehlt ihm das flr den Vorsatz erforderliche Wissen in
Bezug auf das Tatbestandsmerkmal der ,Fremdheit®. > Tatbestandsirrtum
gem. Art. 13 Abs. 1 StGB - Beurteilung nach Vorstellung des Taters.

= Dolus subsequens (nach der Tat entstandener Vorsatz) ist unbeachtlich, der
Vorsatz muss im Zeitpunkt der Tat vorliegen.

=> Vorsatz (-).

Ergebnis: A hat sich nicht der Sachbeschadigung Art. 144 Abs. 1 StGB strafbar

Sache,

an der fremdes
Eigentums-, Gebrauchs-
oder Nutzniessungsrecht
bestent,

beschadigt, zerstort oder
unbrauchbar macht
Kausalitat/objektive
Zurechnung

= subjektiver Tatbestand:

Vorsatz
gemacht. Il. RW
Art. 13 Abs. 2 StGB: Fahrlassige Sachbeschadigung ist nicht strafbar (vgl. Art. 12 Abs. lll. Schuld |
1 StGB) > Frage nach Vermeidbarkeit des Irrtums stellt sich nicht. IV. Strafantragserfordernis
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Ubungsfalle «Nachbarschaftszwist» — Variante «Angriff mit Schirm?»

Variante 7: Da es wieder einmal zu einer heftigen Diskussion zwischen A und B auf der Strasse kommt
und B wild gestikulierend mit seinem Regenschirm in der Luft herumfuchtelt, versetzt ihm A einen
massiven Fusstritt, wodurch B zu Boden stirzt und sich dabei den Daumen der linken Hand bricht. A
hatte beflirchtet, dass B, als dieser den Regenschirm hob, zum Schlag ansetzen wirde.
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Irrtum = das Auseinanderfallen von der Wirklichkeit und der Vorstellung des

Taters von der Wirklichkeit

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zugunsten des Taters

Unkenntnis/Fehlvorstellung
zuungunsten des Taters

Fehler bei der Wahrnehmung
des Sachverhalts

Tatbestands- oder
Sachverhaltsirrtum
(Art. 13 StGB)

untauglicher
Versuch

Fehler bei der rechtlichen
Bewertung des Sachverhalts

Rechts- oder
Verbotsirrtum
(Art. 21 StGB)

strafloses Putativ-/
Wahndelikt
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Anwendungsfall des Erlaubnistatbestandsirrtums

Der Tater nimmt irrtimlich einen Erlaubnistatbestandsirrtum
Sachverhalt an, bei dessen Vorliegen die (= Putativrechtfertigung = Irrtum Gber
Voraussetzungen eines anerkannten rechtfertigenden Sachverhalt)
Rechtfertigungsgrundes gegeben waren

(A glaubt irrtimlich, von B angegriffen zu werden) Rechtsfolge: Art. 13 StGB

(5N
A Je—&

A >
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Ubungsféalle «<Nachbarschaftszwist» — Variante «Angriff mit Schirm?» (1/4)

A) A kdnnte sich der einfachen Korperverletzung gem. Art. 123 Ziff. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er
dem B einen Tritt versetzt.

|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
» Taterfolg: B hat einen gebrochenen linken Daumen (+)
» Tathandlung: Tritt (+)
= Kausalitat: Tritt kann nicht hinweggedacht werden, ohne dass auch die Verletzung entfiele (+)
» 0bj. Zurechnung: Durch den Tritt hat A flir das Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit des B
eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen, die sich in dessen Verletzung auch realisiert. (+)

2. Subjektiver Tatbestand
= Vorsatz d.h. Wissen und Willen bzgl. der Verletzung des B.
= Hier: A will den B von sich fernhalten. Dass er dabei riskiert, dass dieser hinfallt und sich verletzt,
ist dabei nicht direktes Handlungsziel, muss vom Téater jedoch fur moglich gehalten werden und in
diesem Fall von A wohl auch innerlich gebilligt. (+)
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Ubungsféalle «<Nachbarschaftszwist» — Variante «Angriff mit Schirm?» (2/4)

ll. Rechtswidrigkeit:
a) Notwehr, Art. 15 StGB

= Notwehrlage (objektiv): rechtswidriger oder unmittelbarer Angriff, d.h. Gefahrdung rechtlich geschutzter
Individualrechtsgiter durch einen Menschen.

= Hier: B wollte A nicht angreifen. => objektiv keine Notwehrlage (-)
b) Putativhotwehr / Vorstellungsbild des Taters:

= A denkt (irrtimlicherweise), er werde angegriffen und musse sich verteidigen. Er verkennt mithin die
tatsachlichen ausseren Umstande, irrt also Uber den Sachverhalt. Darin kdnnte moglicherweise ein
Erlaubnistatbestandsirrtum liegen, der nach Art. 13 StGB behandelt wird.

= Voraussetzung fir einen Erlaubnistatbestandsirrtum ist allerdings, dass A auch wirklich gerechtfertigt
wéare, wenn das, was er sich vorstellt, zutrafe.
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Ubungsféalle «<Nachbarschaftszwist» — Variante «Angriff mit Schirm?» (3/4)

II. Rechtswidrigkeit:
b) Putativhotwehr / Vorstellungsbild des Taters:

= Notwehr auf Grundlage des von A vorgestellten SV:
= Bestehen einer Notwehrlage:
— Angriff durch einen Menschen gegen ein Individualrechtsgut: B hebt den Schirm und bedroht Individualrechtgut
(korperliche Integritat) von A (+)
— der gerade stattfindet oder unmittelbar droht: B ist im Prozess des Ausholens zum Schlag (+)
— Rechtwidrigkeit des Angriffs (+)
» Abwehrhandlung:
— Gegen den Angreifer gerichtet: (+)
— «in einer den Umstanden angemessenen Weise»
—  Erforderlichkeit der Abwehrhandlung: Mildere Mittel nicht ersichtlich (+)

—  Abwehrhandlung darf nicht unverhaltnismassig sein: Beide Seiten sind in der kdrperlichen Unversehrtheit
bedroht/verletzt. Die Abwehr ist nicht unverhaltnismassig. (+)

= Verteidigungswille des A (+)

» Rechtsfolge des Erlaubnistatbestandsirrtums: Eine Bestrafung wegen des Vorsatzdeliktes scheidet aus (h.M.).
Vorbehalten bleibt indes eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit unter den Voraussetzungen von Art. 13 Abs. 2 StGB.
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Ubungsféalle «<Nachbarschaftszwist» — Variante «Angriff mit Schirm?» (3/4)

Fazit / Ergebnis: A hat sich mit dem Tritt gegen B nicht der einfachen Kdorperverletzung gem. Art. 123
Ziff. 1 StGB strafbar gemacht.

Nach Art. 13 Abs. 2 StGB kommt es flr die Strafbarkeit wegen Fahrlassigkeit darauf an, ob A seinen
Irrtum — hier die irrige Annahme einer Angriffssituation — bei pflichtgemasser Vorsicht hatte vermeiden
konnen.

- Vermeidbarkeit des Irrtums in casu: Zu wenig Hinweise im Sachverhalt (+/-)

Je nachdem: Ergebnis: A hat sich / hat sich nicht der fahrlassigen einfachen Koérperverletzung gem. Art.
125 Abs. 1 StGB schuldig gemacht.
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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