» Fiir das Nachschlagewerk!
FMir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB § 123

Rechtssatzs 1) Die Drohung ist bei erlaubtem Mittel und
Ziel nicht allein deswegen widerrechtlich, weil der Dro-
hende keinen Rechtsanspruch auf die Erklérung des Bedroh-
ten hat. Vielmehr ist in erster Linie zu priifen, ob der
Drohende an der Erreichung des von ihm erstrebten Erfol-
ges ein berechtigtes Interesse hat, und ob die ausgespro-
chene Drohung nach der Auffassung aller billig und gerecht
Denkenden ein angemessenes Mittel darstellt.

2) Zur Annahme der Widerrechtlichkeit i. $.
des § 123 BGB bedarf es der Feststellung, daB der Gliu-
biger die Tatsachen kennt cder kennen muf, die seiner
Drohung den sittlich anstofBigen Charakter geben; die
gchuldhafte Unkenninis steht also dem Viigsen gleich. In.
keinem Palle wird die Rechtswidrigkeit der Drohung durch
eine falsche rechitliche Wertung des Sechverhalts seitens
des @Gl3ubigers ausgeschlossen.

Aktenzeichens VII 2R 403/56

Urteil des BGI vom 23. September 1957 — OLG Bamberg
Landgericht Bamberg



VII ZR 403/56

Vevkiindet

am 25. September 1957
Voitscheck, Justizobersekretiar
als Urkundsbheamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank in NG

OR:t>. @, vertreten durch den Vorstand,
Klédgerin, Berufungsbeklagten vnd Revisionsklégerin,

— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr,. -

gegen

Margarethe HEJP; secb. ¢rifin SHEP in Bad
Krgiiiy, ScOlln-str. W,

Teklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.auf die
wmiindliche Verhandlung vom 23. September 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichier Scheffler, Dr. Heimann-Trosien,
Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xlidgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenais des Oberlandesgerichts in Bam— -~
berg vom 28. Mirz 1956 aufgehoben. Die Sache wird
sur neuen Verhandlung und Entscheiduag; auch iiber
die Kogten des Rechtsmittels, an den 2. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Kligerin stand mit der Firma P. H. HEINNED -
in ROGED; deren Inhaber der Ehemenn der Beklagten
war, in Geschirtsverbindung; die Beklagte war an dem Un-
ternchmen mit einer Binlage beteiligt. Im April 1953
geriet HJJ® in wirtschaftliche Schwierigkeiten,
die jedoch vorerst mit Hilfe der Firmen Walter K.unél
Ho@®-HolzgroBhandlung behoben wurden.

Im Sommer und Herbst 1953 zogen die drei Firmen
aufeinander Wechsel, die von der Klégerin diskontiert
wurden. Damals stand die Firma K vor dem Zusammen—
bruch, und avch die beiden anderen Firmen waren aufer-
stande, ihre Wechselschulden zu begleichen. Am 11. Novem—
ber 1953 schlo$ die Klégerin mit der Firma H{ND
und fiinf Tage spidter mit der Firma Eo{jlllll® je ein Av-
kommen. Die Kligerin verpflichiete sich; die K{jip-Ac-
cepte su. Tasten eines Gemeinschafiskontos XN HEE-
@ cinzulssen und den Schuldnern Ratenzahlung zu
gewdhren. Die Beklagte iibermahm fiir die Erfiillung der
Pflichten, die der Firme HED cegeniber der Kld- .
gerin oblagen, die selbstschuldnerische Biirgschaft bis
zur Hohe von 28 000 DAM.

Uber das Vermogen der Firma HEND wurde am
3. Dezembher 1953 das Vergleichsverfahnren erffnet. Bin

‘i’ergleiel'g kam zwar zustande; er wurde jedoch von dem
Phemann der Beklagten nicht erfillt. Die Ersffnung des
AnschluBkonkurses wurde mangels ¥asse abgelehnt.

Die Kligerin hat die Beklagie aus dew Birgschaft
in Anspruch genommen und einen TeilheSrag von 10 000 DM
nebat Zinsen eingeklagi.

Die Beklagte hat Klageegbweisung erveien. Sie hat u.a.
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eingewandt, daB die Biirgschaftsiibernahme nichtig sei,
weil sie sie gem#8 § 123 BGB angefochten habe. Das
stellvertretende Vorstandsmitglied der Klégerin, Schep-
@, hobe ihr gedrobt, ihr Ehemann werde wegen "fech-
selreiterei" strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
wverden, wenn sie sich nicht fiir seine Schulden verbiir-
ges hierdurch habe sie sich zur Unterzeichnung der Urkun-
de bestimmen lassen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision er-
strebt die Kl&gerin die Wiederherstiellung des erstin-
stanzlichen Urteils. Der Beklagte beantragt die Zurﬁck—
weisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte hatte sich in erster Linie darauf be-
rufen, dad die Biirgschafislivernahme infolge des Nicht~
eintritts einer aufschiebenden Bedingung nicht wirksam
geworden sei; mindestens sei sie, die Beklagte, infolge
schuldhafter Veviragsverletzung durch die Kliégerin oder
wegen Wegfalls der Geschidftsgrundlage frei geworden.

Das Oberlandesgericht hélt diese Einwdnde 2iir unbegriindet.
Es ist jedoch der Ansicht,; daB die von der Beklagten
vorsorglich ausgesprocnene Anfechtung nach § 123 ﬁGB
gurchgreift.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Reviaion ha~
ben Erfolg. .

1)  Allerdings kann der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt
werden, sowelt sie sich gegen die Annanme einer Drohung
i. 5. des § 125 BGB durch das Berufungsgexricht wendet.



Das Oberlandesgericht folgt, soweit es sich um den
Hergang der Besprechung vom 11. November 1955 handelt,
in wesentlichen Teilen dem Vortrag der Kligerin und den
ihn bestatigenden ingaben des Bankdirektors Schifjjilip.
Danach hat Schi® der Beklagten ndhegelegt, die Bilrg-
schaft zu iihernehmen. Hierbei hat er sie darauf aufmerk-
sam gemacht, daB die Yechsel "strafrechtliche Konse-
quenzen" haben kérntens er hat weiter gesagt, daB es
der Bank ferne liege, die Dinge aufzurollen, wenn eine
Regelung erfolge.

Diesen Worten entnimmt das Berufungsgericht ohne
RechtsverstoB, Schfii® habe zum Ausdruck bringen
wollen, daB eine Strafanzeige seitens der Bank und eine
Verurteilung des Bhemannes der Beklagten zu erwarten
seien, wenn diese die Bilrgschaftsurkunde nicht unter-
schreibe. Es wertet deshaldb das Verhalten des Schulllliliiim
als Drchung i. S. des § 123 BGB.

(tegen diese Beurteilung bestehen weder in tatsich-
lichexr noch in rechtlicher Beziehung Bedenken.

a) TDie Beweiswﬁrdiguﬁg des Oberlandesgerichts ist
ingowelt, entgegen der Annshme der Revision, nicht
widerspruchsvoll. Es ist zwar richtig, da8 die Belkun-
dungen des Ehemannes der Beklagten mit denen des Di-
rektors Schill® nich?t iibereinstimmen, soweit es sich
um den linweis auf die "strafrecntlichen Konseguenzen"
handelt; der Zeuge Ho@j 8 weiss von einer solchen
KuBerung des Sci(Ji® nichts. Das hat das Berufungs-
gericht aber nmicht iibersehen. Es war nicht gehindert,
in Rehmen der iim zustenhenden Beweiswiirdigung den -
Angaben des” Schilll» zv folgen. Wenn es die Aumsagen



der Eheleute HEJJNN kurz darauf als glaubwiirdig und
zutreffend bezeichnet, so ksnn sich dies nur guf die Schil-
derung des Gesamtherganges besienen, nicht jedoeh auf
solche Zinzelheiten, hingichtlich deren es ausdriicklich
von ihren Bekundungen abgewichen ist. Dag ist im {ibrigen
nicht nur an dieser Stelle geschehen, sondern auch in
anderem Ztiaammenhange, z.B. S. 24 des Urteils.

b) Unter einer Drohung i.S. des § 123 BGB ist die An-
kiindigung eines kiinftigen Ubels zu versiehen, auf des—
sen Eintritt der Drohende einwirken zu ktnnen behauptet-
Dagegen geniight nicht die Ausnuizung einer schon beste-
henden Ziyrangslage oder der blofie Hinweis auf ein bereits
vorhandenes Ubel, ohne da8 damit eigene, kiinftige MaB-
nahmen in Verbindung gevracht werden (BGHZ 2, 287, 295;
6, D48, 351).

Das Ovberiandesgericht hat sich nach diesen Grundsit-
zen gerichtet. Es entnimmt den Worten des Schiljiip, das
er sich uicht auf rechtlich bedeutungslose Hinweise be-.
schriankt, sondern bewust uvnd flir die Beklagte erkenn-
bar in Aussicht gestellt hal, die 3ank werde gegen den
Ehemann HEJD Sirafanzeige einreichen und seine
strafrechtliche Verurteilung herbeifithren, wenn die
Blirgschaft nicht zustande komme. Das Berufungsgerichi
stellt zwar nicht ausdriicklich Tesi, daB Schiiiii® da-
nit sagen wollte, er werde gegebenenlalls personlich
EinfluB au? die Erstattung der Anseige nehmens die EBr-
Srterungen in dem Urteil, insbesondere der Satz 8. 19

"Danach ist festzustellen, daB Schwjiiy ... der
Beklagten tatséchlich mit einer Strafanzeige
ihres ®hemannes ... gedroht hat ...%,



ktnnen aber nur in diesem Sinne verstenden werden. Das
folgte schon aus der S$tellung Schijiiili® - er ist stell-
vertretendes Vorstandsmitglied der ¥ldgerin und deswegen
als Partei, nicht als Zeuge, vernommen worden - sowie
daraus, daB e die Verhandlungen in eigener Verantwor-
wung gefiihrt hat.

Das merkmal der Drohung ist somit von dem Oberlan-
desgéricht rechtlich zulreffend behandelt worden.

2) Das Oberlandesgericht hilt die Drohung auch fiir
widerrechtlich.

Zwar nimmt es an, daB das angedrohte Verhalten (die
Zinreichung der Strafanzeige) ebenso wie der erstrebte
Erfolg (die Irlangung der Biirgschaft), jeweils fiir sich
allein betrachtet, rechtlich zuliissig gewesen seien. Es
h&lt aber die Beziehung von Mittel cu 2weck im vorliegen-—
den Fall fiir verwerflich. pie Kldgerin habe, so fiihrt es
avs, keinen Anspruch auf Abgabe einer Biirgschaftserkldrung
gegen die Beklagte gehabt: unter diesen Umsténden habe
sie nicht die Erstattung einer Strafanzeige gegen deren
Ehemann androhen diirfen, um zum Ziele zu gelangen. Ein
solches Verhalten widerspreche zudem der Auffassung al-
ler billig und gerecht Denkenden.

Die Revigion macht demgegeniber geltend,‘ddﬁ éieﬁ
das ‘Oberlandesgexricht von einer iuffassung habe leiten
lassen, die zwar frither von dem Reichsgericht vertreten,
inzwischen sber, insbesondere auch von dem Bundesgerithis-
hof, aufgegeben worden sei. Die Drohung werde, so meint
die Beschwerdefihrerin, wenn Zweck und Mittel erlaubt
seien, nicht schon dadurch widerrechtlich, daB ein -Er-
folg erstrebi werde, auf den der Drohende keinen Anspruch
hebe. Vielmehr bediirfé  es zur Annahme der Widerrecht-
lichkeit noch weiterer FPesistellungen, die hier fehlten.



Diese Riige gredft durch.

a) Die Beantwortung der Frage, unter welchen Vorausset-
zungen die Dirohung bei an sich erlaubtem Mittel und Ziel
widervechilich ist, darf nicht ausschlieBlich davon ab-
hiéingig gemacht werden, ob der das lbel in Aussicht Stel-
lende einen Rechtsanspruch auf die Zxkl#rung des Bedroh-
ten hat. Hat er ihn, so wird regelmiifig die Rechtswidrig-
keit entfallen; es gibt aber auch Félle, in denen sie zu
verneinen ist, obwohl dieser Rechisanspruch nicht besteht.
Die in der Vergangenheit regelmifig und vereinzelt asuch
heute noch im Schrifttum vertretene gegenteilige Ansicht,
nach der die Dronung beim Pehlen eines solchen Anspruchs
stets widerrechtlich sein soll, ist abzulehnen, wie das
Reichsgericht in spiéteren Bntscheidungen (RGZ 102, 311,
3143 112, 226, 228; 166, 40, 44 £f) sowie der Bundesge-
richishof, wenn auch abschlieBend nur fiir nicht vernogeng-
rechtiiche Anspriiche, in dem Urteil BGHZ 2, 287, 295 dar-
getan haben. Dem schlieBt sich der Senalt an. Zwar hat

der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem Urteil
BGHZ 6, 348, 351 auf die friihere Formel zuriickgegriffen.
Aus,. seiner Entscheidung gent aber nicht hervor, daB er
damit einen ohne Ausnahme gelienden Rechissatz ausspre-.
chen und von den erwdhnten Urteilen des Reichegerichts
und des Bundesgerichishofs gabweichen wollte. '

Danach ist in erster Iinie zu priifen, ob dér Drohen~
de an der Erreichung des von ihm ersirebien Erfbléea ein
berechtigtes Interesse hat und ob die Drohung nech.der
Auffassung aller billig und gerecht Denkenden ein ange-
messenes Mittel darstellt (vgl. hierzu auch die Rechtspre-
chung der Strafseuste des Bundesgerichtshofe zu §§ 240,
Abs. 2 und § 253 Abs. 2 StGB, o u.a. BGESt 2, 194, 196;
5, 254, 2583 NJW 1957, 596, 598). Bei der hiernmch gebo-



tenen Wiirdigung sind alle Umsténde zu beriicksichtigen, die
dem Vorgung sein Geprige geben. Tazu gehtrt allerdings
vordringlich die Frage, ob der Drohende ein Recht guf das
hat, was er erreichen will. Aber guch weun er es nicht
haben sollte, kann sein Verhalten nach der besonderen
Lage des Falles gerechifertigt erscheinen. Das wird u.a.
damm in Betracht kommen, wenn die Rechtsordnung dem
Gléubiger zwar keinen durchsetzbaren Anspruch gewdhrt,
die Sittenordnung dem Schuldner die Erfiillung aber nghe-
legt. Droht der Gléuvbiger in einem solchen Palle mit
einem an sich erlaubten Mittel, so wird sein Verhalten
beim Fehlen sonstiger Brschwerungsgriinde noch als mit
den guten Sitten vereinbar und daher als nicht rechts—
widrig angesehen werden kinnen.

b) Diese Grundsdtze gelten auch fiir die Drohung mit einer,
nmindestens nach Ansicht rdes Glaubigers, berechtigten
Strafanzeige.

Dem Gl&ubiger kann es nicht verwehrt sein, den
Schuldner unter in Aussichtstellen der sonst zu erwar-
tenden Anzeige aufzufordern, den ihm gegeniiber mit dexr
Straftat angerichieten Schaden wieder gutzumachen (vgl.
hierzu u.a. R¢ HRXR 1940, 140; 3BGISt 5, 254, 258 sowie BGH
in RJW 1957, 596, 598).Bine solche Drohung ist noch als
angemessenes xittel anzusehen; sie findet schon in der
Beziehung zwischern der Strafiat und dem geltend semaOhr
ten Anspruch ihre Rechifertigung.

Diese Beurteilung &ndert sich nicht, wenn essich
um das Verhdlinis des Glaubigers suw einem Dritten han-
delt. Auch wenn der @Gliubiger keinen Rechusanspruch ge-
gen diesen Dritten auf ein Bintreten fiir den Schuldner .
hat, ken: die Drohung je nach Lage des Talles als zulds-



8ig erachtel werden. Des wird z. B. dann in Betracht kou-
men, wenn der Dritte in einer straf- oder zivilrechtlich
nicht erfassbaren Weise an der Stiaftat mitgewirkt hat,
durch die der Schaden verursacht worden ist, oder wenn er
Vorteile daraus gezogen hat. Die Prage der Widerrechtlich-
keit kann nicht allein nach den Belangen des Bedrohten be-
antwortet werden; vielmehr sind auch die Interessen des
Gldubigers zu beriicksichtigen. Von dessen Standpunkt aus
kann es aber in einem sclchen Fall als sittlich vexrtretbar
angesehen werden, wenn er dem Dritten, von dem er gich
ebenfalls geschiddigt flihlen oder den er fir einen Nutz-
nieBer der Straftat halten darf, die Anzeige gegen den
Tdter endroht, falls sich der Dritte nicht ebenfalls fiir
die Wiedergutmachung des Schadens im Rahmen des Zumutba-~
ren einsetst.

Es bedarf somit stets einer Gesamiwlirdigung aller Um-
sténde. Auch mit dem angefithrten Belspiel sind die Moglich-
keiten nicht erschdpfs, unter denen die Androhung einer
Strafanzeige zwecks Durchsetzung privatrechtlicher Ansprii-
che nicht widerrechtlich ist. Das Besiehen eines inneren
Zusammenhanges swischen der Straftat und der von dem Gléu-
biger erhobenen Forderung wird zwar der adufigste in Be-
tracht kommende Fall sein; es sind aber auch andere In-

{eresseniegen denkber, die eine solche Drohung rechifer-
tigen kinnen.

Das Oberlandesgericht hat diesen Erwigungen nicht aus-
reichend Reciinung getragen. Es erdrtert zsundchst nur, ob
die Xl#gerin einen Rechtsarspruch auf die Biirgschaft ge-
habt hai und vermeint dies (S. 20 d. Urt.). Zwar erwdhnt-
es (8. 21 d. Urt.) auch die Entscheidung BGHZ 2, 285 und
gelangt zu dem TSrgebnis, dal die von SchEliimm susgespro-
chene Drohung naca der Auffassung aller billig und gerscht
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Denkenden kein angemessenes Hittel zur Erreichung des an
sich nicht zu miBbilligenden ("billigenden" ist ein of-
fensichtlicher Schreibfehler in dem Urteil) Zwecks gews-~
sen sei., Insoweit fehlt es aber an jeder Begriindung. Sie
wire umso notwendiger gewesen, als mdglicherweise Anhglts-
punkte gegeben sein konnten, die das Verhalten des Bankdi-
rekiars - Schiil® vielleicht als vertretbar erscheinen .
lieBen, Die angeblich von dem Enemann HEJD begange-
nen Straftaten sollen in der Aussiellung und Annshme sog.
"Reitwechsel" bestanden haben, durch die er sich Kaﬁital
fiir seine Firma zu verschaffen gesucht haben soll. Die
Beklagte war an dem Unternehmen nicht unerheblich betei-
ligt; sie hatte der Firma HENNEED 56.000,- DM zur
Verfiigung gestellt und zu Gunsten der Firma HoQJ» cine
Aus?fallbiirgschaft von 24,000,- DM iibernommen (8. 22 4.
Uxt.). Unter diesen Umstidnden ist daran zu denken, da8
auch sie durch das ihrem Enemann vorgeworfene Verhalten
und die Diskontierung der Wechsel seitens der Klégerin

zu deren Lasten, wenn auch nur mittelhar, Vorteile gezo-
gen hat. Dieser Umstand darf nach dem oven Gesagien bei
der Beurteilung, ob die Drohung widerrechtlich war, nicht
auBer acht gelassen werden; er h¥tte mindestens der Rrdr-
terung bedurft.

5) Khnlicne Bedenken bestehen gegen das Urteil, soweit
es sich mit den inneren Tatmerkmalen des § 123 BGB auf
seiten 'des Bankdirektors Sch@liiiijp befalt.

a) Das Oberlandesgericht fifhrt hierzu folgendes qué:k
Die Moglichkeit der Anfechtung werde nicht wegen einer
besonders verwerilichen Handlungsweise des Drohen@en, son-
dern nur deshaldb gewdhrt, weil die freie Willensbildung
des Bedrohten geschiitzt werden solle. Deswegen brauche
der Drohende nicht den Wilien genabt zu haben und sich



bewullt gewesen za sein, dafl er eine Leistung erzwinge, auf
die ar kein Reciht habe. Es bedlirfe somit nicnt des Nach-
weises, daB er sich der Widerrechtlichkelt seiner Hand-
lungesweise bewuBt gewesen sei. Ausreichend, andererseits
aber auch erforderiich sei, daB er das Bewulisein gehabt
hnabe, seine Drohung sei geeignet, den anderen Vertragsteil
in unzulédssiger Weise zu beeinflussen.

torliegend habe Schiii® die Sach- und Rechtslage ge-
kannt. Iir habe gewuBt, daB die Bank keinen Anspruch auf
die Birgschaft gehabt habe. Trotzdem habe er die Beklagte
unter allen Umsténden zur Unterzeichinung zwingen wollen,
weil hiervon das Tir die Klédgerin viel wichtigere Eintre~
ten der TFursten HoQ® tir die Wechselschulden abhingig
gewesen ceisg diese hdtten ndmlich erkl&rt, sie wiirden eine
solctie Burgschaft nur lbernehmen, wenn sich die Beklagte
vorher verbkilrgt habe. Auf @rund dleser Frwigungen habe er
den verschirften Druck auf die Beklagte ausgelibt. Er sel
sich hierbei bewulfit geweBSen, die Beklggte in unzulissiger

Velse zu beeinflussen.

D) Der Revision ist suzugeben, defi diese Jrwdgungen nicht
ausreichen, un die gezogenen Schliisse zu rechtfertigen.

Wie hereits oben erwdhnt worden igt, muB auch bei
der Prage nach der Zulédssigkeit der Anfechtung wegen Dro-
ten beachtet werden. Im Vordergrund steht swar der Gedan-
ke, dal die “ntscnlieBungsfreiheit des Bedrohten geschiitzt
werden 'soll; es geniigt aber noch nicht zur Anwendung der
Vorschrift, daB er durch fremdes Handeln in eine unfreie
lLage versetzt worden ist (BGHZ 8, 348, 357). Vielmehr pe-
dari ee zuséitzlich auf seiten des Glsubigers einer beson-
ders geavteten inneren Tinstellung, die sein Handela erst



s D

als widerrechtliche Drohung i.§. des § 123 BGB kennzeich-
net. '

Davon ist auch das Reichsgericht ausgegangen. Es hat
zundichet darauf hingewiesen, daf sich der Drohende des
Druckes bewuBt und daB sein Wille darauf gericntet sein
muB, eine Leistung durch Beugung des fremden Willens zu
erzwingen (u.a. Warn. 1913 Hr. 186). In dieser Richtung
besteht, soweit erkennbar, kein Streit. Dariiber hinaus
hat es die ZulHsgigkeit der Anfechtung nach § 123 BGB da-
von abhiingig gemacht, da8 sich der Drohende bewuBt gewe-
sen ist, seine AuBerung sei geeignet, den anderen in
seiner Willenafreiheit "in unzulédssiger Weise" zu beein-
flussen; dagegen hat es nicht das BewuStsein der Rechts-
. widrigkeit verlangt (u.a. RGZ 104, 79; 108, 102, 104).
Das Oberlandesgericht hat diese Formulierung iibernommen,
ohne jedoch su erdriern, worin nun der Unterschied zwi-
schen dem fiir die Wirksamkeit der Anfechitung nicht not-
wendigen BewuBtsein der Rechtswidrigkeit und dem erfor-
-derlichen BewuBtsein; in -unzul#ssiger Veise vorzugehen,
liegen soll.

Die Revision scheint, soweit zun erkénnen ist, beide
Begriffe gleichzusetzen. Sie rligt, das Oberlandesgericht
habe das BewuSitsein des SchuENEE von siner unzuléssigen
Einwirkung nicht behandelt.

Dem Revisionsangriff fehlt zwar in dleser Form die
‘Grundlage, denn das Urteil enthHlt eingehende¢ Anfihrungen
hierzu; es kommt nur darauf an, welchen Inhalt man jenen
Begriffen gibt. Im Ergebnis ist die Riige aber doch be-
grindet, weil die Darlegungen des Berufungsgerichts schon
infolge seirer zu engen Auslegung des Begriffs der Wider-
rechtlichkeit unzureichend sind.



- 13 -

Das Bediirfnis, die Anfechtung wegen Drchung nach § 123
BG3 uur cuzulassen, wenn guch hinsichtlich der Widerrecht-
lichiteit gewisse innere lierimale auf seiten des Drohenden
gegeben sind, ist nicht zu verkennen. lan darf, wie bereits
oben betont worden ist, nicht allein auf das Interesse des
unfrei Handelnden abstellenj vielmehr ist stets zu fragen,
ob und inwieweit auch derjenige Schutz verdient, von dem
die Drohung ausgehi. Diesen Schuis wird man ilmn unbedenk-
lich dann gswdhren konnen, wenn er sich mit seiner Auffas-
sung in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Rechtsord-
nung befindet. Das ist nicht nur der Fgll, wenn er die tat-
sdchlichen Gegebenheiten richtig erkemnt und zutreffend
wertet, sondern kann auch dann in Betracht kommen, wenn
scine an sich zuireffende Wertung auf einer tatsiéchlich
falschen Grundlage beruht. Ist der Irrtum nédmlich wnver-
schuldet, so ist er nicht so schwerwiegend, daB dem Gléu-
bhiger deswegen der liakel einer rechiswidrigen Drohung und
die sich daraus ergebenden wirtschaftlichen Nachteile zu-
gemutet werden miiBten. Anders liegt der Fall, wenn dem
Drohenden sein Irrtum zum Vorwurf gereicht., Trifft ihn
insoweit ein Verschulden, so ist es nur recht und billig,
daB er sich im Rahmen des § 125 BGB ehenso behandeln las-
sen muB, wie wenn ihm die Tatsachen bekannt gewesen wéren.

Deraus folgt, daB ein Gliubiger gegen die Anfechtung
geschiitzt wird, wenn er bei seiner Drohung unverschuldet
von einem Sachverhalt ausgeh’, der sein Verhalten als zu-
léseig erscheinen lassen wiirde. Dagegen muf dieser Schutz
im Hinblick auf das alsdann ilberwiegende Interesse des Be-
drohten siets versagt werden, wenn der den Druck Ausiiben-
de die Tatsachen richtig sieht, aber falsche rechtliche
Schliisge daxraus herleitet. In einem solchen Falle ent-
ferrt sich der Drohende in seinem Willen von den grund-
séitzlichen Anforderungen, die die Rechisordnung an jeden
stellt, und muB es deswegen himnehmen, dgB sein Verhalten
alis unzuléssig und damit rechtswidrig gewertet wird (vgl.
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41ls Drgebunis ist somit festzuhalten: Zur Annahme der
fiderrechtlichkeit im Sinne des §. 123 BGB vbedarf es der
weststellung, daB der Gléubiger die Tatsachen kennt oder
kennen muB, die seiner Drohung den sittlich snstoBigen
¢harakter gebeng die schuldhafte Unkerntnis steht also
dem Wissen gleich. In keinem TPalle wird die Rechbewidrig-
keit der Drohung durch eine falsche rechtliche Wertung
des Sachverhalts seitens des‘Gléubigers ausgeschlossen.

Das Oberlandesgericht hat die Sach- und Rechtslage
bisher nicht hinreichend nach diesen Grundsdtzen geprift.
Bs untersucht zwar, ob die Kligerin einen Anspruch auf
tibernahme der Biirgschaft durch die Beklagte hatte, und
ob sch(iil® die Umstidnde kannte, die zur Verneinung einer
solchen Forderung fiihrten. Unersrtert gelassen hat es
gher die Frage, ob er anicht auch dami, wenn die objektive
Rechtswidrigieit zu bejanen sein sollite, in unverschulde-
tem Irrtum von einem Sachverhalt ausgegangen ist, der
geeignet gewesen wigre, seinem Vorgehen den liakel des
sivtlich Anptdfligen zu nehmen. Die Moglichkeit =zu einer
sclehen Annglune besgtend hier nach dem oben Gesagiens es
bedar? ‘daner gegebeunenlalls der 3tellungnahme des Tat-
richters dazu.

4)  Das Urteil muf somit aufgehoben umd die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dieseg wird auch im tbrigen den Sachverhalt neu zu
priifen haben, also auch dahin, ob Schji® bewuBt eine
Drohung im Sinne des § 125 BGB ausgesprochen oder ob er
sich nur auf einen Hinwels bveschrsuit nat {(vgl. oben zu
1 b). Vor allem wird es sich nochmals mit der Frage der
Ursgehlichkeit sv befassen haben.



Die Rechtsprechung hat in &hnlich gelagerten Péllen
mehrfach darauf hingéwiesen, da8 insoweit eine guriickhal-
tende Beurteilung am Platze isi. Der Bedrohte wird im all-
gemeinen die iln oder dem Dritten vorgeworfenen Handlun-
gen kennen und sich iiber die Sach- und Rechtslage im klaren
sein. I#Bt er sich unter solchen Voraussetzungen in Erdr-
terungen mit dem Gléubiger ein; so wird man in der Regel
annehmen kdnnen, daB seine dieser Lage Rechnung tragende
Handlungswelse nicht auf eine Drohung des Gléubigers; son-
dern auf eigene ﬁberlegungen zuriickgufilhren ist (vgl. hier-
zu u,a. RG JW 1905, 2003 Warn .1910 ®r. 3703 1913 Nr. 1863
HRR 1940, 140; BGHZ 6, 348, 351).

Der Senat hat von der kiglichkeit des § 565 Abe. 1
Satz 2 2P0 Georauch gemacht.

Schetfler Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel Meyer






