plédoyer 5/17

Andreas Eicker,
ist es strafbar, wenn ein
Inhaftierter die Aufseherin anstiftet,
ihn zu befreien?

as Bezirksgerichr Dieti-
kon ZH har einen Un-
rersuchungsgefangenen,

der mic seiner Geliebten, einer
Gefingnisaufseherin, aus der
Strafanstalt Limmattal foh, we-
gen Anstiftung zum Enrweichen-
lassen von Gefangenen verurteilt.
Dies, obwohl das Gerichr den
Prozess zuniichst nicht fiihren
wollte, da es den Beschuldigten
wegen eines Selbstbeglinstigungs-
privilegs fiir seraflos hielt. Die
Staatsanwaltschaft erreichte vor
dem Obergeriche, dass die Sache
doch zur Entscheidung vor das
Bezirksgericht gelangte.

Unbestrictenermassen bat der
Beschuldigte die Gefingnisauf-
seherin, ihm zur Flucht zu ver-
helfen. Aufgrund dessen har sie
den Entschluss gefasst, ihn aus der
Haft enrweichen zu lassen. Damit
hat der Beschuldigte die Gefing-
nisaufseherin bewusst und gewollt
im Sinne von Art. 24 Abs. 1 StGB
zur Tat bestimmt. Als von ihr ver-
iibte Haupttat hat das Gericht zu
Rechr auf Art. 319 5tGB abge-
stellt; dieser ist wegen des Beam-
tenstatus der Gefingnisaufsehe-
rin lex specialis zu Art. 305 StGB
(Begiinstigung).

Da Arr. 319 S¢GB nur ven Be-
amten begangen werden kann, also
echres Sonderdelikz ist, stellt sich
zunichst die Frage, wie die An-
stiftung zum Sonderdelikt durch
einen Extraneus, der mangels Be-
amtenstellung die Hauprtar selbsc
gar nicht begehen kénnte, straf-
rechtlich zu behandeln ist. Nach
Arc. 26 5tGB, der die Teilnahme

am Sonderdelike regels, scheint die

Sache klar: Wird die Strafbarkeit
durch eine besondere Pflicht des
Térers begriindet, so wird der
Anstifrer, dem diese PHiche niche
obliegr, auch bestraft, er genjesst
jedoch eine obligatorische Scraf-
milderung. Stratbegriindend wirke
hier die der Vollzugsbeamtin ob-
liegende Pflichr, fiir ein korrektes
Funktionieren des Strafvollzugs
ZE Sorgeﬂ.

Es ist insoweir also nachvoll-
ziehbar, fiir den Beschuldigten

s ist nur dann
nachvollziehbar,
eine Strafbarkeit
anzunehmen, wenn
das Kernproblem

des Falls nahezu
ausgeblendet wird??

eine Strafbarkeit wegen Anstif-
tung zum Entweichenlassen von
Gefangenen anzunchmen. Dies
jedach nur dann, wenn das Kern-
problem des Falls nahezu ausge-
blendet wird. Entscheidend
kommt es darauf an, ob auch die
selbstbegiinstigungsmotivierte
Ansdifrung scrafbar ist.

Weil fir den Gefangenen
grundsirzlich eine notscandsihn-
liche Zwangslage angenommen
wird, greift das Selbstbegtinsti-
gungsprivileg unbestricten, wenn
dieser sich eigenstindig dem Straf-
vollzug entzieht. Das Geriche fithre
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dazu aus, die Straflosigkeic der
Selbstbegiinstigung sei allerdings
kein Freibrief, Amtshandlungen
zu verunmdglichen oder zu er-
schweren, in diesem Fall also die
der Vollzugsbeamtin obliegende
Pflicht, die Gefangenen zu beauf-
sichtigen.

Die Erwigungen des Gerichrs
erscheinen als gesicherte Rechrs-
position. Es fehlt jeder Hinweis
darauf, dass es in der Scrafrechrs-
wissenschaft eine viel diskucierte
Frage ist, ob die selbstbegiinst-
gungsmotivierte Anstiftung zur
Gefangenenbefreiung straflos ist.
Letzreres ist mit Blick auf die
deutschsprachige Fachliteratur die
mehrheitlich vercretene Ansiche.

Begriinder wird sie insbeson-
dere damit, dass es eine den
Gleichheitssatz verletzende will-
kiirliche Ungleichbehandlung sei,
wenn die unmirtelbar durchge-
fithrre Selbscbefreiung aufgrund
eines humanitiren Entgegen-
kommens straflos sei, nicht aber
die mittelbar erreichte Selbstbe-
fretung. Die notstandsihnliche
Zwangslage des Gefangenen sei in
beiden Fillen dieselbe, sodass sich
eine Ungleichbehandlung von
Quasi-Taterschafc und Teilnahme
nicht rechtfertige.
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