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Contexte

— Dans une comparaison intercantonale, il existe une séparation tres nette dans le Canton
de Genéve entre I'Eglise (au sens large) et I’Etat (Art. 3 Cst./GE)

— Loi sur la laicité de I’Etat (LLE/GE), acceptée en votation populaire le 10 février 2019 (et
entrée en vigueur le 9 mars 2019), est une «expression de cette «approche genevoise»,

qui attache une grande importance a la laicité de I'Etat

— Demande de controle abstrait de la LLE/GE par une association genevoise, qui a entre
autre comme but de «revendiquer |'égalité de traitement pour la communauté
musulmane dans la pratique de la liberté religieuse a Geneve et en Suisse» («A.») et par
son président («B.»)

— Arrét de la Cour de justice genevoise du 21 novembre 2019 (admission partielle); objet du
litige devant le TF:
— Art. 3 LLE/GE (Neutralité religieuse de I'Etat), sauf le chiffre 3 déja annulé par la Cour de justice genevoise
— Art. 6 LLE/GE (Manifestations religieuses de nature cultuelle et non cultuelle)
— Art. 7 LLE/GE (Restriction relatives aux signes extérieurs)



Déroulement d’'une procédure devant le TF (1/2)

Examen préliminaire du dossier par «l’équipe présidentielle» (les présidents des Cours sont
en principe les juges instructeurs de tous les dossiers, 32.1 LTF).

— Liquidation du dossier sans instruction en procédure de juge unique (si le recours est
manifestement irrecevable, si la motivation du recours est manifestement insuffisante ou
si le recours et procédurier ou abusif; 108 LTF) ou en procédure simplifiée (recours
manifestement infondés ou manifestement fondés; 109.3 LTF: motivation sommaire).

— Instruction: demande de transmission de dossier (102.2 LTF), si nécessaire en ordonnant
un échange d’écritures (102 LTF)

La Cour de justice persiste dans les considérants et le dispositif de son arrét. Le Grand Conseil
dépose des déterminations et propose le rejet du recours. Les recourants ont répliqué. Le Grand
Conseil a dupliqué. Les recourants ont déposé des observations finales. Le 30 juin 2020, ils ont
encore transmis au Tribunal fédéral une lettre contenant des "informations" et un document daté du
24 juin 2020.

Par ordonnance du 9 janvier 2020, le Tribunal fédéral a rejeté la requéte d'assistance judiciaire et de
désignation d'un avocat d'office déposée par |'association et B.



Déroulement d’'une procédure devant le TF (2/2)

2C_1079/2019

Arrét du 23 décembre 2021
lle Cour de droit public

Composition
MM. et Mmes les Juges fédéraux

Seiler, Président, Aubry Girardin, Donzallaz,

Hanni et Beusch.
Greffier : M. Ermotti.

— Attribution du dossier au juge rapporteur (décision du Président);
souvent délégation a un greffier (24.2 LTF); rédaction d’un projet
d’arrét

— Le Tribunal Fédéral statue en principe par voie de circulation (58.2
LTF) en composition de trois juges (20.1 LTF); exception: s’il n’y a pas
unanimité ou si le président 'ordonne (58.1 LTF) séance publique

— Composition: En regle générale trois juges (20.1 LTF) statuant par
voise de circulation (58.2 LTF); si la cause souléve une question
juridique de principe ou si un juge en fait la demande: composition de
cinq juges (20.3 LTF); de méme en cas de recours contre un acte
normatif cantonal soumis ou sujet au référendum (...) (20.3. LTF)



Constitutionnalité de I'art. 3 al. 3 et 5 LLE/GE sous

'angle de I'art. 15 Cst.? Cadre légal (consid. 7.1-7.6)

e «l" art. 15 al. 2 et 3 Cst. Protege notamment l'observation des rites et préceptes religieux
ainsi que les autres expressions de la vie confessionnelle, dans la mesure ou des
comportements sont la manifestation d’une conviction religieuse. Cela vaut aussi pour les
confessions qui prescrivent des comportements fondés sur la foi non seulement dans la
vie religieuse et spirituelle, mais aussi dans d’autres domaines de la vie quotidienne. En
particulier, 'observation des prescriptions religieuses en matiere d’habillement est
protégée par l'art. 15 Cst., qui s’applique donc notamment au port du voile islamique, de
la kippa juive, de I’habit des moniales et des moines chrétiens ou encore a des symboles
tels gu’une croix portée de maniere visible.» (consid. 7.5)

* Laliberté de conscience et de croyance peut étre restreinte aux conditions prévues par I’
art. 36 Cst. (base |légale — jusitification par un intérét public ou par la protection d’un droit

fondamental d’autrui — proportionnalité — respect du noyau intangible, consid. 7.6)



Constitutionnalité de I'art. 3 al. 3 et 5 LLE/GE sous

'angle de 'art. 15 Cst.? Appréciation du TF

* Prohibition pour les membres du Conseil d’Etat, les membres des exécutifs communaux, les
magistrats du pouvoir judiciaire et de la Cour des comptes et des agents de I'Etat de signaler
leur appartenance religieuse par des propos ou des signes extérieurs, lorsqu’ils sont en contact
avec le public, constitue une restriction a la liberté de conscience et de croyance (consid. 7.7)

» Justification?
e l'art. 3 al. 3 et 5 est une base légale suffisante (consid. 7.8)

* Selon le TF, la disposition protege un intérét public pertinent au regard de I'art. 36 al. 2
Cst. (notamment le renforcement de la laicité et la sauvegarde de la confiance des
justiciables et des citoyens dans I'indépendence des magistrats et la neutralité des
membres du pouvoir exécutif cantonal et communal, consid. 7.9) — Mais peut-on vraiment
dire, que la neutralité est mise en question par le port de signes religieux, qui ne sont que
la manifestation extérieure d’'une conviction existante?

* Le TF confirme la proportionnalité (consid. 7.10); douteux surtout en lien avec les simples
«agents» (consid. 7.10.3.2)

* |l n’y a pas d’atteinte au noyau intangible (consid. 7.11)
* Pas de violation de I'art. 15 Cst.



Constitutionnalité de I'art. 3 al. 3 et 5 LLE/GE sous

'angle de 'art. 8 al. 2 Cst.?

e Contenu de l'interdiction de discrimination (art. 8 al. 2 Cst., consid. 8.1)

e Appréciation du TF:

* Interdiction de signaler I'appartenance religieuse s’applique indépendamment de I'éventuelle foi dans une
croyance particuliere (et n’'est notamment pas discriminatoire envers les musulmans).

* Pas de discrimination des croyants vis-a-vis au non-croyants: «La norme critiquée n’interdit notamment pas
aux personnes croyantes l'acces aux fonctions étatiques en question.

* Pas de violation de I’art. 8 al. 2 Cst.



Constitutionnalité de l'art. 7 al. 1 LLE/GE sous l'angle

de I'art. 15 Cst.?

* La possibilité d’interdire le port des signes religieux ostentatoires sur le domaine public et
dans les batiments public constitue une ingérence a la liberté de conscience et de
croyances (consid. 13)

* Quelques doutes du TF par rapport a I'exigence de densité normative suffisante de la base
|égale (concernant la notion de «troubles graves a l'ordre public»); base légale suffisante
admise, sous réserve que la notion de «signes religieux ostentatoires» est interprétée
comme visant uniquement les signes religieux provocateurs (consid. 13.1)

* l'intérét a prévenir les troubles graves a I'ordre public par des conflits interconfessionnels
est un intérét public pertinent en vue de l'art. 36 al. 2 Cst. (consid. 13.2)

* Proportionnalité admise sous réserve d’application mesurée de la norme attaquée
(consid. 13.3)

e Pas de violation de I’art. 15 Cst.



Constitutionnalité de l'art. 7 al. 2 LLE/GE sous l'angle

de I'art. 15 Cst.?

* L'obligation de montrer le visage dans certains lieux publics constitue une ingérence dans
la liberté de conscience et de croyance (consid. 14.1)

* l'art. 7 al. 2 LLE/GE constitue un base légale suffisante (consid. 14.3)

* Le but de la disposition, visant a protéger la sécurité publique par le biais d’'une meilleure
identification des citoyens dans certains lieux, représente un intérét public important et
digne de protection (consid. 14.4).

* Proportionnalité admise (consid. 14.5) et pas d’atteinte au noyau intangible (consid. 14.6)

e Pas de violation de I’art. 15 Cst.



