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Pra 65 (1976) Nr. 154

 Obligationenrecht BGE 10211 85

- iI" 154, Unerlaubte Handhmg durch Beschiidigung eines clekirischen Kabels bef Tiefbau-

arbeiten, wodurch bei Strombeziigern ein Betriebsunterbruch eintritt. Als Rechts-
grundlage eines Schadenersatzanspruchs kommt nicht StGB 145, wohkl aber
StGB 239 in Betracht(E. 4, 5). Die Strombeziiger sind wnmittelbar, nicht nur mittel-
bar geschadigt (E.6).

Der Service intercommunal de Pélectricité (STE) der Gemeinde Renens und

" mehrerer Nachbargemeinden ist Eigentiimer eines in den Boden verlegten Stark-
1. . stromkabels, das zu verschiedenen Trafo-Stationen fithrt, von depen aus die Strom-

beziiger versorgt werden. Bel Tiefbauarbeiten mit ciner Baumaschine beschidigte

17 . cin Angestellter der Baufirma Conrad Zschokke SA das Kabel, weshalb bei den

Tirmen Baumgartner Papiers SA und Zinguerie de Renens SA die Stromversorgung
wihrend einiger Stunden unterbrochen wurde. Die beiden Firmen belangten die
Banunternehmumg auf Schadenersatz, Das Kantonsg Waadt bejabte mit einem Vor-

" entscheid die grundsatzliche Haftbarkeit der Beklagten. Das Bg bestitigt.

3. Bei der Pritfung der Frage, ob die Voraussetzungen einer Haftung der Beklag-
ten gemiB OR 55 gegeben seien, hat die Vi im Sinne einer Arbeitshypothese das
Bestehen eines Schadens infolge Unterbruchs der Produktion in den Fabriken der
Kligerinnen angenommen. Im weiteren hilt sie das Bestchen des natiirlichen
¥ausalzusammenhanges zwischen diesem Unterbruch und dem Bruch des Stark-

I - gtromkabels als offensichtlich gegeben. Endiich stellt sie fest, daB die Beklagte nicht

versucht hat, den in OR 55 vorbehaltenen Entlastungsbeweis zu erbringen. In diesen
drei Punkten wird das vorinstanzliche Urteil nicht angefochten, :

4. Nach der Ansicht der Viist die unerlaubte Handlung, von der die Anwendbar-
Leit von OR 55 abhiingt, hier gegeben. Sie fithrt aus, wer ein elektrisches Kabel
_unterbreche, das ein Verteilernetz alimentiert, verletze Vorschriften der Rechis-
ordnung; StGB 145 (Sachbeschidigung) und 239 (Stdrung von Betrieben, die der
Allgemeinheit dienen) wiren namentlich anwendbar auf einen absichtlich handeln-

""" den Schidiger.

a) Die Beklagte bestreitet das Vorliegen einer unerfaubten Handlung im Sinne
von OR 41. Nach ihrer Ansicht schiitzt StGB 145, der die Beschidigung der Sache

" eines Dritten betrifft, nur den Eigentiimer des beschidigten, zerstorten oder ge-

brauchsunfihig gemachten Gegenstandes. Da das zerschnittene Kabel Eigentum
.des SIE sei, konnten sich die Kligerinnen, nicht auf dic Verletzung dieser Bestim-

- mung berufen.

Nach der von der Lehre (Locoz, N.3 za StGB 145; SCHWANDER, 2. Aufl. N.555

: ~ 5.343) gebilligten Rechtsprechumng ist Verletzter und demgemil Antragsberechtig-

ter im Sinne von StGB 145 I und 28 nicht nur der Eigentiimer, sondern auch der

. “Mieter, dem der Gebrauch einer Sache durch eine der von StGB 145 mit Strafe
: = bedrohten Handlungen entzogen worden ist; die persénliche Befugnis des Mieters
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auf den Gebrauch der Sache, der ein Rechtsgut darstellt, wird durch die Straftat

unmittelbar beeintrichtigt, und ihr Tréger ist somit zum Strafantrag berechtigt

(BQE 76'1- IV‘7 = Pr37Nr. 75). Im vorliegenden Fall hatten allerdings die Klagericnen
weder cin dingliches nech ein persénliches Recht ar dem durch den Angestellten d

Beklzt_gtc_n beschidigten Kabel; der STE hat ihnen kein G-cbra.uchs.r.c.cht an dicseer
I'.(abcl. cmge.rﬁumt. Dieses wird von ithm bentitzt, tm den elektrischen Strom -m
licfern vnd ihn bis zu den Installationen der Kiigerinnen heranzufeiten. Die Kliigze'f

rinnen kénnen daher die Widerrechtlichkeit der b }
e sonnen da elt der beanstandeten Handlung nicht aus

) b} Die B'eklagte bestreitet auch, daB die Kléigerinﬁen sich auf StGB 239 beruf
konnen, da ibre privaten Interessen rur durch die Bestimmungen {iber die straf] barzg
andlungen gegen das Vermdgen (StGB 1371F.) geschiitzt seien ; StGB 239 finde sfch
dagegen tm 9. Titel unter den Verbrechen oder Vergehen gegen den &ffentlichen

Verkehr; er bezwecke nicht, die Interessen der Privaten zu schiitzen, sondern im -

Intc]ﬁSSE: der A]]gelnelllhelt dElS ute ] Lt lktlo e deI OEIC'“t]lCI]eI D t
g nicren
1ETIS1E ZUu

Diese Auslegung ist irrtiimlich, StGB 239 1 IT und 2 bcdroﬁen mit Strafe di
Handlungen, «Elie den Betrieb eifier zur allgemeinen Versoi’gung mit Wasser, Lif:hlt'3
Kraft o_c_ier Wirme dienenden Anstalt oder Anlage vorsitzlich oder fahrléi.s.;i hin’
dern, st_oren oder gefihrden. Die Bestimmung bezweckt neben dem Sch utz.der %nt )
essen dieser Unternehmen auch jenen der Abnehmer, die gerade zu dem Publik -
gehdren, das die Gesetzesvorschrift im Auge hat (BGE 101 Ib 256 = Pr 64 Nt 2’;121)n
V_Ve'r den Bruc_h ciner Wasserleitung, eines elektrischen Kabels, einer Gasleitun : od :
cines Fernheizangskanals verursacht und dadurch den Be%:ieb des Verteiﬁin :I
dpnstcs 1g]:n:erb'rjc.ht, beeintrachtigt nicht nur die Interessen des Unternehmens dfn;
d1es?r DK':DSt obliegt, sondern auch die Interessen der Abonnénten die ciieser
Betrieb mit Wasser, Strom, Gas oder Wirme versorgt. Der pers&in]ich; Anspruch
des Abonnenten auf diese Versorgung; det anf dem Vertrag IIﬁt dem Verteﬂlim cs-
unternchmen b.erub.t, wird durch das von StGB 239 1 T und 2 untér Strafe estel%t
Yergehen unmittelbar verletzt, gleich wie der persénliche Anspruch des Mi(;gtcrs i‘
den Gf_:braucb der Mietsache durch die in $tGB 145 genannten Handlungen v?;-
letzt wird (BGE 74 IV 7 == Pr 37 Nr.75). Im vorliegenden Fall ist der persri"m!iche
Anspruch der Kligerinnen, mit elektrischem Strom versorgt zu werden, durch d
Unterbruch des Verteilungsbetriebes verletzt worden. , e

.5 . Nach der Rechitsprechung besteht die unerlaubte Handlung ni : i

“weiseln (?er Verletzung eines subjektiven Rechts; OR 411 vcrpﬁigliltlect] g;?éwmﬂ;ilggf'
durch sein Ve“rschulden ein Gebot der Rechtsordnung verletzt, den dadurc}g1 ei;lcf'fi
am_iem' zugefiigten Schaden auch damm.zu ersetzen, wenn VO;J. einem sub'.ektive
Recht df:s Geschiidigten nicht die Rede sein kann; es geniigt, daB die mi[.;1‘1{:1-1‘&:;l
Vorschrift bezweckt, den Verletzten in den durch die Verletzw{gshandlung betroffi ;
nen Rechten zu schiitzen (BGE 30 11 571, 41 TT 685, 75 11 212 E.3, 90 I 279 E jf-
1011b255E.2¢cu.d = Pr§ Nr.1, 38 Nr, 174, 54 Nr. 14, 64 Nr.272). V,Vcr ein pn'va;es,.
In..tc_rcsse verletzt, das durch eine im allgemeinen Interesse erlassene Strafnorm im
plizite geschiitzt wird, begeht daher eine unerlaubte Handlng (DESCHENAUX;'
TERCIER, La responsabilité civile, S.73 2.1.2; DescHENATUX, Norme et causalité en
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responsabilité civile,.in Stabilit¢ et dynamisme du droit dans la jurisprudence du
TF suisse, 5.418-420). : 7 o

StGB 239 1 u. 2 bezwecken auch, wie dargelegt wurde, den Schutz der Inter-
essen der Abonmnenten gegen die Reeintrichtigungen, die ihnen durch die unter die
genannten Bestimmungen fallenden Handlunpgen zugefiigt werden. Wer den Betrieb
einer Anstalt oder Anlage zur Verteilung von Wasser, Licht, Kraft oder Wirme an
das Publilkum hindert, stért oder gefdhrdet, begeht eine unerlaubte Handlung
gegeniiber den Abomnenten, die durch diese Handlung von der Versorgung abge-
schnitten werden und dadurch einen Schaden erléiden. Die Unterbrechung des
Kabels, das die Kligerinnen mit elektrischer Bnergie versorgt, steilt daher einc

unerlaubte Handlung dar.

6. Dic Beklagte macht geltend, der behauptete Schaden treffe die Kligerinnen nur
indirekt, im Sinne einer Reflexwirkung, weshalb sie fiir ihn nicht haftbar gemacht
werden konne. :

a) Zur Widerlegung dicses Gesichtspunktes hezieht sich die Vi namentlich auf
RGE 97 1L 221 = Pr 60 Nr.191, wo das Bg die Faftung des Unternehmers bejaht
hatte, der bei Erdarbeiten ein zum Idligerischen Betrieb fifhrendes Flektrokabel
beschidigte, so daB die Stromversorgung wihrend mehrerer Stunden unterbrochen
war. Die Beklagte bestreitct mit Recht die Schliissigkeit dieses Priijudizes fiir die
Frage des direkten oder indirekien Schadens: Aus dem Tatbestand geht nicht
hervor, ob das beschidigte Kabel den NOK. oder der Kligerin gehorte, und das Bg
hat Jediglich gepriift, ob der-Unternehmer den durch OR 55 vorgesehenén Ent-
[astungsbeweis erbracht habe, ob das Verhaiten eines Dritten den Kausalzusammen-
hang unterbrochen habe und ob Griinde fiir eine FrmiBigung der Schadencrsatz-
pflicht bestiinden.
~ b) Nach der Ansicht der Vi sind die Kligerinnen als unmittelbar geschiidigt zu

betrachten, weil der Schuldner der Stromlieferungspflicht immer erfiillungsfiihig
gewesen sei, da dem SIE die notige Stromreserve nicht gefehlt habe.

. Die Beklagte ficht diese Argumentation. mit Recht an. MaBgebend ist, dali der
STE trotz der ihm zur Verfiigung stehenden Stromreserve infolge der vom Angestell-
ten der Beklagten verursachten Unterbrechung des Kabels verhindert wurde, die
Kligerinnen mit Strom zu versorgen.

¢) Nach der Meinung dex Beklagten sind die Kldgerinnen nur mittefbar geschi-
digt, weil sie lediglich den elektrischen Strom nicht erhalten haben, den jhnen der.
unmittelbar geschidigte STE nicht lefern konnte, der wegen des von jhm selbst
erlittenen Schadens seine Vertragspflicht nicht habe erfiillen kénnen.

Diese Betrachtungsweise triife indessen nur zu, wenn man annihme, daB StGB
239 1 TI nicht bezwecke, unter anderm auch die privaten Interessen der Abonnenten
eines Unternehmens zu schiitzen, das das Publikom mit elektrischem Strom versorgt.

" DieFrage, obdie Kligerinnen unmittelbar oder nur mittelbar geschidigt sind, deckt

sich also mit jener nach der Widerrechtlichkeit der inkriminierten Handlurg. Wie
dargelegt wurde, will jedoch StGB 239 1 11, der zwar im allgemeinen Interesse
aufgestellt wurde, entgegen der Meinung der Beklagten, daneben auch das private
Tnteresse der Abonnenten schiftzen, mit-Strom versorgt zu werden. Da die Unter-
brechung des Kabels der SIE die Klagerinnen in diesem Interesse getroffen hat, sind
sie die unmittelbaren Opfer einer unerlaubten Handlung geworden und kdnnen von
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der Bel{lé.gten den Ersatz des erlittenen Schadens verlangen. Dieser SchluB dringt

sich auf, gleichviel ob das Erfordetnis des Schutzzwecks des verletzten Rechts- -

gebotes unter dem Gesichtspunkt des adiquaten Kausalzusammenhanges oder

der Widerrechtlichkeit gepriift wird (BGE 101 1b 256 = Pr 64 Nr.272 ; vel, auch -
BGE 75T 212 E.3 = Pr 38 Nr.174; BGE 94 1 643 und deren Kritik durch MErz, .

ZbIV 106/1970 S.85 und DESCHENAUX, op.cit. S.413). Soweit die Kidgerinnen sich
auf StGB 239 1 1T berofen, unterscheidet sich ihre Rechtslage somit ginzlich von

Jener eines Gliiubigers, der ohne sich aufden Schutzeinerstrafrechtlichen Normberu-
fen zu knnen, infolge einer gegen seinen Schuldner veriibten unerlaubten Handlun g

lediglich der Erfiillung eines vertraglichen Anspruchs verlustiz geht. Einzig der
Schuldner, der durch diese Han dlung unmittelbar geschidigt wird, kann von ihrem
Urheber Ersatz verlangen, nicht dagegen anch der Glaubiger, der infolge der Nicht-
erfiillung der ihm geschuldeten Leistung einen Schaden erleidet (BGE 57 IT 181, 63
IT21E.5,821138 E.4a = Pr 15 Nr.136, 20 Nr. 102, 45 Nr, 70). (I. Ziv.abt., 2. Mirz
1976, Conrad Zschokke SA c. Baumgartner Papiers SA und Zinguerie de Renens
SA; Orig.text franz.) ) '

155. Aktienrecht, Riickgiugigmachung einer Kapitalerhohung. Eine im HReg ein-"

" getragene und verdffentlichte Kapitalerhotung kann nicht wegen Irrtums der
Aktiondre ohne weiteres, sondern nur nach dem Jiir eine Kapitalherabsetzung vor-
geschriebenen Verfahren riickgdngie gemacht werden.

Dre Aktionire der Sch. AG beschlossen am 5. September 1975, das Grundkapital
der Gesellschaft von 185000 Fr, durch Ausgabevon 315 Namenaktien za 1000 Fr,
anf 500000 Tr. zu erhghen und die neuen Aktien aus offenen Reserven zu liberieren,
Der BeschluB wurde in das Hreg eingetragen und im SHAB verdifentlicht. Der
Berater der Aktiondre soll kurz nachher festgestellt haben, daB sie die gratis {iber-

nommenen neuen Aktien als Einkommen versteuern miifiten. Eine Universalver- -

sammtiung vom 2. Dezember 1975 liel daher 6ffentlich beurkunden, die Kapital-
erhthung vom 5. September sei fiir die Aktionire in Unkenntnis der steuerrechi-
Lichen Folgen beschlossen worden; sie werde riickgiingig gemacht und das Grund-
kapital bleibe auf der Hhe von 185000 Fr. Das Hregamt Oberwallis lehnte die Ein-
tragung dieses Beschlusses mit der Begriindung ab, das Grundkapital kénne rur im
Verfahren gemiB QR 732ff. auf den frijheren Betrag herabgesetzt werden. Fine
Beschwerde der Sch. AG worde vom Justiz- und Polizeidepartement Wallis abge-
wiesen. Das Bg weist die Verwgbeschwerde der Sch. AG gegen den kant. Entscheid
ab, -

1. Die Beschwerdefiihrerin betrachtet den Beschlull vom 5.8eptember 1975 als
giiltig angemeldet und eingetragen. Sie hat thn am 2.Dezember 1975 durch einen
neuen Beschiuf} férmlich «riickgingig gemacht», Art,3 der Statuten entsprechend

gedndert und den neuen BeschluB zur Eintragung angemeldet ... Zu entscheiden ist,

ob OR 732-735 und HRegV 84 nicht beachtet zu werden brauchen, wenn das

Grundkapital einer AG nur deshalb herabgesetzt wird, weil eine vorausgegangene .



