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Leitfragen

1. Warum ist eine Reform des Sexualstrafrechts notig?
2. Welche Anderungen sind geplant?
3. Uberzeugt die «neue» Lésung?

4. (Mit welchen Herausforderungen wird die Praxis
konfrontiert sein?)



Leitfragen

1. Warum ist eine Reform des Sexualstrafrechts notig?
2. Welche Anderungen sind geplant?
3. Uberzeugt die «neue» Lésung?

4. (Mit welchen Herausforderungen wird die Praxis
konfrontiert sein?)



Problematische Falle I: Ein (wahres) Fallbeispiel

Vgl. Fall Nr. 1 in Scheidegger et al., Reformbedarf im schweizerischen
Sexualstrafrecht, in: sui-generis 2020, S. 57 ff.



https://sui-generis.ch/article/view/sg.122/1254

Problematische Falle I: Ein (wahres) Fallbeispiel

Art. 190

I Wer eine Person weiblichen Geschlechts zur Duldung des Beischlafs
notigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter
psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht, wird mit
Freiheitsstrafe von emmem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

— Schockstarre (oder Scham, Uberforderung, objektiv
«unbegrundete» Furcht) als Ursache von Passivitat — kein
Notigungsmittel notwendig — Art. 189/190 StGB nicht erfullt

— Losung Uber Notigungsmittel «psychischer Druck»?



Sexuelle Ubergriffe ohne Noétigung

«Die Tatbestandsvariante des Unter-Druck-Setzens stellt klar,
dass sich die Ausweglosigkeit der Situation auch ergeben kann,
ohne dass der Tater eigentliche Gewalt anwendet. (...). Durch
Art. 189 StGB geschutzt werden soll auch das Opfer, das durch
Uberraschungseffekt, Erschrecken, Verbliiffung oder aufgrund
einer ausweglosen Lage keinen Widerstand leistet. Eine
Situation kann fur das Opfer bereits aufgrund der sozialen und
korperlichen Dominanz des Taters aussichtslos im Sinne der
genannten Tatbestande sein.» - Urteil BGer, 6B_83/2020, 18.6.2020

Aber: Handeln ohne Einwilligung bzw. Nichtrespektieren
des «Neins» fuhrt nicht grundsatzlich, sondern nur unter
bestimmten Umstanden dazu, dass dies als «psychischer
Druck» qualifiziert wird.



Sexuelle Ubergriffe ohne Noétigung

«Der blosse Vollzug des Geschlechtsverkehrs gegen den
vorgangig geausserten Willen der Beschwerdeflhrerin bzw. eine
nur geringfugige Kraftaufwendung genugt aufgrund des
unbeeintrachtigten physischen und psychischen Zustands der
Beschwerdefuhrerin demzufolge nicht fur den Tatbestand der

Vergewaltigung.»
- Urteil BGer, 6B_912/2009, 22.02.2010, E. 2.1.4

«Méme si la jurisprudence ne pose pas des exigences tres
élevees en la matiere (...), la contrainte reste I'un des
éléments constitutifs des infractions précitées.»

- Urteil BGer, 6B_894/2021, 28.03.2022, E. 3.8



Problematische Falle I: Ein (wahres) Fallbeispiel

Art. 191

Wer eine urteilsunfihige oder eine zum Widerstand unfihige Person in
Kenntnis thres Zustandes zum Beischlaf, zu einer beischlafsdhnlichen
oder ewner anderen sexuellen Handlung missbraucht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe bestraft.

— «Problem»: B. weiss i.d.R. nicht, dass Schockstarre
vorliegt bzw. dass Opfer deshalb zum Widerstand unfahig
ist — kein Vorsatz — Art. 191 StGB nicht erfullt (?)



Problematische Falle I: Ein (wahres) Fallbeispiel

Strafbarkeit des Verhaltens?
— Art. 189 StGB (-)
— Art. 191 StGB (-)
— Art. 193 StGB (-)
— Art. 188 StGB (-)
— Art. 198 StGB (-)

— Verhalten des B. sei «verwerflich» und «personlichkeits-
verletzendy», aber strafrechtlich nicht relevant



Problematische Falle ll: Tauschungen

Wegweisendes Urteil

Cay nhne Giimmi war Schandiinn

«Stealthing>» ist keine Schandung L

Ein 20-jahriger Student wird nach einem Tinder-Date beschuldigt, beim
einvernehmlichen Sex heimlich das Kondom entfernt zu haben. Das Gericht glaubt

[ = B L} ™

GERICHTS URTEIL

Eine Verwechslung mit Folgen vor Gericht:
Frau hat Sex mit falschem Mann

Ein Mann schickt seiner Frau einen anderen Mann ins Schlafzimmer.




Tauschungen: Fallbeispiele

«Stealthing»: Opfer wird Uber Verwendung
eines Kondoms getauscht (Urteil BGer
6B _34/2020, 11.05.2022)

Identitatstauschungen: Opfer wird in
einen Irrtum uber die Identitat des
Sexualpartners versetzt oder darin
belassen (z.B. BGE 119 |V 230)

Tauschung uber medizinische /
therapeutische Indikation einer sexuellen
Handlung (z.B. Urteil BGer, 6B_453/2007,
19.2.2008)




Strafrechtliche Relevanz von «Stealthing»?

«[D]er nach dem Entfernen des Kondoms fortgesetzte sexuelle
Verkehr [ist] kein einvernehmlicher mehr. [D]as Entfernen des
Kondoms gegen den Willen und ohne das Wissen der Partnerin eine
Zasur zum bisher einvernehmlichen Geschlechtsverkehr. Es
begrundet eine gesonderte, neue Handlung...»

Aber:

«(...) bleibt festzuhalten, dass Wehrlosigkeit im Sinn von Art. 191
StGB nach wie vor eine Situation meint, in der das Opfer infolge einer
personlichen Eigenschaft oder wegen eines vorubergehenden
kognitiven oder physischen Schwachezustands dem Tater ausgeliefert
ist. Ein solcher Zustand war bei der Privatklagerin nicht gegeben.»

- Urteil BGer, 6B_264/2020, 11.05.2022
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Art. 189 und 190 E-StGB (RK-S 2022)

Vergewaltigung

Art. 190

' ' Wer gegen den Willen einer Person den Beischlaf oder eine bei-
schlafsdhnliche Handlung, die mit einem Eindringen in den Korper ver-
bunden ist, an dieser vornimmt oder von dieser vornehmen lésst, wird

mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft. | = «Nein he

isst Nein»

Minderheit (Mazzone, Baume-Schneider, Sommaruga Carlo, Vara)

! Wer ohne die Einwilligung einer Person den Beischlaf oder eine bei-
schlafsdhnliche Handlung, die mit einem Eindringen in den Korper ver-
bunden ist, an dieser vornimmt oder von dieser vornehmen ldsst, wird

mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft. | = «Ja hei

sst Ja»

> Wer eine Person zur Vornahme oder Duldung des Beischlafs oder ei-
ner beischlafsihnlichen Handlung, die mit einem Eindringen in den
Korper verbunden ist, notigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt
anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand un-

fahig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren
bestraft.




Art. 189 und 190 E-StGB (RK-S 2022)

Tauschung iiber
den sexuellen Cha-
rakter einer Hand-
lung

Art. 193a

Wer bei der Ausiibung einer beruflichen oder organisierten ausserbe-
ruflichen Tétigkeit im Gesundheitsbereich an einer Person eine sexuelle
Handlung vornimmt oder von ihr vornehmen ldsst und sie dabei iiber
den Charakter der Handlung tduscht oder ihren Irrtum tiber den Charak-
ter der Handlung ausniitzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren
oder Geldstrafe bestraft.

Minderheit (Mazzone, Baume-Schneider, Sommaruga Carlo, Vara)

Art. 193a = berfliissig, falls
Streichen «Ja heisst Ja»




Problematische Falle

Fallkonstellation «Nein»
Das Opfer wird nicht gendtigt, kann aber ein «Nein» aussern oder
sonst wie seine Ablehnung kommunizieren.

«Ablehnungslésung»: v’
«Zustimmungslosung»: v/

Fallkonstellation «Freezing»
Opfer wird nicht genotigt und vor dem Schockzustand ist keine
Willensausserung mehr moglich.

«Ablehnungslosung»: %, aber ev. Art. 191 StGB (?)
«Zustimmungslosung»: v/



Problematische Falle Il

Fallkonstellation «Uberraschender Angriff»
Am Opfer wird Uberraschend eine sexuelle Handlung vorgenommen,
eine Notigung liegt aber nicht vor.

«Ablehnungslosung»: v' (durch Auslegung)

«Der entgegenstehende Willen des Opfers [kann sich] auch aus den
Umstanden ergeben. Um dies zu beurteilen, mussen der Rahmen
und die Situation, in denen der Tater gehandelt hat, berucksichtigt
werden.» - BBI 2022 33

«Zustimmungslosung»: v/



Problematische Falle Il

Fallkonstellation «Stealthing»
Tater entfernt vor oder wahrend GV heimlich das Kondom.

«Ablehnungslosung»: v' (durch Auslegung)
«Zustimmungslosung»: v' (durch Auslegung)

Fallkonstellation «Tauschung»

Opfer duldet sexuelle Handlung, weil es in einen Irrtum versetzt
worden ist (z.B. Uber die medizinische Indikation der Handlung oder
Uber die ldentitat des Partners)

«Ablehnungslosung»: %, aber ev. Art. 193a E-StGB?
«Zustimmungslosung»: v (?)



Kompromisslosung SR: Nein heisst Nein +

Art. 190

I'Wer gegen den Willen einer Person den Beischlaf oder eine beischlafdhnliche
Handlung, die mit einem Eindringen in den Korper verbunden ist, an dieser
vornimmt oder von dieser vornehmen lasst oder zu diesem Zweck einen
Schockzustand einer (sic!) Person ausniitzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren bestraft.

2 Wer eine Person zur Vornahme oder Duldung des Beischlafs oder einer
beischlafahnlichen Handlung, die mit einem Eindringen in den Korper
verbunden ist, notigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie
unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht, wird mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

> Handelt der Tater nach Absatz 2 grausam, verwendet er eine gefahrliche Waffe
oder einen anderen gefahrlichen Gegenstand, so ist die Strafe Freiheitsstrafe
nicht unter dre1 Jahren.




Leitfragen

1. Warum ist eine Reform des Sexualstrafrechts notig?
2. Welche Anderungen sind geplant?
3. Uberzeugt die «neue» Lésung?

4. (Mit welchen Herausforderungen wird die Praxis
konfrontiert sein?)



«Nein heisst Nein +»: Unklarheiten

— Formulierung unklar / missverstandlich

— Was bedeutet «Schockzustand»?

— «Vorsatzhurde» bei Tl bleibt identisch (Art. 191 StGB)

— Verhaltnis zu Art. 191 StGB?



Danke fur die Aufmerksamkeit



Leitfragen

1. Warum ist eine Reform des Sexualstrafrechts notig?
2. Welche Anderungen sind geplant?

3. Uberzeugt die «neue» Lésung?



Erfahrungen anderer Lander: Deutschland

§ 177 StGB Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung, Vergewaltigung

(1) Wer gegen den erkennbaren Willen einer anderen Person
sexuelle Handlungen an dieser Person vornimmt oder von ihr
vornehmen lasst oder diese Person zur Vornahme oder Duldung
sexueller Handlungen an oder von einem Dritten bestimmt, wird mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren bestraft.

— Effekte: Mehr Anzeigen und Verurteilungen insgesamt;
«Verurteilungsquote» nicht gestiegen

— Offizielle Evaluation fehlt (noch)



Erfahrungen anderer Lander: Deutschland

— Beweisprobleme?
« «Genau genommen hat sich gar nichts verandert. Die
Nachweisbarkeit einer Vergewaltigung ist genauso
schwierig wie vorher.» - Strafverteidiger Ulrich Dost-Roxin

— Aber: gestiegene Bedeutung der Opferaussage

—  Wichtig:
« Umfassende Aufklarung des Kommunikationskontextes
« Angemessene Vernehmungsgestaltung (freier Bericht)
« Adaquate Dokumentation der Zeugenaussagen

(idealerweise Aufzeichnungen)
- vgl. etwa Biedermann/Volbert 2020



Erfahrungen anderer Lander: Schweden

Ch. 6, Sec. 1 Brottsbalken

A person who performs vaginal, anal or oral intercourse, or some other
sexual act that in view of the seriousness of the violation is comparable to
sexual intercourse, with a person who is not participating voluntarily is
guilty of rape (...)

— Zusatzlich: Tatbestand fur grobfahrlassige Vergewaltigung

— Effekte: Mehr Anzeigen, mehr Verurteilungen (von 190 in 2017
auf 333 in 2019 = +75%)

— 2019: 76 Falle von «Ja heisst Ja»-Konstellationen



Erfahrungen anderer Lander: Schweden

— Beweisprobleme wurden eher
uberschatzt

— (Beweis-)Probleme v.a. beim
Fahrlassigkeitstatbestand

— Einschatzung des neuen Gesetzes:
StA /NGO | Gerichte | Polizei | StrafV/

The new consent law

— Die «neuen» Falle: in practice
« Bekanntschaftsgrad Tater-Opfer " otereliidadirige
 Konsensuell — nichtkonsensuell
 «Schockstarre»




Anhang: Der Weg zur Revision

Aktuelles Recht erfullt IK nicht vollstandig

Forderung nach Konsenstatbestand seit 2018
— Interpellation 18.3889 Munz; Interpellation 19.3587 Moret

— www.stopp-sexuelle-gewalt.ch; Offener Brief 22 Professor:innen

— Auslegeordnung Coninx/Scheidegger 2019

2020: Auskoppelung Sexualstrafrecht aus Harmonisierungsvorlage

2021: Vorentwurf in Vernehmlassung

— Vorentwurf Sexualstrafrecht 2021 (separater Tatbestand Art. 187a VE)
— Erlauternder Bericht zum VE 2021

— Vernehmlassung (Bericht)

—  Entwurf und Bericht RK-S: «Nein heisst Nein»



https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20183889
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20193587
http://www.stopp-sexuelle-gewalt.ch/
https://perma.cc/XJ2T-QZVJ
https://perma.cc/GYD4-CSKY
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/vernehmlassung-rk-s-18-043-vorentwurf-d.pdf
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/vernehmlassung-rk-s-18-043-bericht-d.pdf
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/bericht-ergebnis-vernehmlassungsverfahren-revision-des-sexualstrafrechts-d.pdf
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/Erlass%2018.043%20E3%20D.pdf
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/Bericht%2018.043%20E3%20D.pdf

Andere Tauschungen?

«Es ist offenkundig nicht Aufgabe des Staats, samtliche personlichen,
individuell gesetzten Bedingungen fur einen sexuellen Kontakt unter
strafrechtlichen Schutz zu stellen (...).

Unerheblich sind beispielsweise ein gebrochenes Eheversprechen
(...), die entgegen erfolgter Zusicherungen unterbliebene Einnahme
von Verhutungsmitteln (...) sowie falsche Erklarungen zu
Vorbedingungen eines Partners, was etwa den Beziehungsstatus
oder die Religionszugehorigkeit des anderen angeht (...).

In solchen Fallen von Motiv- resp. "Hintergrundirrtimern” (...) scheidet
eine Schandung bereits deswegen aus, weil die sexuelle
Selbstbestimmung nicht tangiert ist.

- Urteil BGer, 6B_264/2020, 11.05.2022
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