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TONIO WALTER

Das Miirchen von den Titigkeitsdelikten

A. Einfiihrung

Werner Beulke hat in seiner beruflichen Laufbahn schon viele Qualititen und Fihigkei-
ten bewiesen. Am bekanntesten indes diirfte seine didaktische Begabung sein. denn sie
kommt auch in seinen Lehrbiichern — wortwortlich — zum Ausdruck. und deren Verbrei-
tung lisst alle Kollegen neidisch erblassen. Am stiirksten diirfte dies fiir das Lehrbuch zum
Allgemeinen Teil gelten. Nachdem Beulke es von Wessels iibernommen hatte, hat es sich
von einem skriptihnlichen Lernbuch zu einem Werk entwickelt, das nach Umfang und
Inhalt auch fiir den Rechtswissenschaftler zu einer Fundgrube geworden ist fiir anregende
Gedanken und aktuelle Belege. Diese Entwicklung setzt sich in der neuesten, 44. Auflage
beeindruckend fort, fiir die Beulke seinen Schiiler Helmut Satzger als Mitautor gewonnen
hat. Fortgesetzt wird dort auch die Lehre von den sogenannten Titigkeitsdelikten.! Mit ihr
befinden sich Beulke/Satzger in bester, unbedenklichster Gesellschaft, denn diese Lehre
vertreten praktisch alle.” Ich indes habe sie schon als Student nicht verstanden, und daran
hat sich seither nichts geiindert. Im Gegenteil erscheint sie mir heute als einerseits so
weit weg von der gegenstindlichen wie begrifflichen Wirklichkeit, andererseits als so treu
weitererzihlt, dass sie einem Mirchen gleicht. Dieser Beitrag erzihlt das Miirchen noch
einmal; allerdings in einer textkritischen Edition.

B. Zur Lehre von den sogenannten Titigkeitsdelikten
. Wozu Rechtsdogmatik?

Zuvor ist eine allgemeine Frage zu streifen, und zwar die nach dem Nutzen der Dogma-
tik. Denn die Lehre von den Titigkeitsdelikten ist wie ihre Kritik dogmatischer Natur,
und namentlich Praktiker neigen zu der Ansicht, Dogmatik sei etwas fiir Professoren,
aber nichts fiir die Praxis. Damit haben sie zu einem Teil recht: Wer oder was wegen einer
Trunkenheitsfahrt nach § 316" bestraft wird, hiingt tatsiichlich kaum davon ab, ob man
diesen Tatbestand als Tiitigkeitsdelikt begreift oder nicht. Und grundsiitzlich gilt, dass in
der Praxis die Ergebnisse nicht immer aus der Dogmatik folgen, sondern oft aus ande-
ren Erwiigungen — fiir die dann eine dogmatisch tatsiichlich oder vermeintlich passende
Begriindung gezimmert wird. Auch der Gesetzgeber ist nicht an dogmatische Regeln ge-
bunden, sondern nur an die Verfassung. Gleichwohl muss er und miissen die Richter das
Medium der Sprache benutzen und ist schon das angewandte Dogmatik. Denn sprechen

I Wessels/Beulke/Sarzger, AT, Rn 22 {1, 153, 660, 665, 696.

2 Stellvertretend Lackner/Kiihl, Vor § 13 Rn 32: S/S-Lenckner/Eisele, Vorbem. §§ 13 {1 Rn 130; a.A. im
Ergebnis MK-Freund, 2. Aufl., Vor § 13 Rn 274 ff u.6.; ders., GA 14, 137 {f.

3 Alle §§ ohne weitere Angabe sind solche des deutschen Strafgesetzbuches.
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heift subsumieren: Der Sprechende — oder Schreibende — ordnet den Sachverhalten, die
er ausdriicken will, Worter zu. Und umgekehrt.

Das kann mehr oder weniger im Einklang damit stehen. wie andere die fraglichen Wor-
ter verwenden, und mehr oder weniger widerspruchsarm geschehen. Je weniger aber
der Wortgebrauch zu den Regeln der Sprachgemeinschaft passt — und sei es auch nur
der juristischen — und je groBer die Widerspriiche werden, desto geringer die Aussicht,
die Ergebnisse der Rechtsprechung zu verstehen und vorherzusehen. Die Jurisprudenz
wird zu einer Kunst allein des Wissens und verabschiedet sich davon, auch eine Kunst
des Denkens zu sein. Die besten Juristen sind dann jene, die den weitesten Uberblick
iiber Entscheidungsformeln und die zugehérigen Sachverhalte haben, und ihr wichtigstes
Werkzeug ist die Datenbank. Die Falllosung beginnt nicht beim Gesetz, sondern beim
Schlagwort, und endet beim Priizedenzfall. Das ist Jurisprudenz a la Anglo-Amerika. Sie
funktioniert, hat aber ihren Preis. Das Recht wird schlechter lehr- und lernbar, die Ent-
scheidungen sind schlechter nachvollziehbar und schwerer vorherzusehen. Die Gerech-
tigkeit leidet, weil wesentlich Gleiches ungleich behandelt wird, und das ist mehr als ein
dsthetischer Mangel.

Wer sich um saubere Pyramiden aus Ober- und Unterbegriffen bemiiht, dem hilt man
gern vor, er betreibe ,Begriffsjurisprudenz*; was dann so viel heiflen soll wie forma-
listisch-falsche Jurisprudenz. Doch das ist ein Missverstindnis. Begriffsjurisprudenz in
diesem Sinne ist kein Mangel juristischer Begriindungen, sondern deren Voraussetzung,
Ein Fehler wire es nur, bei ihr stehenzubleiben — wie die historische Schule und einige
threr Nachfahren. Natiirlich macht selbst die schirfste Dogmatik keine Falllosung zum
»Resultat einer Rechnung, bei welcher die Rechtsbegriffe die Factoren sind”, wie Bern-
hard Windscheid dachte.* Das scheitert schon daran, dass selbst die reichhaltigste Sprache
arm ist im Vergleich zu dem Reichtum der Realitiit, die sie bezeichnen soll. Aber es ist
ein Unterschied, ob jemand beim Begriinden mit sprachlichen Miinzen zahlt, die schon
im Umlauf sind; oder stetig neue priigt, deren Wechselkurs im Unklaren bleibt. Am Ende
wirkt sich das auch auf die Ergebnisse aus. Selbst bei § 316 — siehe unten.

II. Was sind Titigkeitsdelikte angeblich?

Es war einmal ... die Vorstellung, es gebe Delikte, sogenannte Titigkeitsdelikte, bei de-
nen Tathandlung und -vollendung vollstindig zusammenfielen, so dass die Vollendung
genauso lange dauere wie die Handlung und das Delikt bereits mit dem Beginn der Hand-
lung vollendet sei.” Ein Beispiel sei § 316 mit seinem fuberen Tatbestand des Fiihrens
eines Fahrzeugs. Im Gegensatz dazu sei bei Erfolgsdelikten eine von der Tathandlung
wraum-zeitlich unterscheidbare AuBenwirkung* zu beobachten, etwa bei § 223 eine Wun-
de, hervorgerufen durch einen Schuss.

4 M./imlx('lu'id. Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd 1, 4. Aufl. 1875, S. 63.
5 Siehe — auch zum Folgenden — den Nachweis in Fn 1 und stellvertretend fiir alle anderen Roxin, AT 1
§ 10 Rn 102 ff.
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I11. Warum die giingige Vorstellung, es gebe Titigkeitsdelikte, nicht zutrifft

1. Allgemeine Begriindung

Eine Handlung ist ein Einsatz von (Korper-)Kraft, mag er auch keine grole Anstrengung
erfordern. Diese Kraft fiihrt in der gegenstindlichen Welt zu Verdnderungen. Dazu bedarf
es aber immer und iiberall eines wenn auch noch so kurzen Kausalverlaufs. Und daher
gibt es keinen Straftatbestand ohne Kausalverlauf zwischen Handlung und Vollendung,
sondern liegt bei jedem Tatbestand etwas Zeit und etwas Raum zwischen der korperlichen
Aktivitit und der Vollendung. Hinzu kommt, dass das, was die Straftatbestiinde fiir eine
Vollendung verlangen, auch bei vermeintlichen Titigkeitsdelikten stets Kausalverldufe
ermoglicht, bei denen die Vollendung raum-zeitlich klar von der Tathandlung zu trennen
ist. So mag beim Meineid — giingiges Beispiel eines |, Titigkeitsdelikts™ — die Vollendung
im Regelfall raum-zeitlich engstens bei der Tathandlung liegen, dem Sprechakt. Aber das
ist anders. wenn der Tiiter einen Voreid leistet. Das sieht § 410 ZPO fiir Sachverstindige
vor und § 189 GVG fiir Dolmetscher; und auch sonst kann § 154 verwirklicht werden,
wenn jemand einen Voreid schwort, wo das Verfahrensrecht einen Nacheid vorgesehen
hiitte.® In diesen Fiillen kommt es erst zur Vollendung, wenn die Aussage beziehungswei-
se Ubersetzung des Tiiters abgeschlossen ist, das heifit wenn er seine Angaben vollstindig
gemacht hat und dies sagt — und wenn der Richter daraufhin bekundet, nichts mehr wissen
zu wollen. Im iduBersten Fall kann das mehrere Tage nach dem Sprechen des Eides sein.
Umgekehrt lisst das Gesetz noch bei den unstreitigsten Erfolgsdelikten Fille zu, in denen
bloB eine kiinstlich anmutende, sekunden- und millimetergenaue Betrachtung Handlung
und Vollendung raum-zeitlich zu trennen vermag. Als Beispiel das Wiirgen einer Person
(§ 223): fraglos eine korperliche Misshandlung mit der Tathandlung des Wiirgens — und
dem Taterfolg des Gewiirgtwerdens. Oder das Festhalten einer Person (§ 239): eine Frei-
heitsberaubung mit der Tathandlung des Festhaltens — und dem Taterfolg des Festgehal-
tenwerdens. Um fiir solche Fille die Lehre von den Titigkeitsdelikten zu retten, meint
Roxin, man miisse nach den Sachverhalten unterscheiden. Eine Korperverletzung knne
mal ein Erfolgsdelikt sein, etwa bei einem Steinwurf, und mal ein Titigkeitsdelikt, so bei
ciner Ohrfeige (oder dem Wiirgen).” Das leidet aber erstens darunter, dass auch bei einer
Ohrfeige der Einsatz von Korperkraft und die Vollendung raum-zeitlich zu unterschei-
den sind. Das Aus- und Schwungholen verlangt diese Kraft, das Klatschen ins Gesicht
des Opfers nicht; Kinder und liegende Opfer konnen auch geohrfeigt werden, indem der
Titer seinen Arm fallen lisst. Zweitens: Wenn wir anfangen, nach Sachverhalten zu un-
terscheiden und nicht nach den Tatbestinden des Gesetzes, verliert das Mirchen von den
Titigkeitsdelikten seinen dogmatischen (Schein-)Nutzen, darin bestehend, fiir bestimmte
Tatbestinde — ungeachtet des Sachverhalts — Probleme auszuschlieBen, etwa solche der
objektiven Zurechnung, und (nur) fiir andere Tatbestinde bestimmte dogmatische Figuren
zuzulassen, etwa die Actio libera in causa.

Es mag sprachlich unmusikalisch sein, auch in den Fiillen kiirzester Kausalverldufe zwi-
schen Handlung und Vollendung von einem ,Erfolg™ zu reden. Aber spitestens § 13
macht deutlich, dass dies allzu schlimm nicht sein kann. Denn dort spricht das Gesetz

6 S/S-Lenckner/Bosch, § 154 Rn 4.
7 AT 1§ 10Rn 104.
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von dem Eintritt eines Erfolges — und meint damit nach ganz herrschender, zutreffender
Ansicht die Vollendung jedweden Delikts; also auch sogenannter Titigkeitsdelikte.”

Kein Argument fiir diese Deliktskategorie ist ferner die These, bei den richtigen Erfolgs-
delikten sei die duBere Folge der Handlung sozialerheblich, etwa der Tod eines Men-
schen, bei den Titigkeitsdelikten hingegen eine Nebensiichlichkeit, etwa bei § 316 das
Anrollen der Rider, das diesen Tatbestand vollendet.” Zwar gibt es zwischen den beiden
Féllen einen Unterschied. Doch das ist der Unterschied zwischen einem schweren, hier
einem Totungsdelikt, und einem leichten. Leichte Delikte gibt es aber auch in der Gruppe
angestammter Erfolgsdelikte, etwa den Exhibitionismus nach § 183, bei dem der Erfolg
darin besteht, dass jemandes psychisches Wohlbefinden beeintriichtigt wird."” Umgekehrt
konnen angebliche Tiitigkeitsdelikte schwereres Kaliber haben, etwa der Meineid. Bei
thm ldsst sich schwer sagen, die Folge der Handlung: dass dem Richter ein inhaltlich un-
richtiger Eid geschworen wird, sei eine sozial unerhebliche Kleinigkeit.

Keine Stiitze findet das Miirchen von den Titigkeitsdelikten zudem in zwei Untermiir-
chen, die gern mit ihm zusammen erzihlt werden. Eines ist die Lehre, dass nur Verlet-
zungsdelikte Erfolgsdelikte seien. Das andere ist — spiegelbildlich hierzu — die Ansicht,
abstrakte Gefihrdungsdelikte seien (stets oder in der Regel) Titigkeitsdelikte. Beide Un-
termirchen vermischen zwei Unterscheidungen: die zwischen Erfolgs- und Titigkeits-
delikt einerseits und jene zwischen Verletzungs- und Gefihrdungsdelikt andererseits. Die
beiden beziehen sich aber auf unterschiedliche Fragen. Die Unterteilung in Erfolgs- und
Titigkeitsdelikte fragt danach, ob es irgendeine Folge der Handlung gebe, die sich von
ihr raum-zeitlich unterscheiden lasse. Die Unterteilung in Verletzungs- und Gefihrdungs-
delikte hingegen fragt, ob es zu einer ganz bestimmten Folge der Handlung komme, niim-
lich zu einer Schidigung des Angriffsobjekts. Und nun ist es zwar so, dass jede Handlung
raum-zeitlich von ihr zu unterscheidende Folgen hat. Doch miissen die keineswegs eine
Schiidigung des Angriffsobjekts sein.

Es ist hier kein Raum vorzuexerzieren, wie sich die Begriffe Handlungsobjekt, Angriffs-
objekt und Rechtsgut zueinander verhalten." Das ist aber auch nicht nétig. Es reicht, da-
ran zu erinnern, dass bei den meisten abstrakten Gefihrdungsdelikten die schonste raum-
zeitliche Unterscheidung méglich ist zwischen Tathandlung und Vollendung. So verlangt
die Urkundenfilschung als Folge der Filschungshandlung, zum Beispiel des Driickens
der Taste eines Kopierers, dass am Ende eine unechte Urkunde auf dem Tisch liegt. Dass
dies weder die Zuverlissigkeit des Beweisverkehrs mit Urkunden schiidigt noch das Ver-
trauen in sie noch irgendein einzelnes Rechtsverhiltnis, ist ohne Belang. Beim Subven-
tionsbetrug nach § 264 reicht es nicht, dass jemand falsche Angaben diktiert, schreibt
oder die Anweisung erteilt, dies zu tun. Sondern der zustindigen Stelle miissen diese An-
gaben zugehen'” - was namentlich auf dem Postweg Tage sein kann, nachdem derjenige,
dem sie zugerechnet werden, die seinerseits notigen Handlungen vorgenommen hat. Zwar

8 Jakobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1991, 29/2; MK-Freund, § 13 Rn 227 {f; S/S-Stree/
Bosch, § 13 Rn 3.

9 Vel Maurach/Zipf, AT 1§ 21 Rn 3.

10 Siehe nur Lackner/Kiihl, § 183 Rn 3.

I Dazu mein Kern des Strafrechts (2006). S. 22 ff.

12 Siehe nur LK-Tiedemann, § 264 Rn 85.
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ist die Unterscheidung von Verletzungs- und Gefihrdungsdelikten begrifflich moglich.
Dass es Tiitigkeitsdelikte gebe, folgt aus ihr aber nicht.

2. Beispiele

Schauen wir uns die iiblichen Beispiele fiir , Titigkeitsdelikte™ an: Da ist zuniichst § 153,
die uneidliche Falschaussage. Gern nimmt man an, bei ihr sei das Aussprechen der un-
richtigen Angaben die Tatvollendung, die also mit der Tathandlung zusammentfalle. Das
iibersicht aber zweierlei: Erstens ist die Tat erst vollendet, wenn Richter und Zeuge die
Vernchmung abgeschlossen haben, also der Zeuge bekundet, nichts mehr dufiern zu wol-
len. und der Richter zu verstehen gibt, auch keine Fragen mehr zu haben."” Das kann
wie erwiihnt Stunden, ja (Prozess-)Tage sein, nachdem der Zeuge etwas Falsches ge-
sagt hatte. Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Zeuge die Chance, sich zu berichtigen, ohne
dass er bereits einen Straftatbestand verwirklicht hiitte. Den § 158 braucht er erst danach
(Berichtigung einer falschen Angabe). Zweitens iibersieht die Gleichung ..sprechen heifit
vollenden®, dass Aussagen im Sinne des § 153 auch schriftlich moglich sind. und zwar
seitens eines Sachverstindigen (§ 411 ZPO), bei schriftlichen AuBerungen von Zeugen
nach § 377 Absatz 3 ZPO sowie bei schriftlichen Aussagen vor parlamentarischen Un-
tersuchungsausschiissen. In diesen Fiillen liegen die Tathandlung, das Schreiben. und der
Erfolg in Form eines Zugangs des Schriftstiicks raum-zeitlich deutlich auseinander. Ent-
sprechendes gilt, wenn auch auf kiirzerer Distanz, fiir die Aussagen Stummer. Sie diirfen
sich schriftlich duBern, und auch in diesem Fall ist die Aussage erst gemacht, wenn das
Papier dem Richter vorliegt. Und selbst bei miindlichen AuBerungen gibt es fiir § 153 ein
Zugangserfordernis. Wenn ein Zeuge spricht, aber der Richter ihn wegen Lirms akustisch
nicht versteht, dann hat er (noch) nicht ausgesagt. All das gilt entsprechend fiir § 154:
zum Voreid oben.
Eine schlichte Titigkeit ist nach herrschender Ansicht auch das Fiihren eines Fahrzeugs,
duBerer Tatbestand in §§ 315a, 315¢, 316 StGB und § 21 StVG. Es besteht gemil} der
iiblichen Definition darin, das Fahrzeug in Bewegung zu setzen oder es wihrend der
Fahrbewegung ganz oder wenigstens zum Teil zu lenken, wobei sich der Fahrzeugfiihrer
jeweils mindestens eines Teils der wesentlichen technischen Einrichtungen des Fahrzeugs
bedienen miisse.™ Zur Vollendung liest man, sie trete ein mit dem Beginn der Fortbewe-
gung, das heiBt mit einem Anrollen der Riider.” Das aber ist ein Erfolg, der sich von den
Handlungen des Fahrers unterscheidet. Beispiel: Ein Fahrzeug steht am Hang, es ist kein
Gang eingelegt, der Fahrer 16st die Handbremse — aber sie ist festgefroren, und der Wagen
riihrt sich nicht vom Fleck. Dann gibt es eine Tathandlung, aber der Taterfolg fehlt. Dass
ein Anrollen der Riider ein Taterfolg ist, wird iibrigens fiir die Beforderungserschleichung
(§ 265a) von niemandem bestritten.'® Umso merkwiirdiger, dass es sich fiir § 316 nur um
den Teil einer Tétigkeit handeln soll.

Die Dogmatik zu § 316 wird noch durch ein weiteres Miirchen belastet, und zwar das von

den eigenhiindigen Delikten. Diese mystische Figur ist genauso falsch wie das Miirchen von

13 Siche nur LK-Rufi, § 153 Rn Il mwN.

14 Siche nur LK-Konig, § 316 Rn 9 mwN.

15 BGHSt 35, 390, 394; LK-Kdnig, § 316 Rn 228.
16 Siche nur LK-Tiedemann, § 265a Rn 14, 51.
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den Titigkeitsdelikten, muss hier aber mangels Raumes unerortert bleiben.'” | Falsch™ heifst:
dogmatisch falsch. Selbstverstindlich steht es dem Gesetzgeber frei, Tatbestinde auf das zu
beschriinken. was die herrschende Meinung unter Eigenhéindigkeit versteht. Falsch ist nur der
Glaube, sie folge schon aus der ..Natur™ eines Delikts oder dem aktuellen Wortlaut des Straf-
gesetzes. Fiir § 316 sei daran erinnert, dass ein Boot oder Schiff keineswegs von demjenigen
sgefiihrt wird, der am Ruder steht, sondern von der Person, die dem Ruderginger Befehle
gibt.

Ein Titigkeitsdelikt soll auch der Hausfriedensbruch sein (§ 123). Indessen braucht man
nur in den Kommentaren nachzusehen, was dort fiir die Vollendung vorausgesetzt wird,
und hat eine Beschreibung des tatbestandlichen Erfolgs. Beim Hausfriedensbruch muss
der Titer mindestens mit einem Teil seines Korpers in die geschiitzten Ridume oder auf
die geschiitzten Flichen gelangen.'™ Das kann auch mit einem Fahrzeug geschehen."
Jetzt brauchen wir unser Handbremsenbeispiel zu § 316 nur so abzuwandeln, dass sich
die Bremse 16st, der Wagen anrollt — und erst auf einem Grundstiick zu stehen kommt, fiir
das der Fahrer Hausverbot hat. Oder jemand lisst sich von einem anderen in ein Gebéude
tragen, das er nicht betreten darf; und zwar von jemandem, den er iiber dieses Verbot ge-
tduscht hat oder der infolge geistiger Krankheit schuldunfihig ist. Das Gleiche lisst sich
fiir einen Chauffeursdienst und ein Grundstiick denken. Bei diesen Fillen handelt es sich
um einen Hausfriedensbruch in mittelbarer Titerschaft, bei dem die Tathandlung das Ein-
wirken auf den Tatmittler ist und der Taterfolg eintritt, wenn der Korper des Titers iiber
die Schwelle des Gebiiudes oder die Grenze des Grundstiicks gelangt. Auch wer einen
Zug besteigt, verwirklicht § 123 mit einem langen Kausalverlauf, wenn der Zug in einem
Bahnhof endet, fiir den der Titer Hausverbot hat.

Eine schlichte Titigkeit erblickt man auch in dem ..Beischlaf*, dessen ,,Vollzug* in § 173
den duBeren Tatbestand bildet. Um zu wissen, was den tatbestandlichen Erfolg ausmache,
lesen wir erneut in einem Kommentar, was die Vollendung verlangt: ,.dass das minnli-
che Glied in das weibliche Geschlechtsteil eindringt™®. Nun ldsst sich ein Mann denken,
der eine Frau mit vorgehaltener Waffe notigt, sich so auf ihn zu setzen, dass es zu dem
besagten Erfolg kommt. Seine Handlung ist die Drohung, der Erfolg die geschlechtliche
Vereinigung. Dagegen konnte die herrschende Dogmatik wieder den Mythos der Eigen-
hiindigkeit einwenden. der mittelbare Titerschaft ausschliele. Aber ganz abgesehen von
den grundsitzlichen Einwiinden gegen diesen Mythos: Nimmt der Mann in unserem Bei-
spiel nicht trotz mittelbarer Titerschaft auch unmittelbar personlich an dem Erfolg teil?
Warum sollte man diesen Fall aus dem Tatbestand herausnehmen (wenn man ihn nicht
ohnehin fiir verfassungswidrig hilt)? Ferner lassen sich Apparaturen denken, etwa ein
e!eklrisch hohenverstellbares Bett, an oder auf denen Mann oder Frau per Knopfdruck
eien Beischlaferfolg herbeifiihren kann. Das klingt etwas schrig. Aber noch deutlich
sghriiger mutet die These an, das Eindringen des Gliedes in die Scheide sei kein Erfolg,
cine Ohrfeige aber schon (und dies als kirperliche Misshandlung auch dann, wenn es
nicht zu einer Gesundheitsschidigung in Form eines Himatoms kommt).

17 ll)il:u verdienstvoll Gerhold/Kuhne ZStW 124 (2012), S. 943 {f. Vgl auch Freund, GA 2014, 137,
21

18 S?chc nur Lackner/Kiihl, § 123 Rn 5; S/S-Lenckner/Sternberg-Lieben, § 123 Rn 12.
19 Siche nur LK-Lilie, § 123 Rn 45.
20 LK-Dippel, § 173 Rn 23.
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Die Hehlerei (§ 259) war nach friiherer Rechtsprechung ebenfalls ein Titigkeitsdelikt,
und zwar in der Variante des Absetzens und der Absatzhilfe.”’ Denn fiir die Vollendung sei
jeweils kein Absatzerfolg notig: es reiche dlc auf ihn abzielende Titigkeit. Das sieht der
Bundesgerichtshof jetzt zutreffend anders.”” Diese Frage hat aber wenig mit der Doktrin
der Titigkeitsdelikte zu tun. Denn die friihere Rechtsprechung verwandte diesen Begriff
aufgrund des Irrtums, nur Verletzungsdelikte wiiren Erfolgsdelikte, vergleiche oben 1.
Tatsiichlich lieB sich schon immer zeigen, dass § 259 stets einen Erfolg verlangt — selbst
soweil man meinte, es miisse kein Absatzerfolg sein. Denn auch erfolglose Absatzbemii-
hungen bestehen aus Handlungen und ihren raum-zeitlich abgrenzbaren Folgen; etwa aus
dem Absenden eines Verkaufsangebots und seinem Zugang.
SchlieBlich noch zu einem Tatbestand des Nebenstrafrechts, der in der Praxis eine grolie
Rolle spielt: § 29 BIMG, hier in der Variante des Handeltreibens. Sie ist nach herrschen-
der Ansicht ein Titigkeitsdelikt, da es nicht notig sei, dass Drogen und Entgelt tatséichlich
ihre Besitzer wechselten.® Allerdings kommt es nach ebenso herrschender Ansicht erst
zur Vollendung, wenn dem prospektiven Abnehmer ein ernsthaftes Angebot zugeht.* Das
jedoch ist ein Erfolg, der auch deutlich nach der Tathandlung eintreten kann. Denn er
setzt voraus, dass eine Nachricht abgesandt wird und ankommt. Wer einen Boten los-
schickt. versucht das Handeltreiben zuniichst nur. Der tatbestandliche Erfolg tritt erst ein,
wenn der Bote mit dem Abnehmer spricht.

IV. Scheinprobleme und Scheinvorteile, die aus dem Irrtum folgen,
es giibe Titigkeitsdelikte

I. Internationales Strafrecht: kein Erfolgsort?

Das deutsche Strafrecht erfasst gemifs § 3 Taten, die in Deutschland begangen werden.
In Deutschland liegt ein Tatort gemil § §9 auch dann, wenn dort der Taterfolg eintritt.
Fiir Titigkeitsdelikte steht man nun vor dem Problem, dass diese Variante auszuschei-
den scheint, so dass deutsches Strafrecht nur anwendbar wiire, wenn der Tiiter auch in
Deutschland gehandelt hat. Wohin das fiihrt, zeigt KG NJW 99, 3500. Der Sachverhalt:
Neonazis recken bei einem FuBballspiel zwischen Polen und Deutschland in einem polni-
schen Stadion den Arm zum HitlergruB. Das erfiillt grundsiitzlich den Tatbestand des Ver-
wendens von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen, § 86a I Nr 1. Allerdings
verlangt dieser Tatbestand einen Tatort in Deutschland; der lnldndlsdw Tatort ist dort also
schon ein Tatbestandsmerkmal und nicht erst fiir § 3 erheblich. An unserem Scheinprob-
lem idndert das nichts. Es wurde in dem Fall des KG virulent, weil der Hitlergrull auch im
deutschen Fernsehen gezeigt wurde, zeitgleich sowie spiter in den Nachrichten.

Das Kammergericht gelangte in drei schnellen Schritten zu diesem vermeintlichen Prob-
lem, erstens: § 86a 1 Nr 1 sei ein abstraktes Gefihrdungsdelikt. Zweitens: Abstrakte Ge-

BGHSt 27, 45, 51; KG NStZ-RR 07, 16, 17.

BGH NStZ 13, 584 ff (Anfragebeschluss des 3. Senats; Nachweise zu den zustimmenden Beschliis-
sen der anderen Senate bei Christian Jéiger JA 13, 951 in Fn 6, und Jahn JuS 13, 1044, 1046 in
Fn 18).

23 Stellvertretend Weber, § 29 Rn 613 1.

24 Fiir die hM BGH NStZ 07, 100, 101; Weber § 29 Rn 383.
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fihrdungsdelikte seien Titigkeitsdelikte. Ergo konne drittens Tatort nur ein Handlungsort
sein. Gehandelt hatten die Nazis aber in Polen. Dass der zweite Schritt schon fiir sich
betrachtet in die Irre fiihren musste, folgt aus dem oben I I Gesagten. Bemerkenswert
ist nun, wie sich das Kammergericht behilft: Der Begriff des Handelns in § 9 sei nicht
gemil einem | liberholten naturalistischen Denken* zu verstehen, sondern so, dass es rei-
che, wenn ,Wirkungen des Verhaltens™ in Deutschland eintriiten. Und eine Wirkung des
HitlergruBes sei auch gewesen, dass man ihn im deutschen Fernsehen habe wahrnehmen
konnen. Folglich hiitten die Nazis auch in Deutschland gehandelt.
Respekt! Das ist innovativ. Allerdings beschleicht einen mit Blick auf die ,,Wirkungen
eines Verhaltens™ dann doch der Verdacht, sie kinnten schlicht die Erfolge einer Hand-
lung sein. Und wenn man diesem Verdacht weiter nachgeht, taucht plotzlich ein ganz
anderes, liberaus reales Problem auf, dem das Kammergericht dann leider keine Silbe
mehr gewidmet hat; wahrscheinlich, weil es von seinem sprachlichen Gewaltakt schon
zu erschopft war: Wenn erst die Ausstrahlung der Bilder vom HitlergruB der Taterfolg ist.
der zur Vollendung fiihrt — wie lisst sich dieser Erfolg den Titern zurechnen? Dass sie fiir
ihn im Sinne einer Conditio sine qua non ursiichlich waren, steht auBer Frage. Aber wie
ist es mit der objektiven Zurechnung und der Beteiligungslehre? Es hatten doch in den
Studios der Sendeanstalten Dritte gehandelt, und auch das Einschalten der Fernseher war
keine Handlung der Nazis gewesen. Lassen sich diese Handlungen den Nazis zurechnen?
In Betracht kommt mittelbare Titerschaft. Sie bedingt im Grundsatz ein deliktisches De-
fizit des Tatmittlers. Fiir das Personal in den Fernsehstudios folgt es aus § 86 111, auf den
§ 86a Il verweist (Tatbestandsausschluss fiir eine ,,Berichterstattung iiber Vorgiinge des
Zeitgeschehens®). Ferner handelte dieses Personal wiihrend der Live-Ubertragung in den
ersten Momenten vielleicht ohne Vorsatz, da der HitlergruB iiberraschend gezeigt wurde.
Allerdings haben die Verantwortlichen auch bei Live-Sendungen cine gewisse Kontrolle iiber
die gesendeten Bilder. Moglich ist zum einen, die Bilder mit einer geringen zeitlichen Verzo-
gerung zu senden. Zum anderen sind meist mehrere Kameras im Einsatz und wird laufend neu
entschieden, welche Kamera auf Sendung geht.
Beides: § 86 Il und (vielleicht) anfinglicher Vorsatzmangel, gilt auch fiir diejenigen, dic
ihre Fernseher eingeschaltet hatten. Fiir § 86 I11 steht das zwar nicht im Gesetz. Aber na-
tirlich erfiillt auch derjenige den Tatbestand nicht, der sich die fragliche Berichterstattung
zuginglich macht.
Mittelbare Titerschaft bedingt indes noch eine Tatherrschaft des Hintermannes. Inwie-
weit beherrschten die Nazis die Mitarbeiter der Fernsehsender und deren Publikum? Fiir
die ersten Momente der Live-Ubertragung konnte man eine Wissensherrschaft annehmen
— das Gegenstiick zum Vorsatzmangel der anderen. Doch erstens war ein solcher Vorsatz-
mangel nicht selbstverstindlich, siche oben. Zweitens wussten bei der spiteren Ausstrah-
lux}g zumindest die Fernsehleute Bescheid. Fiir diese Ausstrahlung lisst sich auch sonst
keine Tatherrschaft der Nazis konstruieren. Es bliebe nur .normative™ Tatherrschaft, das
heilit eine Tatherrschaft, die eigentlich keine ist, die man aber braucht, um das gewiinsch-
te Ergebnis zu begriinden (wie es derzeit geschieht fiir das qualifikationslos- oder ab-
sighlslos-dolosc »Werkzeug™ und fiir die Taten in ,organisatorischen Machtapparaten*)®.
Diese Zurechnungsfragen waren in unserem HitlergruBl-Fall wichtig. Zu ihnen gelangt

25 Vel nur Roxin, AT 11 § 25 Rn 105 ff, 153 ff und 275 ff.
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aber nur, wer auch fiir § 86a erkennt, dass alles deliktische Tun aus Handlungen und ihren
(Er-)Folgen besteht.

Wie wichtig eine saubere Zurechnung ist, wenn es um Taterfolge im Fernsehen geht
— oder im Internet —, zeigt der Fall Williamson. Dort wurde der Piusbruder Richard
Williamson wegen Volksverhetzung verurteilt, weil er in einem Interview den Volker-
mord in Auschwitz geleugnet hatte.”® Das Interview hatte ohne Offentlichkeit stattgefun-
den; zum Taterfolg einer 6ffentlichen ,Auschwitzliige™ war es in Deutschland erst ge-
kommen, als Aufnahmen in das Internet gestellt worden waren und auch in Deutschland
abgerufen wurden. Mit einer Verbreitung iiber das Internet hatte Williamson aber wohl
nicht gerechnet, und sie war ihm auch nicht in Aussicht gestellt worden. Im Gegenteil
hatte der Interviewer die Auschwitz-Frage bewusst erst ganz am Schluss und nebenbei
gestellt, um Williamson eine leugnende Aussage zu entlocken und medial zu verwerten.
Auch wer kein Sympathisant von Williamson ist, wird fragen diirfen, wie ihm diese Ver-
offentlichung zuzurechnen sei. Ich will die Zurechnung nicht kategorisch ausschliefen.
Aber eine Begriindung wiire ganz nett.

Nachgeschoben sei, was ich zum Fall des Hitlergrulies stillschweigend vorausgesetzt
habe, dass nimlich bei § 86al Nr 1 der Taterfolg in einem Gebrauch des Kennzeichens
besteht, ..der das Kennzeichen optisch oder akustisch wahrnehmbar macht™*” (und dies
offentlich, in einer Versammlung oder in Schriften). Es miissen also Dritte die Moglich-
keit haben, das Kennzeichen mit ihren Augen oder Ohren wahrzunehmen. Erneut ist der
Erfolg nichts anderes als das, was in den Kommentaren zum Stichwort ,.Vollendung™ zu
lesen ist. Und wieder lassen sich — auch ohne Fernschen und Internet — leicht Fiille bilden,
in denen Handlung und Erfolg deutlich zu trennen sind. Etwa der, dass jemand mit einem
Beamer Nazi-Symbole auf eine Hauswand strahlt — aber am Rechner eine Verzogerung
eingibt, so dass die Symbole erst Stunden spiiter zu sehen sind.

2. Kausalitit und objektive Zurechnung: kein Thema?

Zu diesem Punkt ist wenig zu sagen. Wo es Kausalverliufe gibt, da gibt es auch eine
Kausalitit und muss es, wenn man zur Strafbarkeit will, eine objektive Zurechnung ge-
ben — die problematisch sein mag. Fiir Delikte, die den Zugang einer Erklirung bedingen,
lassen sich leicht Fiille bilden, in denen jemand die Erklirung abgibt, doch dann, bis sie
zugeht, Unvorhergesehenes geschieht. Etwa schickt ein Manager Angaben per E-Mail an
sein Sekretariat, die in einen betriigerischen Subventionsantrag eingesetzt werden sollen,
§ 264. Das geschieht indes nicht wie geplant. Vielmehr schreibt ein anderer Manager ein
ganz neues Angebot, in das er allerdings die iibermittelten Daten einflieBen lisst. Auf dem
Postweg kommt es erst zu einem Diebstahl des fraglichen Postsacks, dann zu einem iiber-
raschenden Fund des Umschlags mit dem manipulierten Angebot und zu dessen Zugang
bei der ausschreibenden Stelle. Selbst fiir miindliche AuBerungen lassen sich solche Bei-
spicle bilden: Ein Zeuge macht uneidlich falsche Angaben. Der Richter versteht sie nicht,
weil er sich von einem Geschehen im Zuschauerraum ablenken lisst. Der Zeuge weigert
sich, den Satz zu wiederholen. Ein Zuschauer hat ihn mit seinem Handy gefilmt und

26 LG Regensburg, 23.09.13 — 4 Ns 102 Js 1410/2009: siche dazu auch mein Interview in DER
SPIEGEL vom 16. November 09 (Nr 47), S. 19.
27 Lackner/Kiihl, § 86a Rn 4.

o8
o5
N



Tonio Walter

zeigt dem Richter Bild und Ton. Der Richter wiederholt die Angabe, fragt den Zeugen,
ob das nun stimme, der Zeuge nickt. — Wann immer jedoch die Kausalitit oder objektive
Zurechnung zweifelhaft ist, kann man sich nicht mit dem Hinweis behelfen, es gebe diese
beiden bei dem fraglichen Delikt tiberhaupt nicht, weil es sich doch um ein Titigkeitsde-
likt handle, nach dem Motto: Was nicht sein darf, das nicht sein kann. Und deshalb geht
es um einen Scheinvorteil sogenannter Titigkeitsdelikte, wenn behauptet wird, bei ihnen
spielten Kausalitit und objektive Zurechnung keine Rolle.

3. Actio libera in causa: ausgeschlossen?

Seit BGHSt 42, 235 ist es nach herrschender Ansicht ausgeschlossen, jemanden nach den
Regeln zur Actio libera in causa zu bestrafen, wenn es um ein Titigkeitsdelikt geht.”
Der Bundesgerichtshof hat das am angegebenen Ort fiir § 315¢ StGB und § 21 StVG
entschieden und sich auf den Wortlaut dieser Normen berufen: Er setze voraus, dass der
Titer ein Fahrzeug  fiihre™. Das sei nicht jedwedes Verursachen einer Bewegung, sondern
beginne erst mit dem Bewegungsvorgang, dem Anrollen der Rider. Dafiir reiche es ,,nicht
einmal* hin, den Motor zu starten, um alsbald abzufahren. ,,Umso mehr™ verbiete es sich,
noch frithere Handlungen zu erfassen, heifit hier: das Sich-Betrinken. Das jedoch ist eine
begriffliche Milchmidchenrechnung und dogmatische Scheingewissheit. Denn ebensogut
lieBe sich sagen:
8 212 setzt voraus, dass der Titer einen anderen ,tétet’. Das ist aber nicht jedwedes Verur-
sachen des Todes, sondern erst das unumkehrbare Erloschen der Hirntitigkeit. Dafiir reicht
es nicht einmal hin, ein Messer bis zum Griff in die Brust des Opfers zu stoffen. Umso mehr
verbietet es sich, noch friihere Handlungen zu erfassen, etwa das Vergiften eines Getrinks, das
Legen einer Bombe, das Ansiigen einer Leitersprosse oder das Zerschneiden einer Bremslei-
tung. Es ist mit Artikel 103 11 GG schlicht unvereinbar, das — zum Beispiel — Siigen von Holz
als ein , Toten* zu erfassen.*
Und vollkommen abwegig ist es dann natiirlich auch fiir § 212, nach der Actio-libera-in-
causa-Regel zu bestrafen, wenn sich jemand schuldunfihig trinkt. Denn seit wann wiire
das Trinken von Schnaps das Téten eines anderen Menschen! — Ohne Milchmidchen-
rechnung ist das Anrollen der Rider eines Wagens ebenso ein Erfolg wie das Erloschen
der Hirntitigkeit eines Menschen. Strafbar macht sich jeweils, wer diesen Erfolg vor-
sitzlich und auch im Ubrigen zurechenbar herbeifiihrt. Fiir § 316 kommt als Erfolgs-
erfordernis hinzu, dass der Titer zum Zeitpunkt des Anrollens der Rider das Fahrzeug
im fuhruntiichligen Zustand . fiihren* muss (dazu oben I1I 2). Das heifit aber nicht, dass
auch bloB darin die strafbare Handlung liegen konnte.”” Und so ist es fiir § 316 wie fiir
§ 212 moglich, nach den Regeln der Actio libera in causa zu bestrafen. HeiBt fiir § 316:
Nach Absatz | haftet, wer sich im Wissen um die spitere Fahrt — oder in der Absicht, sie
anzutreten — bewusst schuldunfihig trinkt (und dann tatsichlich losfihrt). Nach Absatz 2
macht sich strafbar, wer entweder die spitere Fahrt oder den Eintritt der Schuldunfihig-
keit oder beides fahrlissig nicht voraussicht.

28 Fiir das Schrifttum SK-Wolters, § 323a Rn 31; aA Freund, GA 2014, 137 {f.
29 Ausfiihrlich schon Freund, GA 2014, 137 (141 u.6.).
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4. Beendeter Versuch: undenkbar?

Ein beendeter Versuch kommt im Miirchen von den Titigkeitsdelikten nicht vor. Denn er
setzte doch voraus, dass jemand die tatbestandsmiBige Handlung vollstéindig vollzogen
hiitte. ohne dass es schon zur Vollendung gekommen wiire. Das jedoch ist ausgeschlossen,
wenn sich Tathandlung und Vollendung raum-zeitlich decken. Ein unbeendeter Versuch
hingegen bleibt moglich. Etwa setzt jemand unmittelbar dazu an, falsch zu schwiren
(§ 154), Drogen zu verkaufen (§ 29 BIMG) oder eine Bestechungssumme zu fordern
(§ 332). Das Schine am unbeendeten Versuch ist fiir den Tiiter, dass er zuriicktreten kann,
indem er die Hiinde in den SchoB legt, § 24 T 1 Alt. 1. Folglich miisste ihm dies bei Ti-
tigkeitsdelikten stets fiir einen Riicktritt geniigen. Tut es das? Leider nein: Wer als Sach-
verstindiger einen Voreid schwort und dann falsche Angaben macht, bewegt sich zwar
bis zum Abschluss der Vernehmung im Stadium des Versuchs. Aber dessen Strafbarkeit
schafft er nur aus der Welt, wenn er die Angaben berichtigt. Wer einen Brief oder eine E-
Mail abschickt mit der Bitte um eine Bestechungssumme oder dem Angebot, Drogen zu
verkaufen. verwirklicht zwar lediglich einen Versuch des § 332 StGB bezichungsweise
§ 29 BIMG, solange seine Botschaft nicht zugeht. Zuriicktreten kann er aber nur, wenn er
den Zugang verhindert. Denn in diesen Fillen handelt es sich nun einmal — genau wie im
ersten — um einen beendeten Versuch.”

5. Verjihrung: Handlungsende gleich Beendigung?

Die (Verfolgungs-)Verjihrung beginnt nach § 78a, ,sobald die Tat beendet ist™. Satz 2 die-
ser Norm sieht vor, dass sich der Verjihrungsbeginn verzogert, wenn zu dem Tatbestand
ein Erfolg gehort und erst spiiter eintritt. Da dies bei den sogenannten Titigkeitsdelikten
vermeintlich nie der Fall sein kann, scheinen sie den Vorteil zu haben, dass die Verjihrung
stets mit dem Ende der Tathandlung beginnt. Und das ist tatsiichlich die herrschende
Meinung." Allerdings enthalten die einschligigen Ausfihrungen meist schon selbst den
Beweis des Gegenteils, indem sie zu § 153 sagen, bei ihm beginne die Verjihrung mit
dem Abschluss der Vernehmung.” Das ist zwar fiir sich betrachtet richtig, siche oben
[11 1. Nur kann dieser Abschluss Stunden und sogar Tage auf sich warten lassen, nachdem
der Zeuge die unrichtigen Angaben gemacht hat. Er begriindet den Taterfolg | falsche
Aussage, ist aber nicht das Ende der Tathandlung .falsche Angabe™. Und auch in ande-
ren Fillen beginnt die Verjihrung eines angeblichen Titigkeitsdelikts unstreitig deutlich
nach dem Ende des tatbestandsmiiBigen Verhaltens. Bietet zum Beispiel jemand einem
anderen Drogen an, kann die Verjihrung friihestens beginnen, wenn dem anderen das
Angebot zugeht. Denn erst dann ist die Tat vollendet (oben 111 2). Wird das Geschiift ab-
gewickelt, beginnt die Verjihrung noch spiiter. Und dies auch dann, wenn der Verkiufer
nichts mehr zu tun braucht: etwa weil er dem anderen das Versteck der Drogen in seinem
Garten schon in dem Angebot mitgeteilt und ihn gebeten hat, die Drogen selbst abzuholen
und dort auch das Geld zu hinterlegen — was vorstellbar ist, wenn die beiden in laufenden
Geschiiftsbezichungen stehen.

30 Vgl schon Freund, GA 2014, 137 (150 ff).

31 Siche fiir die hM nur LK-Schmid, § 78a Rn 9 mwN.

32 Siche neben dem Nachweis in Fn 31 OLG Miinchen NStZ 06, 630, 631 zu einer Vernehmung iiber
zwei Tage.
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Wohlgemerkt: Dass bei Titigkeitsdelikten die Verjihrung mit dem Ende der Tathandlung be-
ginne, ist eine Schlussfolgerung, die auf dem Boden der zu § 78a herrschenden Ansicht nicht
zwingend ist. Denn ihr zufolge kann die Beendigung im Sinne dieser Norm auch spiiter eintre-
ten als die Vollendung. Dies deshalb, weil man die Beendigung als ein ..Zur-Ruhe-Kommen*
des deliktischen Gesamtgeschehens begreift.* Das passt aber erstens nicht zu § 78a Satz 2.
Aus ihm ergibt sich klar, dass die Beendigung im Sinne des Satzes | zwar vor, aber nicht nach
der Vollendung kraft Erfolgseintritts liegen kann, heif3t: dass in Satz 1 mit der Beendigung der
Tat das Ende der Tathandlung gemeint ist. Zweitens ist es nun einmal die herrschende Mei-
nung, dass bei Titigkeitsdelikten die Verjihrung mit dem Ende der vermeintlichen Titigkeit
beginne, also mit dem Ende der Tathandlung.

V. Zusammenfassung

Und da es nicht gestorben ist, lebt es noch heute: das Mirchen von den Titigkeitsdelikten.
Es wird aber Zeit, dass es stirbt. Es gibt keinen Straftatbestand ohne Erfolgsort, keinen
Straftatbestand, fiir den sich Kausalitiit und objektive Zurechnung von vorneherein eriib-
rigten, keinen Straftatbestand, fiir den die Regeln zur Actio libera in causa auler Betracht
zu bleiben hiitten, keinen Straftatbestand, fiir den ein beendeter Versuch undenkbar wiire
(allenfalls bleibt er straflos), und keinen Straftatbestand, fiir den § 78a Satz 2 ohne Belang
wiire. Es gibt keine ., Titigkeitsdelikte™. Und die Lehre von diesen Delikten hat nicht nur
den Nachteil, falsch zu sein. Sondern sie macht die Dogmatik auch komplizierter, als sie
sein muss.

C. Schluss

Werner Beulke wird diesen Beitrag kritisch lesen und mit seiner Kritik nicht hinter dem
Berg halten. Das befiirchte ich nicht, sondern wiinsche es mir. Denn schon jetzt steht
fest, dass ich daraufhin einiges iiberdenken werde und womdglich korrigiere: und beides
ist fiir einen Wissenschaftler ein Gewinn. Dass umgekehrt meine Kritik an einer Lehre,
die auch im Wessels/Beulke/Satzger zu finden ist, meine Verchrung des — unter vielem
anderen — AT-Dogmatikers Werner Beulke nicht mindert, brauche ich ihm nicht zu sagen.
Sagen will ich ihm aber noch, dass mir seine Warmbherzigkeit und Kollegialitit die Ent-
scheidung leicht gemacht haben, an dieser Festschrift mitzuwirken. Dass es mir eine Ehre
und Freude ist, dies zu tun. Dass ich ihm von Herzen zu seinem Geburtstag gratuliere und
thm fiir die kommenden Jahre nur das Beste wiinsche! (EinschlieBlich vieler Auflagen
§eines und Helmut Satzgers Lehrbuchs zum Allgemeinen Teil.) Und dass ich mich schon
Jetzt auf das nichste Wandern der bayerischen Strafrechtslehrer freue.

33 BGH NStZ 83, 559, 559: SIS-Sternberg-Lieben/Bosch, § 78a Rn 1.
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