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Worum geht es heute?
o Wann werden Gutachten in Auftrag gegeben?
o Wie sind Gutachten typischerweise aufgebaut?
o Welche Fragen werden im Rahmen der Begutachtung beantwortet?
o Was kennzeichnet qualitativ gute Gutachten?



Anlass für eine 
Begutachtung

Ausführungsgefahr
Auftraggeber: Polizei, Staatsanwaltschaft

Ermittlungsverfahren
Auftraggeber: Staatsanwaltschaft

Vollzugslockerungen
Auftraggeber: Vollzugsbehörde, 
Fachkommissionen, Anwälte



Typische Fragestellung

• Psychische Störung
• Rückfallrisiko / Ausführungsgefahr
• Schuldfähigkeit
• Interventionsnotwendigkeit/Massnahme-

indikation
• Therapiefortschritte



Vorgehen 
Begutachtung

• Aktenstudium
• Exploration
• Beurteilung
• Kommunikation 

(schriftlich und mündlich)



Aufbau von Gutachten



Gutachten-Kapitel
1. Ausgangslage 
2. Akten
3. Exploration
4. Befunde
5. Beurteilung
6. Beantwortung der Fragen (unterschiedliche Fragenkataloge!)



Kapitel 1: Ausgangslage
• Auftrag und Auftragsnehmer
• Untersuchte forensische Fragestellung
• Aufklärung über die Freiwilligkeit der Mitarbeit
• Informationsgrundlage



Kapitel 2: Aktenzusammenfassung
• Aussagen beschuldigte Person
• Aussagen geschädigte Person
• Ergebnisse Rechtsmedizin
• Auszug Vorstrafenregister
• …



Kapitel 3: 
Eigene Untersuchung
• Angaben des Exploranden

• Herkunftsfamilie
• Eigene Entwicklung, Kindergarten/Schule, Beruf, Freizeit
• Beziehungs- und Sexualanamnese
• Psychiatrische Anamnese
• Suchtanamnese
• Somatische Anamese
• Deliktanamnese
• Zukunftsperspektive

• Ggf. fremdanamnestische Angaben



Kapitel 4: Befunde
• Psychostatus
• Somatischer Status
• Psychometrische Untersuchungsbefunde
• Anwendung von Risk-Assessment Instrumenten



Kapitel 5: Beurteilung
• Psychiatrische Diagnose (somatische Diagnose)
• Schuldfähigkeit
• Rückfallrisiko/Ausführungsgefahr
• Massnahmenindikation/Interventionsempfehlung



Psychiatrische 
Diagnosen



Fazel & Danesh 
2002

• Ergebnis: 62 Studien aus 12 Ländern, 22790 untersuchte Straftäter

• Anteil der Frauen: 19%, Durchschnittliches Alter: 29 Jahre

• Männer
• 3.7% Schizophrenie
• 10% Depression
• 65% Persönlichkeitsstörung; bei 47% lag eine dissoziale PS vor

• Frauen
• 4% Schizophrenie
• 12% Depression
• 42% Persönlichkeitsstörung; bei 21% lag eine dissoziale PS vor



Fazel et al. (2017)

• 24 Untersuchungen (18 388 Inhaftierten)

• Prävalenz für Alkoholmissbrauch und –
Abhängigkeit: 24% (95% CI = 21–27)
• bei männlichen Inhaftierten: 16 - 51%
• bei weiblichen Inhaftierten: 10 - 30% 

• Prävalenz von Drogenmissbrauch und –
abhängigkeit: 30% (95% CI = 22–38)
• bei männlichen Inhaftierten: 10 - 48% 
• bei weiblichen Inhaftierten: 30 - 69%



ADHS

• 102 Primärstudien mit 69,997 
Inhaftierten Erwachsenen

• Prävalenz von ADHS: 26.2% 
(95% CI: 22.7–29.6)



Schuldfähigkeit



Schuldfähigkeit - Grundlagen
• Die Schuldfähigkeit ist sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht ein 

relativer Begriff. 
• Konsens: Ausschluss und Verminderung von Einsichts- und 

Steuerungsfähigkeit sollte auf einer "schweren psychischen Störung" 
basieren. 

• Bestimmung der psychopathologischen Ursache der reduzierten oder 
aufgehobenen Einsichts- oder Steuerungsfähigkeit dient der 
Quantifizierung der zum Tatzeitpunkt vorhandenen Defizite. 

• CAVE: Es gibt keine forensisch-psychiatrische oder neurologische Diagnose, die 
sich automatisch auf die Schuldfähigkeit auswirkt. 
• Ein diagnostischer Befund nur dann relevant, wenn er in Bezug auf das 

Verhalten des Täters zum Tatzeitpunkt zu einer erheblichen Einschränkung 
der Einsichts- oder Steuerungsfähigkeiten geführt hat. 



Schuldfähigkeit – Zentrale Frage
War der Täter vor dem Hintergrund seines psychischen 
Funktionsniveaus (z.B. Willensbildungsfähigkeit, 
Entscheidungsfähigkeit und realitätsgerechter 
Wahrnehmungsfunktionen) zum Tatzeitpunkt in der Lage, 
das Unrecht seines Verhaltens zu erkennen 
(Einsichtsfähigkeit) und gemäss dieser Einsicht zu 
handeln (Steuerungsfähigkeit)?



Steuerungsfähigkeit
• Für eine Beeinträchtigung werden als wesentliche Kriterien

u.a. mangelnde Ressourcen zur Konfliktbewältigung, 
emotionale Labilisierung und konstellative Faktoren wie
Alkohol genannt. 

• Gegen eine Beeinträchtigung sprechen Tatvorbereitungen, 
mehrphasiges Deliktgeschehen, die Fähigkeit, einen günstigen
Tatzeitpunkt abzuwarten und ich-syntone Verhaltensweisen.



Affekt- vs. Impulsdelikte 
(Operationalisierung nach Marneros, 2007, S.80)

Affektdelikt

Impulsiv-aggressive Handlungen, 
begangen im Zustand hoch 
gespannter Affektregung, gerichtet 
an einen relevanten Anderen und 
gekennzeichnet durch eine 
spezifische Vorgeschichte der Tat, 
abgeleitet aus der 
selbstdefinitionsrelevanten Täter-
Opfer-Beziehung.

Impulsdelikt

Impulsiv durchgeführte, nicht 
geplante aggressive Handlungen, 
bei denen keine spezifische, aus 
einer selbstdefinitionsrelevanten 
Täter-Opfer-Beziehung 
abgeleitete, Vorgeschichte der Tat 
vor der aktuellen Tatsituation 
bestanden hat.



Situationen und Zustände, die zu Impulstaten 
führen können (Marneros, 2007) – Auswahl

• Spontanreaktionen von impulsiven Persönlichkeiten
• Überforderungsspontanreaktionen
• Bei Hirnschädigungen
• Psychotisch determiniert
• Alkoholrausch- /entzug
• Drogenintoxikation- /entzug
• Im Rahmen der intermittierenden explosiblen Störung bzw. 

Störungen der Impulskontrolle
• Bei Panikstörungen



Aspekte, die für eine erheblich verminderte 
Steuerungsfähigkeit bei impulsiver Ps sprechen 
(Herpertz 2001, Marneros 2007) Dimension der 
Persönlichkeit (Herpertz 2001)
• Explosives Temperament
• Unbeachtetes, aufschiessendes, unkontrolliertes Verhalten auch außerhalb des 

Delinquenzbereiches
• Erhöhte affektive Ansprechbarkeit und kurzwellige Stimmungsauslenkungen
• Quälende Spannungszustände, die sich in auto- und heteroaggressiven 

Handlungen entladen
• Handlungen dienen der Vermeidung von Gefühlen, besonders der Angst
• Verminderter, blockierter Affektausdruck bei hoher vegetativer Erregung
• Hohe Angstbereitschaft, geringe Angsttoleranz, Wut folgt aus Angstaffekt
• Planlosigkeit, Fehlen von langfristigen Zielen, geringe Ausdauer



Tathergang (Herpertz 2001)

• Provokation, Frustration, Zurückweisung oder Kränkung im unmittelbaren 
Vorlauf der Tat

• Agitierter (erregter) Zustand
• Aktuelle konstellative Belastungen: Alkohol, Benzodiazepine, Drogen, 

Ermüdung
• Abrupter Tatablauf
• Keine Planmäßigkeit in der Tat erkennbar
• Ineffiziente Informationsverarbeitung während des agitierten Zustandes
• Schwere Erschütterung nach der Tat, wenig Besorgnis um die 

Konsequenzen der Tat



Impulstat wenig plausibel 
(Herpertz 2001, Marneros 2007)
• Persönlichkeitsaspekte

• Kontrolliertes besonnenes Verhalten außerhalb des Delinquenzbereiches
• Externalisierung von Verantwortung und Schuld
• Wenig Gefühlstiefe, flacher Affekt

• Tathergang
• Klar identifizierbares Ziel und Intention
• Zielgerichtetheit im Tatablauf
• Vorbereitende Handlungen
• Komplexer Handlungsablauf
• Konstellation der Tatsituation durch den Täter
• Opfer stellte sich einem verfolgten Ziel entgegen
• Sicherungstendenzen nach der Tat



Rückfallrisiko



• Wie lassen sich relevante Risikofaktoren 
identifizieren und das Rückfallrisiko 
quantifizieren?

• Wie kann verhindert werden, dass es zu 
Straftaten oder ernsthaften 
Normüberschreitungen kommt?

(Nedopil, Endrass, Rossegger, & Wolf, 2021)

VON DER PROGNOSE ZUR
RISIKOEINSCHÄTZUNG



METHODEN DER RISIKOEINSCHÄTZUNG

Erste Generation

Unstrukturiertes 
klinisches Urteil

Aktuarische 
Instrumente

Zweite Generation

Structured Professional 
Judgment  (SPJ)

Dritte Generation



METHODEN DER RISIKOEINSCHÄTZUNG

Ungenügende Diskrimination.

Keine Hilfsmittel.
Expertenurteil.

Erste Generation

Unstrukturiertes 
klinisches Urteil



METHODEN DER RISIKOEINSCHÄTZUNG

Aktuarische 
Instrumente

Zweite Generation

A

B

C

D

E

F

Zuordnung zu einer Gruppe 
von Personen, von denen 
erwartete Rückfallraten 
(Normwerte) bekannt sind.

RISIKO -FAKTOREN

RISIKO -STATEMENT

Items sind gewichtet.
Auswertung nach 
starrem Algorithmus.

ALGORITHMUS
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Aktuarische 
Instrumente

Zweite Generation

- Mehr als 100 Instrumente weltweit im Einsatz

- Meta-analysen zeigen Trennschärfe von AUC = .72  (Fazel et 
al., 2013)

- Im Hinblick auf Trennschärfe dem unstrukturierten Urteil 
überlegen.

Weltweit

- Instrumente wurden übersetzt  (e.g. VRAG, SORAG, ODARA)

- Replikationsstudien: vergleichbare Trennschärfe (AUC)  wie 
in den Entwicklungsstichproben (e.g. VRAG, SORAG, 
ODARA, MnSOST, Static-99, Static-2002)

- Neue Instrumente wurden entwickelt (e.g.Radar-iTE)
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SCHWACHE KALIBRIERUNG AKTUARISCHER 
INSTRUMENTE  (VRAG)

CAVE
Die publizierten 

Normwerte lassen sich 
nicht auf die Schweiz 

übertragen.



SCHLECHTE KALIBRIERUNG AKTUARISCHER INSTRUMENTE
– ERKLÄRUNGSANSÄTZE
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RELEVANZ VON BASISRATEN
POSITIVER VORHERSAGEWERT (PPV)

PPV

Anteil der Richtig-Positiven 
in der Gruppe der als 

Rückfalltäter eingestuften 
Personen.



RELEVANZ VON BASISRATEN
POSITIVER VORHERSAGEWERT (PPV)

PPV

Anteil der Richtig-Positiven 
in der Gruppe der als 

Rückfalltäter eingestuften 
Personen.



METHODEN DER RISIKOEINSCHÄTZUNG

Structured Professional 
Judgment  (SPJ)

Dritte Generation

CASE 
FORMULATION
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A

B

C

D

E

F

Entwicklung und 
Implmementierung eines 
individuellen Risiko-
Management-Plans.
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RISIKOFAKTOREN & 
PROTEKTIVE FAKTOREN



Wie lässt sich Rückfälligkeit / schwere 
Normverletzung verhindern?

RISIKOMANAGEMENT
4

Wie interagieren die Risikofaktoren? Was sind 
relevante Kontextfaktoren?

Case formulation

Welche Risikofaktoren sind im Einzelfall relevant?
Spezifisches Risikoprofil

Zieldelikt und Referenzkategorie (Alter, 
Geschlecht u.a.) bestimmen, Basisrate ausweisen.

REFERENZKATEGORIE UND BASISRATE
1

2

3



Qualität von 
Gutachten

(Passow 2010) 
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26%

13%

0% 50% 100%

NENNUNG AUFTRAGGEBER UND FRAGESTELLUNG

DARLEGUNG VON ORT, ZEIT, UMFANG DER UNTERSUCHUNG

ÜBLICHE WISSENSCHAFTLICHE ZITIERPRAXIS

TRENNUNG DER DARSTELLUNG VON INTERPRETATION UND 
BEFUNDEN

EXAKTE ANGABE UND GETRENNTE WIEDERGABE VON BEFUNDEN

DOKUMENTATION DER AUFKLÄRUNG

HINWEISE AUF VORLÄUFIGKEIT VON GUTACHTEN

OFFENLEGUNG VON UNKLARHEITEN / SCHWIERIGKEITEN

KLARE UND ÜBERSICHTLICHE GLIEDERUNG

TRENNUNG VON GESICHERTEM WISSEN VON PERSÖNLICHER 
MEINUNG

KENNTLICHMACHUNG DER AUFGABEN / VERANTWORTUNG DER 
GUTACHTER

DARLEGUNG BESONDERER UNTERSUCHUNGS- / 
DOKUMENTATIONSMETHODEN



74%

42%

38%

38%

34%

34%

32%

23%

23%

9%

0% 50% 100%

KORREKTE ZUORDNUNG DER DIAGNOSEN ZU 
EINGANGSMERKMALEN

DARSTELLUNG DER FUNKTIONSBEEINTRÄCHTIGUNG

BENENNUNG DER UNTERSUCHUNGSMETHODE

DARLEGUNG DIFFERENTIALDIAGNOSE

DIAGNOSE UNTER BEZUG EINES DIAGNOSESYSTEMS

DIFFERENZIERUNG EINSICHTS- UND STEUERUNGSFÄHIGKEIT

DARSTELLUNG DES SCHWEREGRADS DER STÖRUNG

DARSTELLUNG DER TATZEITNAHEN 
FUNKTIONSBEEINTRÄCHTIGUNG

VOLLSTÄNDIGE EXPLORATION

DARSTELLUNG ALTERNATIVER 
BEURTEILUNGSMÖGLICHKEITEN



66%
66%

53%
49%

40%
38%

36%
34%
34%
34%

23%
17%

15%
11%
9%
2%
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AKTENANALYSE

DARLEGUNG SOZIOSEXUELLER ENTWICKLUNG

VERLAUF DER SEXUELLEN SOZIALISATION

OPFER SEXUELLER ÜBERGRIFFE

PORNOGRAFIEKONSUM

PROSTITUIERTENKONTAKTE

BEHANDLUNGSGESCHICHTE

DARLEGUNG VON ANKNÜPFUNGSPUNKTEN

ENTWICKLUNG DER GESCHLECHTLICHEN IDENTITÄT

VERLAUF DER KÖRPERLICHEN UND SEXUELLEN ENTWICKLUNG

ENTWICKLUNG UND INHALTE SEXUELLER FANTASIEN

DELINQUENZANAMNESE

ASPEKTE, DIE KEINE PARAPHILIEN BELEGEN

DIFFERENTIALDIAGNOSE PARAPHILIE

DARLEGUNG UNKLARHEITEN WEGEN FEHLENDER …

FREMDANAMNESE
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