ROMAN LAW:
AN INTRODUCTION
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An example

https://www.theguardian.com/uk-news/2015/jul/23/eric-lawes

Eric Lawes (Hoxne, Suffolk, 1923-2015)

. Why Roman Law?
1. Treasure
2. Corpus luris Civilis

3. Reception




An Example

The Hoxne Treasure, British Museum, London
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An example

Peter Whatling’s Hammer, British Museum, London
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Treasure

. Why Roman Law?
1. Treasure
2. Corpus luris Civilis

3. Reception
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Edward the Confessor (1004-1066), Bayeux Tapestry, 11. Jh. n. Chr.




Treasure

Art. 723 ZGB

1 'Wird ein Wertgegenstand aufgefunden, von dem nach
den Umstanden mit Sicherheit anzunehmen ist, dass er
seit langer Zeit vergraben oder verborgen war und keinen
Eigentimer mehr hat, so wird er als Schatz angesehen.

2 Der Schatz fallt unter Vorbehalt der Bestimmung Uber
Gegenstande von wissenschaftlichem Wert an den
Eigentimer des Grundstliickes oder der beweglichen
Sache, in der er aufgefunden worden ist.

3 Der Finder hat Anspruch auf eine angemessene
Vergltung, die jedoch die Halfte des Wertes des Schatzes
nicht Gbersteigen darf.
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The Unusual and the Law

Salvius  lulianus, Roman
Jurist, 2nd cent. CE.

Statue by Michele
Tripisciano (1860 — 1913),
Corte di Cassazione, Rome

D. 1.3.3 Pomponius im 25. Buch zu Sabinus: Recht muss
gesetzt werden, wie Theophrast gesagt hat, nach dem,
was in der Regel, nicht nach dem, was ausnahmsweise
geschieht.

D. 1.3.5 Paulus im 7. Buch zu Plautius: Denn das Recht
muss eher auf das ausgerichtet sein, was haufig und
leicht einmal vorkommt, als auf das, was nur sehr
selten geschieht.

D. 1.3.10 Julian im 59. Buch seiner Digesten: Weder
Gesetze noch Senatsbeschliisse kdnnen so gefasst
werden, dass sie alle Falle bericksichtigen, die
irgendwann einmal vorkommen; vielmehr genlgt es,
dass sie das erfassen, was haufig geschieht.
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Treasure: Spain

Art. 351 cc

El tesoro oculto
pertenece al duefio del
terreno en que se
hallare. Sin embargo,
cuando fuere hecho el

descubrimiento en
propiedad ajena o del
Estado y por

casualidad, la mitad se
aplicara al descubridor

Hidden treasure shall
belong to the owner of
the land in which it is
found. Notwithstanding
the foregoing, when
the discovery should be
made by chance in
another’s property, or
in State property, half
shall correspond to the
discoverer.
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Treasure: France

Art. 716 cc I. Why Roman Law?
1. Treasure

La propriété d'un trésor appartient a celui qui le 2. Corpus luris Civilis
3. Reception

trouve dans son propre fonds; si le trésor est trouvé
dans le fonds d'autrui, il appartient pour moitié a
celui qui I'a découvert, et pour l'autre moitié au
propriétaire du fonds.

Le trésor est toute chose cachée ou enfouie sur
laquelle personne ne peut justifier sa propriété, et
gui est découverte par le pur effet du hasard.
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Treasure: Italy

Art. 932 cc I. Why Roman Law?

1. Treasure

2. Corpus luris Civilis

Tesoro e qualunque cosa mobile di pregio, nascosta
o sotterrata, di cui nessuno puo provare d'essere
proprietario.

3. Reception

Il tesoro appartiene al proprietario del fondo in cui
si trova. Se il tesoro e trovato nel fondo altrui,
purche sia stato scoperto per solo effetto del caso,
spetta per meta al proprietario del fondo e per
meta al ritrovatore. La stessa disposizione si applica
se il tesoro e scoperto in una cosa mobile altrui.
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Treasure: Germany

§984 BG B I. Why Roman Law?

1. Treasure

2. Corpus luris Civilis

Wird eine Sache, die so lange verborgen gelegen
hat, dass der Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist
(Schatz), entdeckt und infolge der Entdeckung in
Besitz genommen, so wird das Eigentum zur Halfte
von dem Entdecker, zur Halfte von dem Eigentimer
der Sache erworben, in welcher der Schatz

verborgen war.

3. Reception
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The Roman Solutions

The old Republican rule

,Cuius est solum, eius est usque ad
coelum et ad inferos” = ,whoever
owns the land, it is his up to Heaven
and down to Hell“

%

The treasure belongs to the owner of
the land

The new Imperial solution

As a rule, we acquire ownership
through possession

Nobody becomes possessor
unknowingly (animus possidendi)

%

The treasure belongs to the owner of
the land only through its discovery

If disovered by a third party, it
belongs to the latter (like any
ownerless asset to its occupant)
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Justinian’s Compilation

‘Corpus luris Civilis’ (529-534 n. Chr.):

A

Codex lustiniani: 12 Books.
Imperial  Constitutions  from
Hadrian (2nd cent. CE) to
Justinian

Digesta (Pandekts): 50 Books.
Extracts from the writings of the
Roman Jurists (1st cent. BCE —
3rd cent. CE)

Institutiones: 4 Books. Handbook
for the first year of Legal Studies
in Berytus and Constantinople
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The Roman Solutions

lulius ~ Paulus,  Roman
Jurist, early 3rd cent. CE

Statue by Michele
Tripisciano (1860 — 1913),
Corte di Cassazione, Rom

D. 41.2.3.3 Paulus, On the Edict, Book 70: (...) Again,
the opinion of Brutus and Manilius, who hold that
anyone who has had possession of land for a long
time has also had possession of any treasure to be
found there, even though he was ignorant of its
existence, is not correct. For he who does not know
that there is any treasure there does not possess it,
although he may have possession of the land (...)
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The Final Solution

l. 2.1.39: If a man found treasure in his own land,
the Emperor Hadrian, following natural equity,
adjudged to him the ownership of it ... If he found it
in another man’s land by accident, and without
specially searching for it, he gave half to the finder,

half to the owner of the soil;, and upon this
o Ce wusei comicorm, principle, if a treasure were found in land belonging
o to the Emperor, he decided that half should belong
to the latter, and half to the finder (...)
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The Reception of Roman Law

Irnerius von Bologna
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The Reception of Roman Law
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The Reception of Roman Law
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The Reception of Roman Law
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Students of the University of
Bologna. Tomb of Giovanni
da Legnago, 1383. Museo
Medievale, Bologna
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Progranim

der Yationalfozialiftifdhen Deontichen Fuebeiterparted

Das Programm der Deutfdhen Avbeiterpartei ift ein Seit-
Programm. Die Siifhrer lehnen es ab, nady Erreichung der
int Programm aufgeftellten Siele neue aufsuftellen, nur ju
dom Swect, um durdy Fiinftlidy gefteigerte Unjufriedenfeit
der Ulaffen das Fortbejtehen der Partei 5u erméglichen.

. Wi fordern den Sufantmenfchluf aller Deutidhen auf
Grund des Selbjtbeftimmungsredytes der Dolfer 3u
einem Grof-Deutfcdhland. :

. Wir fordern die Gleichberedhtigung des deutfchen Vols
fes gegentiber den andeven Ltationen, Aufhebung der
Sriedensvertrdge von Derfailles und St. Germuain.

. Wir fordern Land und Boden (Holonien) zur Ers
nahrung unferes Dolfes und Anfiedlung unferes Be-
vdlferungs-Ueber{chuffes.

. Staatsbiivger fann nur fein, wer Dolfsgenoffe ift.
Dolfsgenoffe fann mur fein, wer deutfdyen Blutes ift,
ohne Riictfichtmahme auf Honfeffion. Hein Jude fann
daher Dolfsgenoffe fein.

5. Wer nicht Staatsbiivger ijt, foll muw als Baft in
Deutfchland leben Edmmen und muff unter $remden-
gefesgebung ftehen.

. Das Redyt, iiber Sithrung und Gefelse des Staates ju
beftimmen, darf nur dem Staatsbiirger suftehen. Daher
fordern wir, daf jedes Sffentlidie Amt, gleidygiiltig
welcher 2Art, gleich) ob im Reid), Land oder Gemeinde,
nur durd) Staatsbiivger befleidet werden darf.

Wir befampfen die Forrumpierende Parlamentswirt:
fchaft einer Stellenbefebung nur nady Parteigefichtss
punften ofne Riicticht auf Charafter und Sdhigkeiten.

. Wir fordern, daf fid)y der Staat verpflichtet, in erfter
Sinie fiiv die Erwerbs. und Lebensmoglichfeit dev
Staatsbiirger 3u forgen. Wenn es nicht madglich ift,
die Befamtbevdlferung des Staates ju erndhren, fo
find die Angehdrigen fremder Lationen (Lidyt-Staats»
biirger) aus dem Reidhe auszuweifen.

. Jede weitere Einwanderung Lidyt-Deutfcher ift 3u ver=
hindern. Wir fordern, dap alle Licht-Deut{chen, die
feit 2. Auguijt 1914 in Deutjdhland eingewandert find,
fofort sum Derlaffen des Reidjes gezwungen werden.

. Alle Staatsbiivger miiffen gleiche Rechte und Pilichten

Defitzen.

. Eufte Pilidyt jedes Staatsbiirgers muf fein, geiftig

obder frperlich su fdhaffen. Die Tatigfeit des Einzelnen
darf nid)t gegen die Jutereffen der Allgemeinfeit ver-
ftofsen, fondern nuf im Rahmen des Gefamten und
sum Llugen Aller erfolgen.

Dabor forderw twin:

. Abfdyaffung des arbeits: und miihelofen Einformmens.

Brechung der Zinshuedhtfchaft.

. Jm HinblicE auf die ungeheuren Opfer an Gut und

Bluf, die jeder Hrieg vom Dolfe fordert, muf die
perfonlidie Bereicherung durd) den Hrieg als Der:
bredien am Dolfe beseidynet werden. Wir fordern
daler reftlofe Einzichung aller Hricgsgewinne.

. Wir fordern die Verjtaatlichung aller (bisher) beveits

vergefellfdhafteten (Trufts) Betriebe.

. Wir fordern Gewinnbeteiligung an Grofbetrieben.

. Wir fordern ecinen grofsligigen Ausbau der Alferss

Derforgung.

. Wir fordern die Schaffung cines gefunden 2Tittel-

ftandes und feine Erhaltung, fofortige Hommmunali-
fierung der Grof-Warenhdufer und ihre Dermietung
ju billigen Preifen an fleine Gewerbetreibende, {dharfite
Beriickfichtigung aller fleinen Gewerbetreibenden bei
Sieferung an den Staat, die Lander oder Genreinden.

. Wiv fordern eine unferen nationalen Bediirfniffen an-

gepafite Bodenveform, Schaffung eines BGefetses zur
unentgeltlichen Enteignung von Boden fitr gemein-
niiige Swecke. Abfchaffung des Bodenzinfes und Ver-
hinderung jeder Bodenfpefulation.

. Wir fordern den viicfichtslofen Hampf gegen dies

jenigen, die duvc) ihre Tatigheit das Gemeininterefie
fhadigen. Gemeine Volfsverbrecher, Wudpever, Schie-
ber ufw. find mit dem Tode 3u bejtvafen, ohne Riick-
fichtnahmie auf Honfeffion und Raffe.

19. Wir fordern Erfabs fitr bas der materialiftifchen Welt.

ordnung Odienende rémifde Redht durdy ein deutfdyes
®Bemeinrecht.

U jedem fahigen und fleipigen Deutjchen das Er-
reichen hoherer Bildung und damit das Einviicken in
fiihrende Stellung ju ermdglidhen, hat der Staat fiir
einen griindlichen Ausbau unferes gefamten Dolfs-
bildungswefens Sorge ju tragen. Die Lehrplane aller
Bildungsanjtalten find den Erfordernifien des prafs
tifchen Sebens ansupaffen. Das Erfaffen des Staats-
gedanfens muf Deveits mit dem Beginn des Derftand-
niffes duvdh dte Scdyule (Staatsbiivgerfunde) evsielt
werden. Wir fordern die Ausbildung befonders ver:
anlagter Hinder avmer Elfern ohne XRiickjidht auf
deren Stand oder Beruf auf Staatsfoften.

. Der Staat hat fiir die Hebung der Dolfsgefundheit su

forgen durch den Schuts der Ututter und des Kindes,
durdh) Derbot der Jugendavbeit, durdh) Herbeifiihrung
der torperlichen Erhiichtigung mittels gefetslicher ejt-
legung einet Curn- und Sportpflidht, durd) grofte
Unterftitbung aller fich mit Frperlicher Jugend-Aus-
bildhung befdydftigenden Dereine.

22. Wir fordern die Abfdhaffung der Séldnertruppe und

die Bildung eines Dolfsheeres.

5. Wir fordern den gefesslichen Hampf gegen die be-

wupte politifche Tiige und ifhre Derbreitung durch die
Drefie. Um die Schaffung einer deutfdhen Preffe 3u
exmdglichen, fordern wir, daf:

a) familiche Schriftleiter und 2Titarbeiter von Hei-
tungen, die in deutjdher Spradye erfdheinen, Volfs-
genoffent fein miifjen,

b) nidytdeutiche Seitungen ju ihrem Erfcheinen Oer
ausdriictlichen Genelhymigung des Staates bediirfen.
Sie Odfirfen nidyt in Oeutfdjer Spradje gedructt
werden,

¢) jede finansiclle Beteiligung an deutfden Seitungen -
oder deven Beeinfluffung durch Lricht-Deutfche ge-
fetslidh) verboten wird und fordern als Strafe fiiv
Uebertretungen die Schlicfung eines foldhen Hei-
tungsbetriebes, fowie die fofortige Ausweifung der
daran befeiligten LTicht-Deutfchen aus dem Reidh.

Seitungen, die gegen das Genteinwohl verftopen,
find su verbieten. Wir fordern den gefesslichen Hampf
gegen eine Hunjt- und Litcratur-Richtung, die einen
serfeenden Einfluf auf wnfer Dolfsleben ausiibt
und dte Sclieung von Deranjtaltungen, die gegen
vorftehende Sorderungen verftofen.

24. Wir fordern die Sreiheit aller veligidfen Befenntniffe

im Staat, foweit fie nicht deffen Beftand gefdhrden
oder gegen das SittlichFeits: und 2MToralgefiihl der
gevmanifdhen Raffe verftogen.

Dic Partei als folche vertritt den Standpunft eines
pofitiven Chrijtentums, ohne fidy Fonfefjionell an cin
Deftimmtes Befenntnis ju binden. Sie befampft den
jitdifdy-materialijtifchen Geift in und aufer uns und
ijt iiberseugt, daf cine Odauernde Benefung unferes
Dolfes nur erfolgen Fann von innen heraus auf der
®Grundlage:

Bemeinnus vor Tigennuh

. Bur Durdyfiihrung alles deffen fordern wir: Die Schaf-

fta faowalt Sco R

i A S -
fin Gent cwalt-des- Reidhes.

g ciner f
dingte Autorifdt des politifdyen Sentralparlaments iiber
das gefamte Reicdh und feine Organifationen im all-

gemeinen.

Die Bildung von Stinde: und Berufsfammrern jur
Durdhfithrung der vom Reidy erlaffenen Rahmen-
gefetse in den einzelnen Bundesjtaaten.

Die -Fiihrer der’ Partei verfprechen, wemn ndtig
unter Einfats des eigenen Lebens fitr die Durchfiihrung
der vorftehenden Punfte riickfichtslos Finzutreten.

WMiinchonn, dow 24. Februar 1920,




Louis Aragon: “Le droit romain n’est plus”

“Le droit romain comme base
de lois modernes, c’est une
absurdité révoltante contraire
a l'esprit allemande”.

“en ce temps-la nos tribunaux
étaient encore infectés par le
droit romain, le Code
Napoléon, le lois juives

Aujourd’hui, jamais nous
n‘aurions laissé repartir

Dimitrov, il aurait été
condamné selon le droit
allemand”.

Louis Aragon, 1897-1982 © Bibliothéque nationale de France




“From the memories of a former prisoner of the concentration camps”

Zytem w latach, | Gdy mord masowy miat sankcje
najwyzszg | Panstwa, w ktdrym prawo rzymskie
przestato istnieé. | To okropne, ze ludzie zaczeli sie
przyzwyczaja¢ | Do faktu, ze prawo rzymskie przestato
istnie¢, | Ze $émier¢ z reki kata jest rzeczg pospolita, | A
ludzka rzecz jest wymystem i przesgdem |
Wolnomyslicieli...

| lived in the years | In which mass murder received
the supreme sanction | of the State, in which Roman
law ceased to exist. | It is terrible that people started
getting used | To the fact that Roman law had ceased
to exist. | That death at the hands of the executioner
was a common thing | That humanity was an artifice
and a prejudice | Of the libertines ...

!

|

Mieczystaw Jastrun (Mojsze Agatstein, 1903 — 1983)




Principles of Roman Law

Fritz Schulz, Bunzlau 1879 — Oxford 1957




