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(S. 285ff.). Anhang III bietet ein "Abbildungsverzeichnis der Flugblätter", geordnet 
nach Themenbereichen (S. 291 ff.). Anhang IV schließlich enthält die Abbildungen der 
in Anhang II und 111 aufgelisteten, 129 Flugblätter. 

Der Verfasser stellt ausführlich und anschaulich dar, welche Themen in den zahl­
reichen, von ihm ausgewerteten Flugblättern behandelt werden, welche Vorstellungen 
von Recht und Unrecht ihnen zu Grunde liegen und mit welchen ästhetischen Mitteln 
diese Botschaften unter das "Volk" gebracht wurden. Problematisch ist seine weiter­
gehende Zielsetzung, mit Hilfe der Flugblätter den "volkstümlichen Unrechtsbegriff' 
der frühen Neuzeit zu ermitteln. Der Autor verwendet diesen Begriff in einem doppel­
ten Sinn: "In ihnen wird dem,Volk' von den Flugblattverfassern (... ) ein Unrechts­
begriffvermittelt, gleichzeitig ist in ihnen die Auffassung des,Volkes' zu finden; denn 
nur Flugblätter, die die Ansicht des Volkes artikulieren, werden ihre Abnehmer finden" 
(S. 13). Der Verfasser hätte jedoch zwischen den im "Volk" herrschenden Auffassun­
gen und den Vorstellungen, die von Autoren und Auftraggebern unter das "Volk" ge­
bracht wurden, deutlich unterscheiden müssen. Es besteht zwar die Möglichkeit, dass 
in den Flugblättern populäre Ansichten aufgegriffen wurden. Vielleicht hielten die 
Verfasser es aber auch für nötig, das "Volk" im Sinne ihres eigenen Unrechtsbegriffs 
zu beeinflussen, weil sie wussten, dass dort andere, von ihnen nicht gebilligte Auf­
fassungen herrschten. Der Autor stellt denn auch im "Fazit" fest, die Verfasser der 
Flugblätter hätten "wie die Obrigkeit systemstabilisierend und sozialdisziplinierend 
wirken" sollen (S. 266, ähnlich S. 195). 

Kritisch zu vermerken ist auch, dass der Autor sich stärker auf den Gegenstand 
seiner Untersuchung, die Flugblätter der frühen Neuzeit, hätte konzentrieren sollen. 
So sind die Ausführungen über den "Unrechtsbegriff im Wandel der Jahrhunderte" 
(S. 15ff.) und die "historischen Hintergründe des Unrechtsbegriffs der Frühen Neu­
zeit" (S. 37ff.) einerseits zu knapp, als dass sie den darin angesprochenen, sehr um­
fassenden Fragen gerecht werden könnten; andererseits sind sie im Hinblick auf das 
Thema teilweise entbehrlich. 

Trotz dieser kritischen Anmerkungen sei betont, dass der Autor im Hinblick auf 
die Erfassung, Beschreibung und Charakterisierung des Inhalts der Flugblätter eine 
nützliche Arbeit vorgelegt hat. Wer sich mit den Flugblättern der frühen Neuzeit be­
schäftigt, wird die Untersuchung mit Gewinn zu Rate ziehen. 

Heidelberg Hans-Michael Empell 

Kap 0 s sy, Bel a, Iselin contra Rousseau. Sociable Patriotism and the History of 
Mankind (= Schwabe Philosophica 9). Schwabe, Basel 2006. 348 S. Besprochen 
von Marcel Senn 

Diese in englischer Sprache bei Istvan Hont an der Universität of Cambridge 
verfasste PhD-These stellt eine ebenso interessante wie fundierte Untersuchung zur 
Funktion des Patriotismus auf der Grundlage von Aufklärung und Philanthropie dar. 
Ihr Gegenstand bilden Republikanismus und Ordre Social mit Schwerpunkt auf den 
helvetischen Verhältnissen des späten 18. Jahrhunderts. 

Im Zentrum stehen dabei Werk und Person des Baseler Geschichtsphilosophen und 
Juristen Isaak Iselin (1728-1782), der n1it seinen Werken Geschichte der Menschheit 



Die Zeit bis 1800 669 

(1764) und Träume eines Menschenfreundes (1776) seine Zeitgenossen nachhaltig 
beeinflusst hat, obwohl die postrevolutionäre Historiographie seine Spuren verwisch­
te. Iselins Werke entstanden unter anderem in Auseinandersetzung mit dem Discours 
(1755) und dem Contrat Social (1762) Jean-Jacques Rousseaus In diesem Kontext 
stellt sich daher zentral die Frage, weshalb das Werk des seinerzeit hochgeschätzten 
Iselin im Verhältnis zu demjenigen Rousseaus in Vergessenheit geraten konnte. Die 
Antwort darauf lässt auch eine Klärung von dessen historischer Bedeutung rur die 
Zeitgenossen erwarten. 

Kapossy, der an der Universität Lausanne Geschichte lehrt, geht zunächst von 
den allgemeinen Gesichtspunkten der aufgeklärten Naturrechtsdiskussion aus. Diese 
Diskussion spielt sich vor dem Hintergrund der damals weitgehend als normal an­
gesehenen patriarchalisch strukturierten Gesellschaft ab, der auch Iselin verpflichtet 
war (85-101). Nach Ansicht des Autors vollzieht sich die damalige Diskussion aber 
weniger im Sinne eines idealistischen Politikdiskurses, wie dies meist so dargestellt 
wird, sondern faktisch als realpolitische Auseinandersetzung mit Bezug zur prakti­
schen Ökonomie, die als das Fundament der zeitgenössischen Gesellschaft angesehen 
wurde. Vor diesem Hintergrund erfolgten danlais die Erörterungen der politischen 
Innovationsvorschläge. Dabei standen Einflüsse aus der schottischen und englischen 
Gesellschaftsphilosophie in den schweizerischen Verhältnissen weitaus stärker im 
Vordergrund, als bisher angenommen wurde, wogegen Rousseaus Ideenwelt gera­
de als Gegenbild dazu fungierte (196-206). Erst die Revolutionshistoriographie des 
frühen Liberalismus beeinflusste die Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts in 
die andere Richtung und stellte dabei die französischen ideengeschichtlichen Ein­
flüsse überproportional dar; entsprechend zeichnete sie auch das Bild Rousseaus als 
eines Protagonisten der französischen Revolution, was letztlich zu einer verzerrten 
Betrachtung ruhrte. 

Die Debatte um die richtige Gesellschaftstheorie verlief im 18. Jahrhundert in erster 
Linie in Bezug auf die Frage, wie der Staat die Ökonomie im Sinn der allgenleinen 
Wohlfahrt zu gestalten habe (103-171). Sie richtete sich kritisch gegen die moder­
ne Gesellschaftstheorie mit ihrem kapitalistischen Ansatz, wonach die Entwicklung 
zur nlodemen Zivilgesellschaft mit der massiven Entwicklung von Luxusgütern und 
einem entsprechenden Konsumverhalten zusammenhänge. Diesen Ansatz vertraten 
nach zeitgenössischer Lesart aber Autoren wie Hobbes, Mandeville oder eben Rous­
seau, die im Staatsräsondenken nach Machiavelli gesehen wurden (24-31) und somit 
Ideen vertraten, die nlit dem zum Teil religiös geprägten Selbstverständnis kollidierten 
(21-75). 

Der Autor veranschaulicht diese Debatte, wie sie innerhalb der in den helveti­
schen Kreisen der Westschweiz vorherrschenden Berner Aristokratie geführt wurde 
(105-145). Die Diskussion erfolgte vor dem Hintergrund der Berner Bankenkrise, die 
der Autor allerdings nur marginal einbezieht (128ff.), die jedoch zahlreiche Berner 
in arge Armut trieb l

). Vor diesem Hintergrund entfaltete sich die Diskussion um die 
Form des richtigen Patriotismus republikanischer oder aristokratischer Provenienz 
(129-161). Diese Diskussion war gegenüber den politischen Ideen eines Montesquieu 

l) Vgl. dazu Ni k 0 laus Li nd er, Die Bemer Bankenkrisen von 1720 und das 
Recht - eine Studie zur Rechts-, Banken- und Finanzgeschichte der Alten Schweiz, 
Zürich 2004. 
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grundsätzlich ebenso kritisch, wie sie gegenüber der Ideenwelt eines Hobbes bis Rous­
seau sogar sich ablehnend verhielt. In diesem Umfeld entwickelte Iselin in der Folge /' 

seine Ansichten zu einer patriotischen Ökonomie. 
Der Autor betont zu Recht, dass die Historiographie zur helvetischen Aufklärung 

vermehrt unter dem Einfluss der englischen und schottischen Lehre, insbesondere 
auch mit deren spezifischen Sicht aufdie Lehre zur Ökonomie zu sehen wäre. Freilich 
müsste dann auch die Diskussion unl Adam Smith's Ökonomietheorie, die der Autor 
vor allem in Auseinandersetzung mit Rousseau thematisiert (224-228), ins richtige 
Licht gestellt werden, da Smiths Volkswirtschaftlehre die Grundlage für die damalige 
nationale Wohlfahrtstheorie darstellt. Was hier grundsätzlich und allgemein gilt, müss­
te freilich auch für die Rechtsgeschichte im Besonderen in Betracht gezogen werden, 
ist diese doch die Reflexionsebene des Verhältnisses von Recht und Gesellschaft und 
als solche in der angesprochenen Periode des 18. Jahrhunderts stets auch ein Teil des 
damals grundlegenden aristotelischen und statistisch-historischen Rechtsdenkens ge­
wesen. Diesen Bezug allerdings kann man beim Autor kaum sehen, zumal er sich mit 
der rechtsgeschichtlichen Literatur sozusagen nicht auseinandergesetzt hat. Dennoch 
gibt diese gelungene und gut lesbare Abhandlung einen konkreten Einblick in die da­
maligen rechtstheoretischen Diskussionsgrundlagen und vermag daher das Bild zunl 
späten 18. Jahrhundert auch in der Rechtsgeschichte ein Stück weit zu retouchieren. 

Zürich Marcel Senn 

Müßig, Ulrike, Die europäische Verfassungsdiskussion des 18. Jahrhunderts. Mohr 
(Siebeck), Tübingen 2008. XI, 167 S. Besprochen von Adolf Laufs 

Die ebenso konzise wie literarisch reich belegte Monographie bietet mehr als ihr 
Titel verheißt: sie führt tief ins 19. Jahrhundert, zur Rezeption der europäischen Ver­
fassungsdiskussion im europäischen Liberalismus, zu einem im Verhältnis zwischen 
Monarch und Parlament offenen Konstitutionalismus. Diese Offenheit zeige, "daß 
es Verfassungsgeschichte nicht mit statischen Ordnungszusammenhängen der Herr­
schaftsbegründung und -begrenzung zu tun hat, sondern das Kräfteverhältnis der Ver­
fassungsgrößen in Bewegung und im Wandel ist". Die Autorin erkennt - im Anschluss 
an Rainer Wahl- die Verfassungsgeschichte als "Bewegungsgeschichte". Damit bestä­
tigt sich zugleich das Programm ihrer Studie zur europäischen Verfassungsdiskussion 
im 18. Jahrhundert. 

In jenem Jahrhundert erfuhr - dank der amerikanischen Revolution - der Begriff 
der Verfassung seine kennzeichnende juristische Ausprägung - als Rechtstext, der 
die politische Ordnung als Rechtsordnung in Form brachte. Dabei entsprachen die 
Inhalte und das Gefüge den politischen und ideologischen Staats-, Rechts- und Ge­
seIlschaftslehren, die der europäische Verfassungsdiskurs überlieferte und erzeugte. 
Die Autorin folgt ihm, nicht indem sie ihre Schrift nach den Inhalten und Institutionen 
aufbaut, sondern indem sie - didaktisch geschickter - die einzelnen Länder, selbstver­
ständlich unter Einschluss Nordamerikas, nacheinander in den Blick nimmt und die 
politischen Denker in zeitlicher Abfolge ins Spiel bringt. Praxis und Tradition lassen 
sich nicht ausblenden, bestimmen vielmehr die "Verfassungskultur"' (Peter Häberle) 
mit. Herrschaft als von der Verfassung konstituierte Staatsgewalt hängt gewiss ab von 

•
 


