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Der emeritierte Berner Rechtshistoriker und Mitbegriinder der ZNR, Pio Caroni, legt
vier liberarbeitete Beitrage, die er bereits verdffentlicht hat, nun in einem Sammelband
vor. Je zwei Beitrage stammen aus den Jahren 1994 bzw 2004. Diese sind ,,DDie andere
Evidenz der Rechtsgeschichte™ zur Reform des juristischen Studiums, ,,Der Schiffbruch
der Geschichtlichkeit” als Kritik des Neo-Pandektismus, dann die ,,Blicke iiber den
Gartenzaun“ zum Verhiltnis der Rechtsgeschichte zu ihren historischen Nachbardiszip-
linen — in italienischer Fassung publiziert unter ,,Quando la storia sociale inquadra
quella del diritto” — sowie Caronis vielbeachtete Berner Abschiedsvorlesung, die ihren
urspriinglichen Titel an diesen Sammelband abzutreten hatte und nunmehr unter ,,Ei-
ner langen Reise Riickschau® in erweiterter Fassung erscheint.

Mit diesem Band schliesst Caroni vorlédufig eine Reihe monografischer Reflexionen
zum Fach der ,,deutschen’ Rechtsgeschichte nach 1945: Sie begannen 1947 mit Heinrich
Mitteis’ ,Vom Lebenswert der Rechtsgeschichte®, wurden von Senn (1982) und Klippel
(1985) fortgesetzt und durch Sammelbidnde ergénzt, herausgegeben von Caroni und
Dilcher (1998) und Pahlow (2005). Einzelne Aufsitze, insbesondere von Wieacker
(1963; 1980), Simon (1972), Dilcher (1978) und Ogorek (1994), gaben dieser Diskussion
weitere Impulse. Das Thema blieb stets dasselbe: Die in Frage gestellte Rechtsge-
schichte (er)klarte ihren Standort zwischen den Disziplinen der Rechts- und Ge-
schichtswissenschaft und begriindete insbesondere ihren Sinn fiir die Juristenausbil-

dung. Dies erklart den Untertitel ,Notizen zu einem problematischen Lehrfach® der
vorliegenden Monografie.

In seinen Beitragen dussert Caroni Ansichten, die ebenso fundamental fiir unser Fach
sind, wie sie fiir die Rechtswissenschaft gegenwirtig insgesamt unpopular erscheinen.
Es sind Ansichten eines Unzeitgemassen, aber keineswegs eines emotionalen Ankli-
gers. Seine Ausserungen treffen indes unsere Gesellschaft mit ihrem Selbstverstiindnis
von leichtem Lernen im Mark. Caronis intellektuell anregende Beitrage kann man
zwar je einzeln lesen, doch der Autor hat ihnen nunmehr einen Brennpunkt unterlegt,
und entsprechend lassen sie sich hermeneutisch neu erschliessen. Der Fokus hat zwei
Aspekte, einerseits die Thematik der Geschichtlichkeit des Rechts, die von der
Rechtsgeschichte als Grundlagenfach in der juristischen Ausbildung reprasentiert wer-
den sollte, und anderseits die Finsamkeit jenes kleinen Haufleins Aufrechter, die der
Profession inhaltlich und organisatorisch im Spannungsfeld zu den anderen histori-

schen Disziplinen und innerhalb der rechtswissenschaftlichen Fakultiten (noch) Kon-
turen verleihen.

Der erste und dritte Text stehen meines Erachtens in einem inneren Zusammenhang,
wihrend der zweite Text eine Umsetzung der Uberlegungen mit Blick aufs Feld der Pri-
vatrechtsgeschichte darstellt. Der vierte Text schliesslich entwickelt daran anschlies-
send einen Versuch zur Erneuerung der Idee der Historischen Rechtsschule. Im Folgen-
den resiimiere ich die einzelnen Beitrage nicht, sondern erdrtere zwei zentrale Themen
des Buches, die ich fiir besonders aussagekriftig und wichtig halte.
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Eine erste Hauptaussage Caronis betrifft das Fach der Rechtsgeschichte in der Juris-
tenausbildung. Dezidiert sagt er, dass die Rechtsgeschichte keinen Dekorationsser-
vice fiir juristische Facher zu erbringen habe, sie diese auch nicht durch zusitzlichen
Stoff ergédnzen sollte, weil man diesen ebenso gut wieder als lidstigen Ballast abstos-
sen konnte, ja, die Rechtsgeschichte mache (ebenso wenig wie die anderen juristi-
schen Ficher) nicht einmal kliiger. Dies sei so, weil die Rechtsgeschichte nur die cine
Aufgabe habe, namlich die Tatsache der ,raumzeitlichen Gebundenheit des Rechts®
(83) mit Blick auf die gesellschaftliche Funktion und Effizienz von Recht zu vermit-
teln (105). Deshalb diirften weder die eigenen Forschungsinteressen der Lehrenden
noch das triigerische Geborgenheitsgefiihl der Studierenden nach einfachen und si-
cher erscheinenden Kenntnissen im Vordergrund stehen (70). Es gehe somit nicht
um Bestatigung oder gar Unterhaltung durch Geschichte, sondern darum, das Hinter-
fragen von Ansichten zum Recht zu lehren und zu lernen (IX). Caroni fasst das
Rechtsstudium als einen zeitintensiven Lernprozess auf, als ein Studium im klassi-
schen Sinne des Humanismus (6, 126), das Geist und Seele bildet, und nicht zum
bloss vordergriindig niitzlichen Erwerb von Fachwissen fiihrt. Denn Fachwissen ver-
geht, wie die Gegenwart bald Vergangenheit wird, und deshalb oszilliert auch das
Recht dauernd zwischen seiner Geltung und seiner Geschichtlichkeit. Es geht somit
nur um das Verstdndnis dieser realen, aber komplexen Wechselbezichung, in denen
das Recht steht. Daher ist verstdndlich, wenn Caroni sich weniger um das Schicksal
der Rechtsgeschichte als Fach selbst kiimmert, sondern sich folgerichtig um die opti-
male Ausbildung der kiinftigen Juristen im Sinne einer Konzentration auf die Ge-

schichtlichkeit des Rechtsdenkens sorgt (3, 78 Fn 12). Dieser Auffassung kann ich
voll beipflichten.

Dieses Verstdndnis der Juristenausbildung beruht auf Caronis Auffassung von spezifi-
schen Funktionen, die Recht und Geschichte in der Gesellschaft haben. Ohne Scheu
spricht er von der ontologischen Dimension der Zeit im Recht, weshalb das Recht pri-
zise keine Geschichte ,,habe, sondern Geschichte ,,sei” (80), woraus sich als eine wei-
tere Folgerung die dauerhafte Wechselbezichung von Recht und gesellschaftlichem
Kontext einsichtig ergibt (87). Die spezifische Funktion des Rechts bezeichnet er mit
dem Stichwort ,, Ausschnittcharakter, weil Recht nur eine von vielen Strategien zur
Wahrnehmung sozialer Kontrolle und zur Gewihrleistung des sozialen Friedens sei
(106). Das Recht stehe in Konkurrenz zu Religion, Moral, Sitte, Ehre, Politik und Wirt-
schaft. Bis zu diesem Punkt stimme ich wiederum zu.

Indes halte ich die Begriindung des Rechtsbegriffs fiir fragwiirdig: Nach Caroni ver-
dankt sich das Recht seiner Eigenschaft, seine Normativitéit mittels Zwang durchsetzen
zu konnen (34 ff, 87, 106). Diese Auffassung scheint mir sowohl in methodologischer als
auch pddagogischer Hinsicht diskutabel. Sie stammt, wenn ich recht sehe, aus seiner
Ablehnung aller idealistischen Anschauungen (49). Doch wenn die Juristen die wir-
kungsorientierte Machtigkeit ,,ihres” seit zweihundert Jahren definierten ,,Zwangs®-
Rechts schon liberschatzen, wie er zutreffend sagt (36 f), so liberzeugt der ,,zwangsbe-
wehrte® Rechtsbegriff gerade deshalb nicht, weil dieser ,,verkiirzte® Rechtsbegriff not-
gedrungen zum blossen Derivat eines notwendig wirkungsmichtigeren Parameters ge-
sellschaftlicher Durchsetzungskraft etwa in Form von militarischer oder 6konomischer
Macht bzw Gewalt fiihrt. Diese Reduktion auf den Gewalt-, Macht- oder Zwangfaktor
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des Rechts verunmoglicht eine sowohl autonome als auch kritische Diskussion der ge-
sellschaftlichen Funktion des Rechts. Wozu dann noch langwierige Erdrterungen iiber
die Geschichtlichkeit des Rechts? Geschichte machte dann bestenfalls noch Sinn in
Form einer machiavellistischen Instruktion, welche Gewaltstrategie des Rechts tauglich
oder nicht sei. Solche Auffassung stiinde in Widerspruch zum humanistischen Anliegen
(6, 126) und Postulat Caronis einer kulturell fundierten Rechtsgeschichte, die sich — wie

er andernorts explizit dussert — gegen die Selbstsicherheit der Juristen zu Arroganz und
Macht wendet (11 1).

In der Erarbeitung des Geschichtsbegriffs erweist sich Caroni wesentlich differenzierter
und sensibler, insoweit er sich entschieden gegen eine lineare und auf bestimmte Quel-
len fixierte Perspektive verwehrt und statt dessen — wo liest man sonst solch wichtige
Hinweise — die ausgeblendeten oder verschwiegenen Dimensionen in die komplexen
Entwicklungen der Bildung der Rechtswirklichkeit einbeziehen will (31, 51, 53). Caroni
verlangt daher kriminalistisches Fingerspitzengefiihl im Umgang mit der Vergangenheit
(161) und ein unbefangenes Hinterfragen rechtlicher Kategorien, Dogmen und Defini-
tionen in ihrem gesellschaftlichen Wirkungsfeld, sodass das Zusammenspiel unter-
schiedlicher Quellen als historisch natiirlich akzeptiert wird, der selektive Zugang unter

einem zu engen Rechtsbegriff, der nur zur verzerrten Wahrnehmung fiihrt, abgelehnt
wird (103 ).

Riickblickend skizziert Caroni drei grundséatzliche Einsichten, die sich allerdings nicht
in ,,pragnante Schlussformeln einfangen™ lassen (163 ff): Die Vergangenheit habe ihre
eigene hermeneutische Logik, die sich unabhidngig von einer gegenwirtigen Sinndeu-
tung erschliessen miisse; das geschichtlich gewachsene Recht lasse sich auch nicht linear
bzw monokausal verstehen und erklaren; und es gebe gar keine Kontinuitdten ausser
derjenigen, dass das Recht stets aus sozialen Antagonismen entstehe, weshalb ihm
die Dialektik seiner gesellschaftlichen Gegensdtze immanent sei (35, 168). Erneut an
dieser Schnittstelle, wo der Geschichts- wieder in den Rechtsbegriff tibergeht, zeigt sich
das vorerwahnte Problem des verkiirzten Rechtsbegriffs. Auch hier wire meiner Mei-
nung nachzufragen, weshalb dann die Rechtsgeschichte nicht als ein Teil der Sozialge-
schichte fungieren sollte (88), wenn das Recht ohnehin nicht viel mehr als ein Ausfluss
sozialer Machtverhaltnisse ist. Doch dies ist und bleibt ein Streitpunkt unvereinbarer

Konzepte zweier in diesem Punkt verschieden denkender und Priorititen anders set-
zender Autoren. ‘

Was Caroni in seinen vier Beitrdgen insgesamt dussert, zeugt von einem intensiven
Auseinandersetzungswillen um die wirklichen Probleme einer seriosen Rechtsge-
schichtsschreibung, die auf seiner lebenslangen Berufserfahrung aufbaut, und von
der wir nur profitieren koénnen. Sie hat ihn gelehrt, sich auf das Wesentliche zu kon-
zentrieren. Wer diese klugen Uberlegungen des erfahrenen Rechtshistorikers ernst
nimmt, der — so ist absehbar — wird zum Eremit, freilich ohne Resignation, denn er
hat die ihm angemessene Einsamkeit gefunden. Alleinseinkénnen heisst nicht Einsam-

seinmiissen. Im Gegenteil, diese Einsamkeit ist eine Grundbedingung individueller
Freiheit.
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