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Verbessert sich die Hochschullehre mit digitalen Technologien?

Education 4.0?
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• https://www.youtube.com/watch?v=kOnkI0tQINA



Wandel der Kompetenzanforderungen (Deming, 2017; Autor et al., 2003)

Dominik Petko, 10.06.2022 Seite 5

Potenziale digitaler Medien für Lehren und Lernen (Petko, 2020)

• Anschaulicher (Bilder, Videos, Animationen, Multimedia, 3D VR)

• Interaktiver (Hypertext, Intelligent Tutoring Systems, Simulationen, Games)

• Adaptiver (Learning Analytics, eAssessment)

• Kreativer (Textverarbeitung, Multimediaproduktion, Programmierung)

• Kommunikativer (Chats, Foren, Videokonferenzen, Soziale Netzwerke)

• Strukturierter (Lernplattformen, Schülerinformationssysteme)

• Motivierender (Wahlmöglichkeiten, Kompetenzerleben, Soziale Eingebundenheit)
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Digitale Medien – Besseres Lernen? (Hattie, 2008)
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www.visiblelearningmetax.com

Neuere differenzielle Befunde

• Immer wieder kleine Effektstärken (.29) (Bernard et al., 2018)

• Offene Lernformen (.42) > Direkte Instruktion (.31) (Tamim et al., 2011)

• Qualifizierte Dozierende (.67) > Unqualifizierte Dozierende (.19) (Archer et al., 2014)

• Grössere Effekte bei spezifischen Medien, z.B. Simulationen (.85) (Chernikova et al., 2020)

Seite 8Dominik Petko, 10.06.2022



Kernfaktoren guter Hochschullehre (Schneider & Preckel, 2017)
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Technologie zeigt
kleine und mittlere 
positive Effekte.
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Warum sind die Befunde so schwach?

Sichtbare Oberflächenstrukturen 
Welche Technologien nutzen wir?

Unsichtbare Tiefenstrukturen:
Welche Lernaktivitäten lösen wir aus?
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Perspektivenwechsel von der Oberflächen‐ zur Tiefenstruktur

Educational Technology Trends (NMC, 2012; Pelletier et al., 2022)

2022

• AI for Learning Analytics

• AI for Learning Tools

• Hybrid Learning Spaces

• Mainstreaming Hybrid/Remote

• Microcredentials

• Professionlal Development for Hybrid/Remote
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2012

• Mobile Apps

• Tablet Computing

• Game-Based Learning

• Learning Analytics

• Gesture-based Computing

• Internet of Things

Dominik Petko, 10.06.2022



Dominik Petko, 10.06.2022 Seite 13

https://www.schoology.com/sites/default/files/samr_r2.png

Ein Modell für die Oberflächenstruktur: SAMR (Puentedura, 2006)
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Konzeptionelle Probleme des SAMR Modells (Hamilton, 2016)

• Rein technologiezentriertes Modell («Tech allows for…»)

• Problematische Innovationsorientierung («Neomanie»)

• Kontextneutrales Modell («anytime anywhere»)

• Theoretisch nicht anschlussfähig 

• Empirisch nicht erwiesen

Dominik Petko, 10.06.2022 Seite 15

Ein Modell für die Tiefenstruktur: ICAP (Chi & Wylie., 2014)
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Mobile Geräte  Entdeckendes Lernen (Sung et al., 2016)
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Fachspezifische Effekte, z.B. Sprachenlernen (Chen et al., 2020, g = .72)
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Erste Befunde
zum ICAP‐
Modell
(Wekerle et al., 
2020)
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ICAP in Gymnasien und Berufsschulen im Kanton Zürich 

N = 1049 Lehrpersonen
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Passiv Aktiv Konstruktiv Interaktiv
Ø AB 3.89 3.33 2.80 2.33
Ø BB 4.16 3.66 3.24 2.81
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Potenziale für das Sprachenlernen

Passive Ansätze des digitalen Sprachenlernens

• Online-Sprachlektionen

• Fremdsprachiger Content
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Aktive Ansätze des Sprachenlernens

• Flashcards & Quizzes

• Sprachlernapps
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Konstruktive Ansätze des Sprachenlernens

• Textverarbeitung

• Foto & Video

• Lerntagebücher

• Lernportfolios
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Interaktive Ansätze des Sprachenlernens

• Language Exchange Apps

• AI Chats & Social Robots
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Interview mit GPT‐3
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• https://www.youtube.com/watch?v=PqbB07n_uQ4



Was heisst das für die Hochschuldidaktik?

Medien als Teil der didaktischen Planung (Beaven et al, 2021; Heimann, Otto & Schulz, 1965)
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Neue didaktische Planungsmodelle (z.B. 4C/ID) (van Merriëboer, &  Kirschner, 2002)
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Schlussbemerkungen

• Digitale Medien machen das Lernen nicht automatisch besser

• Auf Tiefenstrukturen statt auf Oberflächenstrukturen achten (ICAP statt SAMR)

• Digitale Technologien können unterschiedliche Lernaktivitäten sinnvoll unterstützen
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@dompetkodominik.petko@uzh.ch
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“Technology can amplify great

teaching but great technology 

cannot replace poor teaching.”

OECD, 2015

dominik.petko@uzh.ch 
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